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Γενάρης - Αὔγουστος 1902 


ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ)» 
ΑΘΗΝΑ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Ὁ ἕκτος τόμος τῶν "Απάντων τοῦ Β. ]. Λένιν περιλαβαίνει τό 
βιβλίο «Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήµατός 
µας» (φθινόπωρο 1901--Φλεβάρης 1902) καί τά ἔργα πού γράφτη- 
καν ἀπό τό Γενάρη ὥς τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. 

Στή Ρωσία ἐκείνη την ἐποχή βάθαινε καί ὀξυνόταν ἀκόμα 
περισσότερο ἡ ἑπαναστατική κρίση’ τό ἐπαναστατικό κίνηµα 
ἐνάντια στό ἀπολυταρχικό-τσιφλικάδικο καθεστώς ἔπαιρνε ὅλο 
καί πιό μαζικό χαρακτήρα. Οἱ διαδηλώσεις καί οἱ ἀπεργίες τῶν 
ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης, τοῦ ᾿Εκατερινοσλάβ, τοῦ Ροστόβ 
ἐπί τοῦ Ντόν, τοῦ Μπατούμ πὀύ ἔγιναν τό Φλεβάρη--Μάρτη 
τοῦ 1902, οἱ πρωτοµαγιάτικες διαδηλώσεις στό Σαράτοφ, στή 
Βίλνα, στό Μπακού, στό Νίζνι Νόβγκοροντ καί σέ ἄλλες πὀ- 
λεις ἔδειχναν καθαρά ὅτι ἀνέβαινε ἡ"δραστηριότητα καί ἡ πο- 
λιτική ὡριμότητα τῆς ἐργατικῆς τάξης -- τῆς πρωτοπορίας τῆς 
παλλαϊκῆς πάλης ἐνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία. Ἐνάντια 
στούς τσιφλικάδες ἐξεγέρθηκαν οἱ ἀγρότες τῶν κυβερνείων τοῦ 
Χαρκόβου, τῆς Πολτάβας, τοῦ Σαράτοφ' «ἀγροτικές ταραχές» 
εἶχαν ξεσπάσει καί σέ πολλά ἄλλα µέρη' ἐξαιρετικά πεισµατι- 
κές καί ὀργανωμένες ἦταν οἱ ἐκδηλώσειὸ τῶν ἀγροτῶν τῆς 
Γκούριγια (κυβερνεῖο τοῦ Κουταῖς). «Οἱ ἀγρότες ἀπόφάσισαν 
---κι ἀποφάσισαν πολύ σωστά -- πώς εἶναι καλύτερα νά πεθά- 
γουν παλαίβοντας ἐνάντια στοὺς καταπιεστές παρά νά πεθάνουν 
ἀπό τήν πείνα χωρίς ἀγώνα (Β. ]. Λένιν. "Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 385). 

Μέσα στίς συνθῆκες αὐτές ἀπόχτησε ἐξαιρετικά µεγάλη ση- 
µασία ἡ πάλη τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκραω ἐνάντια στόν «οἶκο- 
νομισµμό» πού ἦταν τό κύριο ἐμπόδιο γιά τό ἐργατικό καί σο- 
σιαλδηµοκρατικό κίνηµα στή Ρωσία, ἡ πάλη γιά τὴν ἰδεολογική 
καί ὀργανωτική συσπείρῶση τῶν ἐπαναστατικῶν μαρξιστικῶν 
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στοιχείων τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, γιά τή δηµιουργία 
ἑνός κόμματος νέου τύπου, ἁδιάλλαχτου ἀπέναντι στόν ὀπορ- 
τουνισµό, ἁπαλλαγμένου ἀπό τό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων καί 
τό φραξιονισµό, ἑνός κόμματος πού νά εἶναι ὁ πολιτικὀς καθο- 
δηγητής τῆς ἐργατικῆς τάξης, ὁ ὀργανωτής καί ὁ ἀρχηγός τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στόν κα- 
πιταλισμό. 

Ἐξαιρετικό ρόλο στήν πάλη γιά τή δημιουργία μαρξιστικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος ἔπαιξε τὀ βιβλίο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί νά 
κάνουµε;», πού βγῆκε τὸ Μάρτη τοῦ: 1902. Στό βιβλίο αὐτό ὁ 
Λένιν θεμελίωσε καί ἀνάπτυξε, σύμφωνα μέ τίς νέες ἱστορικές 
συνθῆκες, τίς ἰδέες τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς γιά τό 
κόμμα σάν µιά δύναμη πού ἐπαναστατικοποιεῖ, καθοδηγεῖ καί 
ὀργανώνει τό ἐργατικό κίνημα, ἐπεξεργάστηκε τίς βάσεις τῆς 
διδασκαλίας γιά τό κόμμα νέου τύπου, τό κόμμα τῆς προλετα- 
ριακῆς ἐπανάστασης. Στό θαυμάσιο αὐτό ἔργο τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ μαρξισμοῦ οἳ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες βρῆκαν ἀπάντηση 
στά ζητήματα πού τούς ἀπασχολοῦσαν: ἡ σχέση τοῦ συνειδητοῦ 
καί τοῦ αὐθόρμητου στοιχείου στό ἑἐργατικό κίνηµα, τό κόμμα 
σάν πολιτικός ὁδηγητής τοῦ προλεταριάτου, ὁ ρόλος τῆς ρωσι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
πού ὠρίμασε, οἵ ὀργανωτικές µορφές, οἱ δρόμοι καί οἱ μέθοδοι 
ὁημιουργίας ἑνός μαχητικοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριακοῦ 
κόμματος. 

Τό βιβλίο «Τί νά κάνουμε» ὁλοκλήρωσε τήν ἰδεολογική 
συντριβή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» πού ὁ Λένιν τόν θεωροῦσε πα- 
ραλλαγή τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ (τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ) 
στή Ῥωσία. Ὁ Λένιν ἀποκάλυψε ὅτι ἡ ἐπίδραση τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης καί τῆς ἁστικῆς ἰδεολογίας στήν ἑργατική τάξη. ἡ ὑπό- 
κλιση μπροστά στὀ αὐθόρμητο τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος, ἡ ὑπο- 
τίμηση τοῦ ρόλου τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης στὀ ἑργατικό 
κίνηµα ἀποτελοῦσαν τίς ρίζες τοῦ ὁπορτουνισμοῦ στίς γραμ- 
µές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ἡ ὀπορτοὺνι- 
στική κατεύθυνση πού διαμορφώθηκε στοὺς κόλπους τῆς διε- 
θνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας στά τέλη τοῦ ΧΙΧ--ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰἱ- 
ώνα καί πού προσπαθοῦσε µέ τό σύνθημα «ἐλευθερία κριτικῆς» 
νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό, δανείστηκε ἐξολοκλήρου τίς «θεω- 
ρίες» της ἀπό τήν ἀστική φιλολογία, ὅτι ἡ περιβόητη «ἐλευ- 
θερία κριτικῆς» δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά «ἐλευθερία µετα- 
τροπῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σὲ δηµοκρατικὀ κόμμα µετα- 
ρυθμίσεων, ἐλευθερία γιά τήν εἰσαγωγή ἁστικῶν ἰδεῶν καί 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ δέ 


ἀστικῶν στοιχείων στό σοσιαλισμό» (σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ.. 9). 

ὍὉ Δένιν ἔδειξε, ὅτι ἀνάόμεσα στή σοσιαλιστική ἰδεολογία τοῦ 
προλεταριάτου καί στήν ἀστική ἰδεολογία γίνεται ἀδιάκοπη καί 
ἀνειρήνευτη πάλη: «...Τό ζήτημα μπαίνει µόνο ἔτσι: εἴτε ἀστική 
εἴτε σοσιαλιστική ἰδεολογία. Μέσος ὄρος δέν ὑπάρχει ...Γιά 
τό λόγο αὐτό κάθε µείωση τῆς σοσιαλιστικῆς ἰδεολογίας, κάθε 
ἀπομάκρυνση ἀπ᾿ αὐτήν σηµαίνει ταυτόχρονα καί δυνάµῶμα τῆς 
ἁστικῆς ἰδεολογίας» (σελ. 39-40). Ἡ σοσιαλιστική συνείδηση, 
ἐξηγοῦσε ὁ Λένιν, δέν γεννιέται ἀπό τό αὐθόρμητο ἐργατικό 
κίνημα, εἰσάγεται στὀ ἐργατικό κίνηµα ἀπό τὀ ἑπαναστατικό 
µαρξιστικὀ κόμμα. Καΐ σοβαρότατο καθῆκον τοῦ προλεταρι- 
ακοῦ κόμματος εἶναι ἡ πάλη γιά τὴν καθαρότητα τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἰδεολογίας, ἡ πάλη ἑνάντια στήν ἁστική ἐπιροή πάνω 
στήν ἐργατική τάξη. ἐνάντια στούς ὀπορτούνιστές, δηλ. στούς 
φορεῖς καί διοχετευτές τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας στὀ ἐργατικό 
κίνημα. 

Ὅ Λένιν ἀποκάλυψε τήν τεράστια σημασία πού ἔχει ἡ θεῶ- 
ρία τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ γιά τό ἐργατικό κίνημα, 
γιά ὅλη τή ὁράση ἑνός ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος 
τῆς ἑργατικῆς τάξης: «...1ό ρόλο τοῦ πρωτοπόρου ἀγωνιστῆ 
μπορεῖ νά τόν ἐκπληρώσει µόνο ἕνα κόμμα πού κπαθοδηγεῖται 
ἀπό πρωτοπόρα θεωρία)» (σελ. 25). Ὁ Δένιν τόνιζε, ὅτι ἡ ση- 
µασία τῆς πρωτοπόρας θεωρίας εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλη γιά 
τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία λόγῳφ τῶν ἱστορικῶν ἰδιομορ- 
φιῶν τῆς ἀνάπτυξῆς της καί τῶν ἐπαναστατικῶν καθηκόντων 
πού ὀρθώνονται µπροστά της. 

Στό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;» καθώς καί σέ ἄλλα ἔργα τοῦ Λέ- 
νιν πού γράφτηκαν στήν περίοδο τῆς «Ἴσκρα», δίνεται µεγά- 
λη προσοχή στή θεμελίωση τῆς ταχτικῆς τοῦ προλεταριάτου 
τῆς Ρωσίας καί τοῦ κόμματός του. :Η ἑἐργατική τάξη, ἔγραφε 
ὁ Λένιν, πρέπει καί μπορεῖ νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς τοῦ παλλαϊκοῦ 
δημοκρατικοῦ κινήµατος ἐνάντια στό ἀπολυταρχικό-τσιφλικά- 
δικο σύστημα, νά γίνει ἣ πρωτοπορία ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν 
καί ἀντιπολιτευτικῶν δυνάµεων τῆς ρῶσικῆς κοινωνίας. Γιά τό 
λόγο αὐτό ἡ ὀργάνωση τοῦ ὁλόπλευρου πολιτικοῦ ξεσκεπά- 
σµατος τῆς ἀπολυταρχίας ἀποτελοῦσε τό βασικότερο καθῆκον 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἕναν ἀπό τούς ἀπαραίτητους 
ὄρους γιά την πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου. 
Αὐτό ἦταν ἕνα ἀπό τά «φλέγοντα δητήµατα» τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κινήµατος στη Ῥωσία. Οἵ «οἰκονομιστές» προπα- 
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γανδίζοντας τίς ἐντελῶς λαθεµένες καί ἐπιζήμιες ἀπόψεις σχε- 
τικά μέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, τήν περιόριζαν 
στόν τοµέα τῆς οἰκονομικῆς, τῆς συνδικαλιστικῆς πάλης. Ἡ 
πολιτική αὐτῃ, πολιτική τρεϊντ-γιουνιονιστική, ὑπότασσε ἆνα- 
πόφευχτα τό ἐργατικό κίνηµα στήν ἀστική ἰδεολογία καί στήν 
ἀστική πολιτική. Σάν ἀντίβαρο στήν ὀπορτουνιστική αὐτή γραμ- 
μή ὅὃ Λένιν διατύπῶσε καί θεμελίωσε τή βασικότατη θέση τοῦ 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ σχετικά µέ τήν πρωταρχική σηµασία πού 
ἔχει ὁ πολιτικός ἀγώνας στήν ἀνάπτυξη τῆς κοινωνίας, στἠν 
προλεταριακή πάλη γιά τό σοσιαλισμό: «...Τά πιό οὐσιώδη, 
τά .,ἀποφασιστικά συμφέροντα τῶν τάξεων μποροῦν νά ἵκα- 
νοποιηθοῦν µόνο μέ ριζικές πολιτικές ἀλλαγές γενικά εἰδικό- 
τερα, τά βασικά οἰκονομικά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου µπο- 
ροῦν νά ἱκανοποιηθοῦν µόνο μέ τήν πολιτική ἐπανάσταση., πού 
θ’ ἀντικαταστήσει τή διχτατορία τῆς ἁστικῆς τάξης µέ τή δι- 
χτατορία τοῦ προλεταριάτου» (σελ. 47). 

Ἡ ὑπόκλιση τῶν «οἰκονομιστῶν) µπροστά στό αὐθόρμητο 
στόν τοµέα τῶν ὀργανωτικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου, 
ὁ «χειροτεχνισµός» τοὺς στά ζητήματα τῆς κομματικῆς οἶκο- 
δόμησης, προξένησε µεγάλη ζημιά στό σοσιαλδηµοκρατικό κί- 
νηµα τῆς Ρωσίας. Ὁ Λένιν εἶχε τή γνώµη ὅτι πηγή τοῦ χειρο- 
τεχνισμοῦ τῶν «οἰκονομιστῶν» ἦταν ἡ ὑποβίβαση τῶν καθηκόν- 
των τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ τρεῖντ-γιούνιονι- 
σμοῦ, τό ἀνακάτεμα τῶν δυό τύπων ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, δηλ. τῶν συνδικάτων γιά τὴν ὀργάνωση τῆς οἰκονομι- 
κῆς πάλης τῶν ἐργατῶν καί τοῦ πολιτικοῦ κόμματος πού ἀπο- 
τελεῖ τήν ἀνώτερη µορφή ταξικῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. Ὁ Λένιν θεωροῦσε πρῶτο καί κύριο καθῆκον τῶν ράώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν τή δηµιουργία μιᾶς πανρωσικῆς συγ- 
κεντρωτικῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης, δηλ. ἑνός πολιτικοῦ 
κόμματος πού νά συνδέεται ἀδιάσπαστα μέ τίς µάζες καί νά εἷ- 
ναι ἱκανό νά καθοδηγεῖ τήν ἐπαναστατική πάλη τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. Στό ἄρθρο του «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε» ποὺ δημοσιεύ- 
τηκε τό Μάη τοῦ 1901 στό φύλλο 4 τῆς «Ἴσκρω (βλ. “Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. | - 13), ὁ Λένιν ἔδειξε κιόλας πῶς πρέ- 
πει νά καταπιαστεῖ κανείς µέ τή δημιουργία μιᾶς τέτοιας ὀργά- 
νῶσης, ποιός δρόµος πρέπει νά ἀκολουθηθεῖ, καί στό βιβλίο 
του. «Τί νά κάνουμε» θεμελίωσε διεξοδικά τό πρόβλημα 
αὐτό. 

Ἡ πλατιά διάδοση στή Ῥωσία τοῦ βιβλίου τοῦ Λένιν βοήθη- 
σε τή νίκη τῆς λενινιστικῆς-ἱσκρικῆς κατεύθυνσης στὀ ΣΔΕΚΡ. 
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Τό βιβλίο «Τί νά κάνουμε» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στή σὐσπείρο- 
ση τῶν κομματικῶν στελεχῶν πάνω στη βάση τοῦ μαρξισμοῦ, 
στήν προετοιμασία τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος καί στή δη- 
μιοὐργία ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος στή Ρωσία. Μέ 
τό ἔργο αὐτό ὁ Β. ]. Λένιν, χτυπώντας τόν Μπέρνσταϊν καί τούς 
ὁπαδούς τοῦ, ἔδοσε ἕνα ἰσχυρό χτύπημα στούς ἀναθεωρητές 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ξε- 
σκέπασε τόν ὁπορτουνισμό τους καί τήν προδοσία τους σέ βά- 
ρος τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Ἐξαιρετικά µεγάλη σημασία γιά τήν ἰδεολογική συσπείρωση 
τῶν ρώσων ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν εἶχε τό σχέδιο προ- 
γράμματος τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού καταρτίστηκε τό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 
1902 ἀπό τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα», καί τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ζαριά» καί ψηφίστηκε στό ΙΙ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Ἰούλης-Αὔγουστος 1903). Τά «Ὑλικά γιά τήν κατάρτιση τοῦ 
προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ», πού δημοσιεύονται σ’᾿ αὐτόν τόν 
τόμο, φωτίζουν λαμπρά τὀ ρόλο τοῦ Β. ]. Λένιν στήν προετοι- 
µασία τοῦ ἰσκρικοῦ σχεδίου τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος, 
καί στήν πάλη ἀρχῶν πού συνόδευε τή συζήτηση τῶν διαφόρων 
σχεδίων στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα). Χάρη στόν Λένιν διατυπό- 
θηκε καθαρά στό σχέδιο προγράµµατος ἡ βασικότερη θέση τοῦ 
μαρξισμοῦ γιά τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου ἀργότερα ὁ 
Λένιν ἔγραφε ὅτι τό ζήτημα τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου 
μπῆκε στό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ «ἀκριβῶς σέ σύνδεση μέ 
τήν πάλη ἑνάντια στόν Μπέρνσταϊν,'ἐνάντια στὀν ὀπορτουνι- 
σµό» (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 314). Στίς συζητή- 
σεις µέ τόν Πλεχάνοφ ποὺ παρουσίασε ταλαντεύσεις σέ πολλές 
θεµελιακές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, οἱ ὁποῖες εἶχαν γίνει στόχος 
τῶν ἐπιθέσεων τῶν μπερνσταϊνικῶν, ὃ Λένιν ἐπέμεινε νά μπεῖ 
στό σχέδιο προγράµµατος ἢ θέση ὅτι ὃ ἐκτοπισμός τῆς μικρῆς 
παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη εἶναι νομοτελειακό προτσές τῆς κε- 
φαλαιοκρατικῆς κοινωνίας χάρη στήν ἐπιμονή τοὺ στό σχέδιο 
προγράµµατος διατυπώθηκε μέ ἀκρίβεια ὁ καθοδηγητικός ρό- 
λος τοῦ κόµµατος ὡς συνειδητοῦ ἐκφραστῆ τοῦ ταξικοῦ κινή- 
ματὸος τοῦ προλεταριάτου, καί διατυπώθηκε καθαρά ἡ ἰδέα τῆς 
ἡγεμονίας τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Ἕνα ἀπό τά κυριότερα µέρη τοῦ ἰσκρικοῦ σχεδίου προγράµ- 
µατος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν τό ἀγροτικό µέρος του, πού γράφτηκε 
ἀπό τόν Β.]. Λένιν. Ἡ ἀνάγκη ἑνός συνεποῦς ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
προγράµµατος ἦταν πολύ πιό ἐπιτακτική, γιά τό λόγο ὅτι οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ἔπρεπε νά ἐπιβάλουν τίς µαρξιστικές ἰδέες 


ΧΙ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα, παλαίβοντας ἑνάντια στό ναροντνικι- 
σµό πού ξαναγεννιόταν στό πρόσωπο τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων 
καί διεκδικοῦσε τό ρόλο τοῦ ἐκφραστῆ καί τοῦ ὑπερασπιστῆ 
τῶν συμφερόντων τῆς ἀγροτιᾶς. Χωρίς ἀγροτικό πρόγραμμα, 
χωρίς καθορισμένες καθοδηγητικές ἀρχές τῆς σοσιαλδηµοκραᾶα- 
τικῆς πολιτικῆς στό ἀγροτικό ζήτημα, τό ΣΔΕΚΡ δέ θά µπο- 
ροῦσε νά ἐκπληρώσει τό βασικότατο καθῆκον, νά ἑδραιώσει 
δηλ. τήν ἐπιροή του στήν ἀγροτιά, νά δυναµώσει τή συμμαχία 
πού εἶχε διαμορφωθεῖ στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα ἀνάμεσα στήν 
ἐργατική τάξη καί στἠν ἀγροτιά. Στό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶχαν διατυπωθεῖ τά 
αἰτήματα: νά δημιουργηθοῦν ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν γιά τήν 
ἐπιστροφή στούς ἀγρότες τῶν γαιῶν πού ἀφαιρέθηκαν ἀπ᾿ αὖ- 
τούς µέ τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας, νά καταργηθοῦν 
οἵ δόσεις ἐξαγορᾶς, τά γεώµορα, ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη κτλ. Τά 
αἰτήματα αὐτά τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος ἀποσκοποῦσαν νά 
ξεσηκώσουν τήν ἀγροτιά στήν πάλη ἑνάντια σ᾿ ὅλα τά ὑπολείμ- 
µατα τῆς δουλοπαροικίας, νά συντελέσουν στήν ἀνάπτυξη τῆς 
ταξικῆς πάλης στό χωριό. 

Στό ἄρθρο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας» ὁ Λένιν ἐξήγησε τά βασικά αἰτήματα τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος στίς παραμονές τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης, ἔκανε βαθιά ἀνάλυση τοῦ τα- 
ξικοῦ τοὺς περιεχοµένου καί τῆς ἱστορικῆς τους ἀναγκαιότη- 
τας. ὍὉ Λένιν τόνιζε ὅτι τό αἴτημα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι" 
«εἶναι τό πιό σπουδαῖο, τό κεντρικό ἄρθρο πού προσδίνει ἕνα 
ἰδιαίτερο χαρακτήρα στό ἀγροτικό πρόγραµµα») (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 324). Ταυτόχρονα θεωροῦσε ὅτι εἶναι δυνατό «σέ 
μιά ὁρισμένη ἐπαναστατική στιγµή» νά προβληθεῖ τό αἴτη- 
μα τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς στή θέση τοῦ αἰτήματος τῆς 
ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι. 'Ἡ θέση αὐτή τοῦ ἄρθρου προκά- 
λεσε σοβαρές διαφωνίες στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα): ἐνάν- 
τιά της τάχθηκαν ὁ Πλεχάνοφ, ὁ ᾿Αξελρόντ καί ὁ Μάρτοφ, 
πού ὑποτιμοῦσαν τίς ἐπαναστατικές δυνατότητες καί τή ση- 
µασία τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. Οἱ διαφωνίες αὗτές προ- 
άγγελναν ἐνμέρει τίς μελλοντικές διαφωνίες ἀνάμεσα στούς 
μπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. Κατοπινά, στήν πε- 
ρίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905--10907, σέ 


Ἐ---κοµµάτια γῆς πού ἀφαιρέθηκαν ἀπό τούς ἀγροτικούς κλήρους ὅταν 
ἔγινε ἡ ἀγροτική µεταρύθμιση τοῦ 1561 στἠ Ῥωσία. Σημ. µετ. 
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--- κ θἛθθθῶ-θθθθ-ὐθθι 


συνθῆκες ἰσχυρῆς ἀνόδου τοῦ ἀγροτικοῦ κινηµατος, ὁ Λένιν 
ἔβαλε ζήτη μα νά ἐπανεξεταστεῖ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ κόμµ.- 
ματος, νά ἀντικατασταθεῖ τό αἴτημα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι 
μέ τό αἴτημα τῆς ὑήμευσης ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς καί, 
κάτω ἀπό ὁρισμένους πολιτικούς ὅρους, νά ἐθνικοποιηθεῖ ἡ γῆ. 

ΜἩ «Ἔκθεση τῆς σύνταξης τῆς ,.Ίσκρα στή σύσκεψη (σὺν- 
διάσκεψη) τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ», πού γράφτηκε ἀπό τόν 
Λένιν, τό «Γράμμα στή ,,Βόρεια ἕνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ΄», τά ση- 
µειώματά του «Απάντηση ,,σ ἕναν ἀναγνώστη΄» καί «Γιά τήν 
ὁμάδα ,,Μπορμπά΄ὃ εἶναι ἀφιερωμένα στήν πάλη τῆς «Ἴσκρα 
γιά τήν ἰδεολογική καί τήν ὀργανωτική συσπείρωση τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ βάση τό πρὀγραµµα, τήν τακτική καί τίς ὀργανωτικές ἀρχές 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. 

Στήν «Ἔκθεση τῆς σύνταξης τῆς .,,Ίσκρα''...» ὁ Λένιν κατα- 
φέρεται δριμύτατα ἑνάντια στίς προσπάθειες τῶν «οἰκονομιστῶν» 
νά μετατρέψουν τή συνδιάσκεψη πού συγκάλεσαν οἱ ἴδιοι στό 
Μπιελοστόκ (στά τέλη τοῦ Μάρτη 1902). σέ Ἡ συνέδριο τοῦ 
κόμματος προτείνει ἕνα σχέδιο ὁλόπλευρης κι ἐμπεριστατωμέ- 
νης προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού θά ἦταν 
ἱκανό νά ἀναδημιουργήσει τό κὀμμµα καί νά λύσει τά σπουδαιό- 
τατα γενικά κομματικά ζητήματα: νά ψηφίσει τό πρόγραµµα, νά 
ἐπεξεργαστεῖ τήν ταχτική τῆς προλεταριακῆς πάλης ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία καί στόν καπιταλισμό καί ἄλλα. Ὁ Λένιν ἔ- 
γραφε ὅτι «ἀπό τό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ῥωσίας περιμένουν τώὠρὰ ὅλοι ἀποφάσεις, πού νά 
στέκουν στό ὕψος ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν καθηκόντων τοῦ 
καιροῦ μας», ὅτι «ἄν ἐμεῖς τά διπλώσουµε τώρα, σ’ αὐτήν τήν 
ἀληθινά κρίσιμη στιγµή, μποροῦμε νά χαντακώσουµε ὅλες τίς 
ἐλπίδες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά ἡγεμονία στήν πολιτική 
πάλη» (σελ. 208). 

Τό Γράμμα τοῦ Λένιν «Στή Βόρεια Ἕνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ», μιά 
ἀπό τίς πρῶτες ὀργανώσεις πού ὑποστήριζαν τήν « Ἴσκρα», εἷ- 
ναι ὑπόδειγμα συντροφικῆς καί γόνιµης κριτικῆς. Ὁ Λένιν, 
ἀφοῦ σημειώνει τίς ἑλλείψεις τοῦ «προγράµµατος» πού ψηφί- 
στηκε στό συνέδριο τῆς «Βόρειας ἕνωσης» τό Γενάρη τοῦ 1902, 
καί ἀποκαλύπτει ὅτι οἱ συντάχτες του δέν καταλαβαίνουν πολ- 
λά σπουδαιότατα ζητήματα τῆς θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ, καλεῖ 
τά στελέχη τῆς «Βόρειας ἔνῶσης» νά πάρουν ἐνεργό µέρος τόσο 
στήν κομματική ἑνοποίηση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 


κρατίας ὅσο καί στήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ 
κόμματος. 


χιν ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Σέ συνθῆκες ὠρίμανσης τῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία, κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἀναπτυσσόμενου ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος τῶν ἐργατῶν, τῶν ἀγροτῶν καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων. 
συντελεῖται ἡ ὀργανωτική καί ἡ πολιτική διαµόρφωση τῶν ἔπα- 
ναστατικῶν καί τῶν ἀντιπολιτευόμενων κομμάτων καί ρευµά- 
των. Τό ΣΔΕΚΡ ἔπρεπε νά καθορίσει τή στάση του ἀπέναντι 
σ᾽ αὐτά τά κόμματα καί τά ρεύματα ἀνάλογα µέ τό ποιῶν τά- 
ξεων καί ποιῶν στρωμάτων τά συμφέροντα ἐκφράζουν. 

Στά τέλη τοῦ 1901--ἀρχές τοῦ 1902, µέ τήν ἑνοποίηση τῶν 
ὁμάδων καί ὁμίλων τῶν ναρόντνικων τῆς Ῥωσίας καί τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ δημιουργήθηκε τό κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστα- 
τῶν (ἑσέρων). Τό ξαναζωντάνεµα τοῦ «γερασμένου καί σαραβα- 
λιασμένου ναροντνικισμοῦ» ἀποτελοῦσε σοβαρό κίνδυνο γιά τό 
ἐπαναστατικό µαρξιστικό κόμμα καί ξανάβαλε µπροστά στή σο- 
σιαλδηµοκρατία τό καθῆκον τῆς πάλης ἐνάντια στήν κατεύθυν- 
ση αὐτή τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ: «Ὁ σοσιαλεπαναστα- 
τισµός εἶναι µιά ἀπό τίς ἐκδηλώσεις τῆς μικροαστικῆς ἴδεολο- 
γικῆς ἁἀστάθειας καί τοῦ μικροαστικοῦ ἐκχυδαϊσμοῦ τοῦ σοσια- 
λισμοῦ, πού ἐνάντιά τοὺς ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει πάντοτε 
νά διεξάγει καί θά διεξάγει ἀποφασιστικό πόλεμο», ἔγραφε ὁ 
Β. ]. Λένιν στὀ ἄρθρο του: «Γιατί ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει 
νά κηρύξει ἀποφασιστικό καί ἀμείλιχτο πόλεμο ἑνάντια στούς 
σοσιαλεπαναστάτες» (σελ. 375). Στήν αὐστηρή κριτική τοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς τῶν ἑσέρων εἶναι 
ἀφιερωμένο τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐπαναστατικός τυχοδιῶχτι- 
σµός». Τή ριζική διαφορά τῶν ἀπόψεων ταχτικῆς τῶν ἔπανα- 
στατῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ἑσέρων τήν τονίζει ὁ 
Λένιν καί στήν εἰσαγωγή τῆς προκήρυξης τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ «Πρός τούς ρώσους πολίτες» (στά “Απαντα 
δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά). 

Τά ἄρθρα τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἡ πολιτική ζύμωση καί ἡ .,ταξι- 
κή ἄποψη΄» καί «Γράμμα πρός τούς ζέμτσυ», πού εἶχαν δηµο- 
σιευτεῖ στήν «Ἴσκρα», εἶναι ἀφιερωμένα στή θεμελίωση τῆς 
ταχτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στό ἀντιπολιτευτικό 
κίνηµα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Ὁ Λένιν πίστευε ὅτι 
μπορεῖ καί πρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ τό κίνηµα αὐτό, νά ἐν- 
θαρρύνεται ἡ ἐκδήλωση τῆς δυσαρέσκειας καί τῶν διαµαρτυ- 
ριῶν τῶν φιλελευθέρων καί νά γίνεται ταυτόχρονα κριτική γιά 
τή µεσοβέζικη στάση τους καί τή δειλία τους: «Τό κόµµα τοῦ 
προλεταριάτου πρέπει νά ξέρει νά πιάνει κάθε φιλελεύθερο ἀκρι- 
βῶς τή στιγµή πού ἑτοιμάζεται νά προχωρήσει ἕνα ρούπι 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ χΧνΥ 
ο κο ο ο . . ἵ-- 


καί νά τόν ἀναγκάζει νά προχωρήσει µιά πήχη. ᾿Αν ὅμως δέ 
θέλει νά προχὠρήσει, τότε ἐμεῖς θά τραβήξουμε µπροστά χωρίς 
αὐτόν καί πάνω ἀπ᾿ αὐτόν» (σελ. 274). 

Στά ἄρθρα «Σχετικά µέ τόν κρατικό προὐπολογισμό», «Ση- 
µάδια χρεοκοπίας», «Από τήν οἰκονομική ζωή τῆς Ρωσίας», 
«Τό νἑέο νομοσχέδιο γιά τίς ἀπεργίες» ὁ Β. ]. Λένιν ἀναλύει τήν 
οἰκονομική κατάσταση τῆς Ρωσίας, ξεσκεπάζει τόν ἀντιλαϊκό 
χαρακτήρα τῆς πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ, δίνει μιά ζωντανή 
εἰκόνα τῆς ἀποσύνθεσης τοῦ ἀπολυταρχικοῦ τσιφλικάδικου 
συστήµατος. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά) δημοσιεύονται στόν 
τόμο αὐτόν ἡ «Περίληψη τοῦ πρώτου σχεδίου προγράµµατος τοῦ 
Πλεχάνοφ μέ ὁρισμένες τροπολογίες σ’ αὐτό», τό «Φχεδιάγραμ- 
μα ἀνακοίνωσης γιά τήν πορεία τῆς κατάρτισης τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος», ἡ «Αρχική παραλλαγή τοῦ θεωρητικοῦ µέρους 
τοῦ σχεδίου προγράµµατος», οἳ «Γενικές γραμμές τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος», τό «Προσχέδιο τοῦ σχεδίου προγράµµατος». 
Τά παρακάτῳ ὑλικά δημοσιεύονται γιά πρώτη φορά: «Προσχέ- 
διο ὁρισμένων ἄρθρων τοῦ πραχτικοῦ μέρους τὀῦ σχεδίου προ- 
γράμματος», «Ἡ 1 καί Π παράγραφοι τοῦ πρώτου σχεδίου προ- 
γράμματος τοῦ Πλεχάνοφ καί τό προσχέδιο τῆς πρώτης παρα- 
γράφου τοῦ θεωρητικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος», ἡ «᾿Αρχική 
παραλλαγή τοῦ ἁγροτικοῦ µέρους καί τῆς κατακλείδας τοῦ σχε- 
δίου προγράµµατος», οἱ «Προσθῆκες στό ἀγροτικό καί στό ἑρ- 
γατικό µέρος τοῦ σχεδίου προγράµµατος». Τά ὑλικά αὐτά δεί- 
χνουν τήν τεράστια δουλειά πού ἔκανε ὁ Λένιν κατά τήν προε- 
τοιµασία τοῦ «Φχεδίου προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας»' τά ὑλικά αὐτά διευρύνοὺν τίς 
ἀντιλήψεις µας γιά τό ρόλο τοῦ Λένιν στήν ἐπεξεργασία ἀπομέ- 
ρους ὅλης τῆς σύνταξης τοῦ σχεδίου τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόµµατος, γιά τό ὁποῖο ὁ Λένιν ἔγραψε ὄχι 
µόνο τό ἀγροτικό µέρος, ἀλλά καί τήν ἀρχική παραλλαγή τῆς 
κατακλείδας. Μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἐπίσης καί τό 
πρόχειρο σχέδιο τῆς πρώτης παραγράφου τοῦ θεωρητικοῦ µέ- 
ρους τοῦ λενινιστικοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
δείχνει παραστατικά µιά ἀπό τίς πιό σοβαρές διενέξεις µέσα 
στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»: στή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα», πού ἔγινε στό Μόναχο τό Γενάρη τοῦ 1902, κατά τή 
συζήτηση τοῦ πρώτου σχεδίου τοῦ Πλεχάνοφ «ἔμεινε ἀνδιχτό 
(3 ψῆφοι ὑπέρ καί 3 κατά) τό ζήτημα ἄν πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ἡ 
ἔκθεση τοῦ προγράµµατος µέ τή Ρωσία» (Λενινιστική Συλλογή, 


ΧΝΙ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


ρωσ. ἔκδ., 1924, τὀμ. Π1, σελ. 15), ὅπως εἶχε προτείνει ὁ Λένιν. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά) δημοσιεύονται ἐπί- 
σης καί οἱ «Απαντήσεις στίς παρατηρήσεις τοῦ Πλεχάνοφ καί 
τοῦ ᾽Αξελρόντ στό ἄρθρο .,Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας΄», πού ἔχουν σχέση µέ τή σύγκρουση ἁνά- 
µεσα στόν Λένιν καί στὀν Πλεχάνοφ κατά τή συζήτηση τοῦ 
ἄρθρου αὐτοῦ στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 

«Στό µέρος «Παραρτήματα» τοῦ τόµου αὐτοῦ δημοσιεύονται 
δυό γράμματα τοῦ Λένιν πρός τό διευθυντή τοῦ βρετανικοῦ Μου- 
σείου (21 καί 24 τοῦ ᾽Απρίλη 1902) µέ τήν παράκληση νά τοῦ 
δοθεῖ ἡ δυνατότητα νά μελετᾶ στή βιβλιοθήκη τοῦ Μουσείου. 


1ό ᾽Ινότιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ἤτο ΙΡΠΑΤΙ) 


ἩαθοπῬβπής ΒΟΠΡΟΟΒΙ Η8ΙΠΠΕΓΟ πβµακθβ]α 


Π. ΠΕΗΗΗΑ. 


κο. ΡΠΔΡΤΙΑΗ θορνῦα ΊΡΗΑΔΟΤΙ πδρτίη 
6ΗΛΥ η ΧΗΦΜΘΗΒΟΙΤΕ, ΒΕΛΗΠΑΘΟΟΗΝ. ποκδδα. 
τεΊμετ5ΟΜ». ΟοΠδύοςτη ΠΗΔΡΤΙΗ ΆΒήβυτος 93 
Ραςππμηυατοσότι Η ΠΡΗΤΥΠΛΕΝΙΘ ΡΆ2Κκο οὔσ9μΝ- 
ΜΟΡΜΜΧ, ΓΡΑΜΜΗ Σ. ΠἈΡΤΙΑ γκρδηπετο τν, 
Φτο ου μμιβρτε «ες .. (Η9ν πµελνᾶ Πβδσδηη 
κ Μαρκογ οΓ9 94 (να 1866 ).). 


Ἡλιηε 1 ργ6. 
Ὀτείο 2 Μάαικ -- 0.50 Ῥναπος. 
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5ΤΟΤΤΟΑΗΤ 


γαλας νου ὅ, Η. ΥΝ. Ὀἱεις Ναοδί. (Ο. σι. Ὁ, Ἡ.) 
1902 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ βιβλίου τοῦ Β. ]. Λένιν «Τί νά κάνουµε;» --- 1902 


Σμίκρυνση 


ΤΠ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ; 


ΤΑ ΦΛΕΓΟΝΤΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ ΜΑΣ 1 


«... Ἡ ἑσωκομματική πάλη δίνει στό 
κόμμα δύναμη καί ζωτικότητα. 'Η 
μεγαλύτερη ἀπόδειξη τῆς ἀδυναμίας 
ἑνός κόμματος εἶναι ἡ πλαδαρότητά 
του καί ἡ ἄμβλυνση τῶν διαφορῶν 
ποὺ ἔχουν διαγραφεῖ µέ σαφήνεια. Τό 
κόμμα δυναμώνει ὅταν ξεκαθαρίζει 
τίς γραμμές του. . .» 


» Από τόὸ γράμμα τοῦ Λασσάλ, στόν Μάρξ 
τῆς 24 τοῦ Ἰούνη 1852) 
κ 


Ν 


Γράφτηκε ἀπό τό φθινόπωρο τοῦ 1901 
ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1909 
ἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ τά κείµενο 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε σέ χωριστό τοῦ βιβλίου πού παραβλήθηκε ν 
βιβλίο τό Μάρτη τοῦ 1909 µέ τό κείµενο τῆς συλλογῆς: 
στή Στουτγάρδη Βλ. ᾽Ιλίν. «Ἠέσα σέ 19 χρόνια», 1900 


ϱ "Άπαντα «Λένιν. Τόμος 6. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Στήν μπροσούρα αὐτή. σύμφωνα µέ τό ἀρχικό σχέδιο τοῦ συγ- 
γραφέα, ἐπρόκειτο ν᾿ ἀναπτυχθοῦν λεπτομµερειακά οἱ σκέψεις πού 
διατυπώνονται στό ἄρθρο «Από ποῦ ν᾿' ἀρχίσουμε;» («Ἴσκρα») 3 
ἀρ. φύλλου 4, Μάης τοῦ 1901) 3! Κα πρέπει πρῶτα πρῶτα νά 
ζητήσουμε συγγνώμη ἀπό τὀν ἀναγνώστη, γιατί ἀργήσαμε νά 
ἐκπληρώσουμε τήν ὑπόσχεση πού τοῦ δόσαµε σ’᾿ ἐκεῖνο τό ἄρθρο 
(καί ποῦ τήν ἐπαναλάβαμε, ἀπαντώντας σέ πολλά ἀτομικά ἐρώ- 
τήµατα καί γράμματα). Μιά ἀπό τίς αἰτίες τῆς καθυστέρησης αὖ- 
τῆς ἦταν ἡ προσπάθεια πού ἔγινε πέρσι τόν Ἰούνη (1901) ὃ νά 
ἑνωθοῦν ὅλες οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ. Ἠταν φυσικό νά περιμένουμε τ) ἀποτελέσματα τῆς προσ- 
πάθειας αὐτῆς, γιατί, σέ περίπτωση. ἐπιτυχίας, θά ἔπρεπε ἴσως 
νά ἐκθέσουμε τίς ὀργανωτικές ἀπόψεις τῆς «Ἴσκρα» ἀπό κά- 
πως διαφορετική σκοπιά’ πάντως ἡ ἐπιτυχία αὐτή θά ἦταν µιά 
ὑπόσχεση ὅτι θά μπεῖ πολύ γρήγορα τέρμα στήν ὕπαρξη δυό 
ρευμάτων µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Ὅπως ξέρει ὁ 
ἀναγνώστης, ἢ προσπάθεια τέλειωσε µέ ἀποτυχία καί, ὅπως θά 
προσπαθήσουμε ν᾿ ἀποδείξουμε παρακάτω, δέν μποροῦσε νά τε- 
λειώσει διαφορετικά ὕστερα ἀπό τή νέα στροφή πού ἔκανε τό 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 1 στό τεῦχος 10 πρός τὀν «οἰκονομισμό». 
᾿Αποδείχτηκε ὅτι ἦταν ἁπόλυτα ἀναγκαῖο ν᾿ ἀρχίσουμε ἀποφασι- 
στικό ἀγώνα ἐνάντια σ᾿ αὐτή τή συγκεχυµένη καί ἁρκετά ἆσα- 
φῆ, µά ὡστόσο πολύ ἐπίμονη κατεύθυνση, ἱκανή νά ξαναγεννιέ- 
ται µέ διάφορες µορφές. Σύμφωνα μ’ ὅλα αὐτά ἄλλαξε καί ἔπεκ- 
τάθηκε σέ πολύ σηµαντικό βαθµό καί τό ἀρχικό σχέδιο τῆς 
μπροσούρας. 

Κύριό της θέµα ἔπρεπε νά εἶναι τά τρία ζητήματα πού εἰχαν 
μπεῖ στό ἄρθρο «Από ποῦ ν΄ ἀρχίσουμε;». Καΐ συγκεκριµένα: 


Σ Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 1-13. "Η Σύντ. 
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τό ζήτημα τοῦ χαρακτήρα καί τοῦ βασικοῦ περιεχοµένου τῆς 
πολιτικῆς µας ζύμωσης, τό ζήτημα τῶν ὀργανωτικῶν µας καθη- 
κόντων, τό ζήτημα τοῦ σχεδίου γιά τήν ταυτόχρονη καί ἀπό 
διάφορες πλευρές συγκρότηση μιᾶς μαχητικῆς πανρωσικῆς ὁρ- 
γάνωσης. Τά ζητήματα αὐτά ἀπασχολοῦν ἤδη ἀπό καιρό τό συγ- 
γραφέα, πού προσπόθησε μάλιστα νά τά ἀνακινῆσει στή «Ρα- 
µπότσαγια Γκαζέτα» Σ σέ µιά ἀπό τίς ἀποτυχημένες ἀπόπειρες 
γιά τήν ἐπανέκδοσή της (βλ. κεφ. Ἠ). Ἡ ἀρχική µας ὅμως πρό- 
θεση στήν μπροσούρα νά περιοριστοῦμε στήν ἀνάλυση µόνο 
αὐτῶν τῶν τριῶν ζητημάτων καί νά ἐκθέσουμε τίς ἀπόψεις µας 
κατά τό δυνατό στη θετική τους µορφή. χωρίς νά καταφύγουµε 
καθόλου ἤ σχεδόν καθόλου σέ πολεμική. ἀποδείχτηκε τελείως 
ἀπραγματοποίητη γιά δυό λόγους. ᾿Από τό ἕνα µέρος, ὁ «οἰἶκο- 
νοµισµός» ἀποδείχτηκε πολύ πιό βιώσιµος ἀπ ὅ,τι εἴχαμε ὑπο- 
θέσει (χρησιμοποιοῦμε τή λέξη «οἰκονομισμόο» µέ τήν πλατιά 
ἔννοια, ὅπως εἶχε ἐξηγηθεῖ στό φύλλο ἀρ. 12 τῆς «Ἴσκρα) (Δε- 
κέµβρης τοῦ 1901) στὀ ἄρθρο «Συζήτηση μέ τοὺς συνῄήγορους 
τοῦ οἰκονομισμοῦ», πού ἔδοσε, ἄς ποῦμε, µιά περίληψη τῆς 
μπροσούρας πού παρουσιάζουμε στόν ἀναγνώστηἍ). Ἔγινε ἀναμ- 
φισβήτητο, ὅτι οἱ διάφορες ἀπόψεις γιά τή λύση τῶν τριῶν αὖ- 
τῶν ζητημάτων ὀφείλονται πολύ περισσότερο στή ριζική ἀντί- 
θεση τῶν δυό κατευθύνσεων µέσα στή ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία, παρά σέ διαφωνίες πάνω σέ λεπτομέρειες. ᾿Από τό ἄλλο 
µέρος ὁ ἐνδοιασμός τῶν «οἰκονομιστῶν» ὅσον ἀφορᾶ τήν ἔμ- 
πραχτη ἐφαρμογή τῶν ἀντιλήψεών µας στὴν «Ἴσκραρ ἔδειξε 
ξεκάθαρα, ὅτι συχνά μιλᾶμε κυριολεχτικά διαφορετικές γλῶσ- 
σες, ὅτι γι’ αὐτό τό λόγο δέ θά µπορέσουµε νά καταλήξουμε σέ 
καμιά συνεννόηση ἄν δέν ἀρχίσουμε αὉ ονο3Ἀ καί ὅτι πρέπει 
νά γίνει προσπάθεια γιά µιά πιό ἐκλαϊκευμένη, διασαφηνισµένη 
μέ ὅσο τό δυνατό πιό πολλά καί συγκεκριµένα παραδείγματα, 
συστηματική «ἐξήγήηση» μέ ὅλους τούς «οἰκονομιστές» πάνω σέ 
ὅλα τά βασικά σημεῖα τῶν διαφωνιῶν µας. ᾽Αποφάσισα λοι- 
πόν νά κάνω µιά τέτοια προσπάθεια, «νά ἐξηγηθῶ», ἄν καί εἶχα 
πλήρη ἐπίγνωση ὅτι αὐτό θά μεγαλώσει ἐξαιρετικά τίς διαστά- 
σεις τῆς μπροσούρας καί θ᾽ ἀργοπορήσει τήν ἔκδοσή της, δέν 
ἕἔβλεπα ὅμως καμιά δυνατότητα νά ἐκπληρώσω διαφορετικά 
τήν ὑπόσχεση πού ἔδοσα στό ἄρθρο «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε; ». 
Ἔτσι, στή συγγνώμη πού ζητῶ γιά τήν καθυστέρηση, πρέπει νά 


ο Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ.. τόμ. 5ος, σελ. 366-373. 'Η Σύντ. 
Ἀκ. ἀπό τὴν ἀρχῃ. Η Σύντ. 
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προσθέσω καί τή συγγνώμη γιά τίς τεράστιες ἑλλείψεις πού πα- 
ρουσιάζει ἡ μπροσούρα ἀπό λογοτεχνική πλευρά: ἤμουνα ὑπο- 
χρεωμένος νά δουλεύω πάρα πολύ βιαστικά καί συχνά µέ διέκο- 
πταν διάφορες ἄλλες δουλειές. 

Ἡ ἀνάλυση τῶν τριῶν ζητημάτων πού ἀναφέραμε πιό πάνω 
ἀποτελεῖ, ὅπως καί πρῶτα, τό κύριο θέμα τῆς μπροσούρας. Ὕπο- 
χρεώθηκα ὅμως ν᾿ ἀρχίσω ἀπό δυό γενικότερα ζητήματα: γιατί 
ἕνα τόσο «ἀθῶο» καί «φυσιολογικό» σύνθημα, ὅπως τό σύνθη- 
μα «ἐλευθερία κριτικῆς», ἀποτελεῖ γιά μᾶς ἕνα ἀληθινό σύν- 
θηµα μάχης; γιατί δὲν μποροῦμε νά συνεννοηθοῦμε οὔτε καί στό 
βασικό ζήτημα τοῦ ρόλου πού παίζει ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀπέ- 
ναντι στό αὐθόρμητο μαζικό κίνημα; Σέ συνέχεια, ἡ ἔκθεση τῶν 
ἀπόψεών µας γιά τό χαρακτήρα καί τό περιεχόµενο τῆς πολιτι- 
κῆς ζύμωσης μετατράπηκε σέ ἐξήγηση τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα 
στήν τρεῖϊῖντ-γιουνιονιστική καί στή σοσιαλδηµοκρατική πολι- 
τική, καί ἡ ἔκθεση τῶν ἀπόψεών µας γιά τά ὀργανωτικά προβλη- 
µατα μετατράπηκε σέ ἐξήγηση τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στίς χει- 
ροτεχνικές μεθόδους δουλειᾶς, πού ἱκανοποιοῦν τούς «οἰκονο- 
µιστές», καί στήν ἀναγκαία, κατά τή γνώμη µας, ὀργάνωση ἔπα- 
ναστατῶν. Ἔπειτα ἐπιμένω πολύ περισσότερο στὀ «σχέδιο» 
γιά µιά πανρωσική πολιτική ἐφημερίδα, ἐπειδη ἦταν ἐντελῶς 
ἀσύστατες οἱ ἀντιρήσεις πού διατυπώθηκαν ἐναντίον του κι 
ἐπειδή ἡ ἀπάντηση πού μοῦ ἔδοσαν στό ἐρώτημα πού ἔβαλα 
στὀ ἄρθρο «Από ποῦ ν’ ἀρχίσουμε;», πῶς δηλαδή θά μπορού- 
σαμε νά καταπιαστοῦμε ταυτόχρονα ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές µέ τή 
συγκρότηση τῆς ὀργάνωσης πού μᾶς χρειάζεται, ἐλάχιστα ἆφο- 
ροῦσε τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Τέλος, στό τελευταῖο µέρος 
τῆς μπροσούρας ἐλπίζω νά δείξω, πὠς κάναμε ὅ,τι ἐξαρτιόταν 
ἀπό μᾶς γιά νά προλάβουμε µιά ἀποφασιστική ρήξη µέ τούς «οἱ- 
κονοµιστές», ρήξη πού ὡστόσο ἀποδείχτηκε ἀναπόφευχτη' ὅτι 
τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἔχει ἀποχτήσει µιά ἰδιαίτερη, «ἱστορι- 
κη» ἄν θέλετε, σηµασία, γιατί ἐξέφρασε πιό ὁλοκληρωῶμένα καί 
πιό ἀνάγλυφα ὄχι τό συνεπῆ «οἰκονομισμό» ἀλλά τή σύγχυση 
καί τίς ταλαντεύσεις, πού ἀποτελοῦν τό χαρακτηριστικό γνώ- 
ρῖσμα μιᾶς ὁλόκλήηρης περιόδου στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας' ὅτι γι αὐτό τό λόγο ἀποχτᾶ σημασία καί ἡ 
ἐξαιρετικά λεπτοµερειακή. ἀπό πρώτη µατιά, πολεμική ἑνάντια 
στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», γιατί δέν μποροῦμε νά τραβήξουµε 
μπροστά, ἄν δέ βάλουμε ὁριστικά τέρμα σ᾿ αὐτή τήν περίοδο. 


Φλεβάρης τοῦ 1902 Ν. «1ένιν 


Ι 
ΔΟΓΜΑΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗΣ) 
α) Τ ΣΗΜΑΙΝΕΙ «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗΣ»; 


«Ἐλευθερία κριτικῆς» εἶναι ἀναμφισβήτητα σήµερα τό κατε- 
ξοχἠν σύνθημα τῆς µόδας, σύνθημα πού χρησιμοποιεῖται συ- 
χνότατα στἰς συζητήσεις ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές καί στούς 
δηµοκράτες ὅλων τῶν χωρῶν. Εἶναι δύσκολο, ἀπό πρώτη µα- 
τιά, νά φανταστεῖ κανείς κάτι πιό περίεργο ἀπό τίς ἐπίσημες 
αὐτές ἐπικλήσεις τοῦ ἑνός ἀπό τά ἀντιμαχόμενα µέρη στήν 
ἐλευθερία κριτικῆς. Εΐναι τάχα δυνατό ν’ ἀκούστηκαν µέσα 
ἀπό τά πρωτοπόρα κόµµατα φωνές ἑνάντια στὀ συνταγματικό 
ἐκεῖνο νόμο τῆς πλειοψηφίας τῶν εὑρωπαϊκῶν χωρῶν, πού ἐγ- 
γυᾶται τήν ἐλευθερία τῆς ἐπιστήμης καί τῆς ἐπιστημονικῆς 
ἔρευνας; «Κάτι δέν͵,πάει καλά ἐδῶ!) --- θά πεῖ ἀπό µέσα του κάθε 
οὐδέτερος παρατηρητής πού ἔχει ἀκούσει νά ἐἑπαναλαβαίνεται 
τό σύνθημα αὐτό τῆς µόδας σ᾿ ὅλα τά σταυροδρόµια, µά δέ συνέ- 
λαβε ἀκόμα τήν οὐσία τῆς διαφωνίας ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς πού 
διαφωνοῦν. «Τό σύνθημα αὐτό εἶναι, προφανῶς, ἕνα ἀπό τά 
συμβατικά ἐκεῖνα λογάκια, πού, ὅπως καί τά παρατσούκλια, 
πολιτογραφοῦνται µέ τή χρήση καί γίνονται σχεδόν ὀνόματα 
προσηγορικά»). 

Στήν πραγματικότητα δέν εἶναι μυστικό γιά κανέναν, ὅτι 
µέσα στή σύγχρονη διεθνῆ Ἐ σοσιαλδημοκρατία ἔχοὺν διαµορ- 


ὰΜέ τήν εὐκαιρία σημειώνουμε ὅτι στήν ἱστορία τοῦ νεότερου σοσιαλι- 
σμοῦ αὐτή εἶναι ἴσως ἡ ιµοναδική κι ἐξαιρετικά παρήγορη στό εἶδος της 
περίπτωση. πού γιά πρώτη φορά ἡ σύγκρουση τῶν διάφορων κατευθύνσεων 
µέσα στό σοσιαλισμό ἔχει μετατραπεῖ ἀπό ἐθνική σέ διεθνῆ. Στό παρελθόν 
οἱ διαμάχες ἀνάμεσα στούς λασσαλικούς καί στούς ἀϊζεναχικούςδ, ἀνάμεσα 
στούς γκεντιστές καί στούς ποσσιμπιλιστές!, ἀνάμεσα στούς φαβιανούς καί 


τί ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ; 7 


φωθεῖ δυό κατευθύνσεις, πού ἡ πάλη ἀνάμεσά τους πὀτε φοὺυν- 
τώνει καί πετάει ζωηρές φλόγες, πότε καταλαγιάζει καί σιγο- 
καίει κάτω ἀπό τή στάχτη ἐπιβλητικῶν «ἀποφάσεων ἀνακωχῆς». 
Σέ τί συνίσταται ἡ «νέα» κατεύθυνση πού βλέπει «κριτικά» τόν 
«παλιό, δογματικό» μαρξισμό, αὐτό μᾶς τό εἶπε ἁρκετά καθαρά 
ὃ Μπέρνσταϊν καί μᾶς τό ἔδειξε ὃ Μιλλεράν. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει ἀπό κόµµα κοινωνικῆς ἑπανά- 
στασης νά μετατραπεῖ σέ δημοκρατικό κόµµα κοινωνικῶν µε- 
ταρυθµίσεων. Τό πολιτικὀ αὐτό αἴτημα ὁ Μπέρνσταϊν τό πε- 
ριέβαλε µέ ὁλόκληρη συστοιχία ἀπό ἁρκετά ἁρμονικά συνδυα- 
σµένα «νέα» ἐπιχειρήματα καί συλλογισμούς. Δέν παραδεχόταν, 
ὅτι μπορεῖ νά θεμελιωθεῖ ἐπιστημονικά ὁ σοσιαλισμός καί ν᾿ ἆ- 
ποδειχτεῖ, ἀπό τήν ἄποψη τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἵστο- 
ρίας, ὅτι εἶναι ἀναγκαῖος κι ἀναπόφευχτος. Δέν παραδεχόταν 
τό γεγονός τῆς αὐξανόμενης ἀθλιότητας, τῆς προλεταριοποίη- 
σης καί τῆς ὄξυνσης τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἀντιθέσεων. Δια- 
κήρυχνε πώς εἶναι ἀνυπόστατη ἣ ἴδια Ἡ ἔννοια «τελικός σκο- 
πός» καί ἀπέριπτε ἀνεπιφύλαχτα τήν ἰδέα τῆς διχτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου. Δέν παραδεχόταν ὅτι ἀνάμεσα στὀ φιλελευθε- 
ρισµό καί στὀ σοσιαλισμό ὑπάρχει ριζική ἀντίθεση. ᾿Απέριπτε 
τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης σάν δῆθεν ἀνεφάρμοστη σέ µιά 
αὐστηρά δημοκρατική κοινωνία, πού κυβερνιέται σύμφωνα μέ 
τη θέληση τῆς πλειοψηφίας, κτλ. 

Ἔτσι, τό αἴτημα μιᾶς ἀποφασιστικῆς στροφῆς ἀπό τήν ἕπα- 
ναστατική σοσιαλδημοκρατία πρὀς τόν ἁἀστικό σοσιαλρεφορ- 
µισµό συνοδευόταν ἀπό µιά ὄχι λιγότερο ἀποφασιστική στροφή 
πρός τήν ἀστική κριτική ὅλων τῶν βασικῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξι- 
σμοῦ. Κι ἐπειδή ἡ κριτική αὐτῆ γινόταν ἀνέκαθεν ἐνάντια στό 
“μαρξισμό καί ἀπό τό πολιτικό βῆμα καί ἀπό τήν πανεπιστηµια- 
κή ἔδρα, καί μ’ ἕνα σωρό μπροσοῦρες καί μέ πολλές ἐπιστημο- 
νικές πραγματεῖες, ἐπειδή ὅλη ἡ νέα γενεά τῶν μορφωμένων 


στούς σοσιαλδηµοκράτες ὃ, ἀνάμεσα στούς «ναροντοβόλτσυ ὃ καί στούς 
σοσιαλδηµοκράτες παρέμεναν καθαρά ἐθνικές Φφιλονικίες, ἀντανακλοῦσαν 
καθαρῶς ἐθνικά χαρακτηριστικά καί γίνονταν, ἄς ποῦμε, σέ διαφορετικά 
ἐπίπεδα. Σήµερα (αὐτό εἶναι τώρα πιά ὁλοφάνερο) οἱ ἄγγλοι φαβιανοί, οἱ 
γάλλοι μινιστεριαλιστές, οἱ γερμανοί μπερνσταϊνικοί 19, οἱ ρῶσοι κριτικοί --- 
ὅλοι τους ἀποτελοῦν µιά οἰκογένεια, ὅλοι τους ἐπαινοῦν ὁ ἕνας τόν ἄλλο, 
διδάσκονται ὁ ἕνας ἀπό τόν ἄλλο καί ὅλοι µαζί ξεσπαθώνουν ἐἑνάντια στό 
«δογματικό» μαρξισμό. Ἴσως σ᾿ αὐτή τήν πρώτη, πραγματικά διεθνῆ, σύγ- 
κρουση μέ τό σοσιαλιστικό ὀπορτουνισμό ἡ διεθνής ἑπαναστατική σο- 
σιαλδηµοκρατία νά δυναµώσει ἀρκετά, ὥστε νά βάλει τέρµα στήν πολιτική 
ἀντίδραση πού ἤδη ἀπό καιρό βασιλεύει στήν Εὐρώπη. 
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τάξεων ἐπί δεκαετίες διαπαιδαγωγοῦνταν συστηματικά μέ τὀ 
πνεῦμα τῆς κριτικῆς αὐτῆς, δέν εἶναι παράξενο, ὅτι ἢ «νέα κρι- 
τική» κατεύθυνση µέσα στή σοσιαλδημοκρατία ξεπρόβαλε µο- 
νομιᾶς ἐντελῶς ἕ΄ οκληρωμένη, ὅπως ἀκριβῶς ἡ ᾿Αθηνᾶ ἀπό τὀ 
κεφάλι τοῦ Δία Ἠ. '“Η κατεύθυνση αὐτή ὡς πρός τό περιεχόμενό 
της δέν εἶχε ἀνάγκη ν᾿ ἀναπτυχθεῖ καί νά διαμορφωθεῖ: µετα- 
φέρθηκε κατευθείαν ἀπό τν ἁστική φιλολογία σιή σοσιαλι- 
στικη. | 

Παρακάτω. "Αν ἡ θεωρητική κριτική πού ἔκανε ὁ Μπέρν- 
σταῖν καί οἱ διακαεῖς πολιτικοί πόθοι του παραμένουν ἀκόμα 
γιά μερικούς ἀσαφεῖς, οἳἵ γάλλοι φρόντισαν νά ἐπιδείξουν κατά 
τρόπο χειροπιαστό τή «νέα μέθοδο». Ἡ Γαλλία καί τούτη τή 
φορά δικαίωσε τήν παλιά της φήμη, φήμη «χώρας, πού στήν 
ἱστορία τῆς περισσότερο ἀπό ὁπουδήποτε ἀλλοῦ οἵ ταξικοί ἀγῶ- 
νες ἔφταναν κάθε φορά ὥς τό ἀποφασιστικό τέλυ.» (Ἔνγκελς, 
ἀπό τόὀν πρόλογο στό ἔργο τοῦ Μάρξ: «Ώειτ 18 Βτιπιαίτο)) 13. 
Οἱ γάλλοι σοσιαλιστές ἀντί νά θεωρητικολογοῦν ἄρχισαν νά 
ὁοροῦν ἄμεσα οἱ πιό ἀναπτυγμένες ἀπό δημοκρατική ἄποψη 
πολιτικές συνθῆκες τῆς Ταλλίας τούς ἐπέτρεψαν νά περάσουν 
μονομιᾶς στόν «πραχτικὀ μπερνσταϊνισμὀ» μ᾿ ὅλες τίς συνέ- 
πειές του. Ὁ Μιλλεράν πρόσφερε ἕνα θαυμάσιο δεῖγμα αὐτοῦ 
τοῦ πραχτικοῦ. μπερνσταϊνισμοῦ --- δικαιολογημένα λοιπόν καί 
ὁ Μπέρνσταϊν καί ὁ Φόλμαρ ἔσπευσαν µέ τόσο ζῆλο νά ὕπερα- 
σπίσουν καί νά ἐξυμνήσουν τόν Μιλλεράν! Πραγματικά: ἄν ἡ 
σοσιαλδημοκρατία στήν οὐσία εἶναι ἁπλῶς ἕνα κόμμα µεταρυ- 
θµίσεων καί πρέπει νά ἔχει τὸ θάρρος νά τό ἀναγνωρίσει αὐτό 
ἀνοιχτά, τότε ὁ σοσιαλιστής ὄχι µόνο ἔχει τό δικαίωµα νά συµ- 
μετάσχει σέ ἀστική κυβέρνηση. ἀλλά καί ὀφείλει νά τό ἐπιδιώ- 
κει διαρκῶς.”Αν δημοκρατία σηµαίνει στήν οὐσία ἐξάλειψη τῆς 
ταξικῆς κυριαρχίας, τότε γιατί ἕνας σοσιαλιστής ὑπουργός νά µή 
σαγηνεύει ὅλο τόν ἀστικό κόσµο µέ λόγους γιά συνεργασία τῶν 
τάξεων; Γιατί νά µή μένει στἠν κυβέρνηση ἁκόμα καί ὅταν οἵ 
δολοφονίες τῶν ἐργατῶν ἀπό τούς χωροφύλακες δείχνουν γιά 
ἑκατοστή καί χιλιοστή φορά τόν πραγµατικό χαρακτήρα τῆς 
δημοκρατικῆς συνεργασίας τῶν τάξεων; Γιατί νά µή συμμετέχει 
προσωπικά στήν ὑποδοχή τοῦ τσάρου, πού οἱ γάλλοι σοσιαλι- 
στές δέν τόν ἀποκαλοῦν σήµερα ἀλλιῶς παρά ἤρωα τῆς κρεµά- 
λας, τοῦ κνούτου καί τῆς ἐκτόπισης (Κποιίεις, ρεπάειΓ εἰ ἀέ- 
ροτίαίειΜ); Καί ἡ ἁμοιβή γιά τήν ἔσχατη αὐτή ταπείνωση καί 
αὐτοεξευτελισμό τοῦ σοσιαλισμοῦ µπροστά σ᾿ ὅλο τόν κόσµο, 
γιά τή διαφθορά τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης τῶν ἐργατικῶν 
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μαζῶν --- τῆς μοναδικῆς αὐτῆς βάσης πού μπορεῖ νά μᾶς ἕξα- 
σφαλίσει τή νίκη -- ἡ ἁμοιβή γιά ὅλα αὐτά εἶναι τά πομπώδη 
σχέδια γιά κάτι τιποτένιες µεταρυθµίσεις, τόσο τιποτένιες ὥστε 
ἀκόμα καί ἁἀστικές κυβερνήσεις νά ἔχουν κατορθώσει νά ἀπο- 
σπάσουν περισσότερα πράγματα! 

Ὅποιος δέν κλείνει σκόπιµα τά µάτια του, δέν μπορεῖ νά µή 
δεῖ, ὅτι ἡ νέα «κριτική» κατεύθυνση µέσα στό σοσιαλισμό δέν 
εἶναι τίποτε ἄλλο παρά µιά νέα παραλλαγή τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 
Κι ἄν κρίνουµε τούς ἀνθρώπους ὄχι ἀπό τή φανταχτερή στολή 
πού μόνοι τοὺς φόρεσαν, ὄχι ἀπό τήν ἐντυπωσιακή ἐπωνυμία 
πού µόνοι τους πῆραν, ἀλλά ἀπό τά ἔργα τους κι ἀπό ὅσα προ- 
παγανδίζουν στήν πραγματικότητα, θά δοῦμε καθαρά πώς «ἔλευ- 
θερία κριτικῆςο) σηµαίνει ἐλευθερία ὁπορτουνιστικῆς κατεύ- 
θυνσης µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, ἐλευθερία μετατροπῆς 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέ δημοκρατικό κόμμα μεταρυθµίσεων, 
ἐλευθερία γιά τήν εἰσαγωγή ἁστικῶν ἰδεῶν καί ἀστικῶν στοι- 
χείων στό σοσιαλισμό. 

ἩΜἩ λέξη ἐλευθερία εἶναι µεγάλη λέξη. κάτω ὅμως ἀπό τή ση- 
µαία τῆς ἐλευθερίας τῆς βιομηχανίας ἔγιναν οἱ πιό ληστρικοί 
πόλεμοι, κάτω ἀπό τή σημαία τῆς ἐλευθερίας τῆς ἐργασίας κα- 
ταληστεύονταν οἱ ἐργαζόμενοι. Μιά τέτοια ἀκριβῶς ἐσωτερική 
ἀπάτη κρύβεται κάτω ἀπό τή σἠμερινή χρήση τῶν λέξεων «ἐλευ- 
θερία κριτικῆς». Οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν πραγματικά πεισθεῖ, 
ὅτι προώθησαν τήν ἐπιστήμὴ, θά ζητοῦσαν ὄχι ἐλευθερία συνύ- 
παρξης τῶν νέων ἀντιληψεων μέ τίς παλιές, ἀλλά τήν ἀντικατά- 
σταση τῶν παλιῶν ἀντιλήψεων ἀπό τίς νέες. Κα οἱ κραυγές 
«ζήτω ἡ ἐλευθερία κριτικῆς!» πού ἀκούγονται σήµερα, θυμίζουν 
πολύ τό μύθο τοῦ ἄδειου βαρελιοῦ. 

Βαδίζουμε σάν συμπαγής ὁμάδα ἀπό ἕναν ἀπόκρημνο καί 
δύσκολο δρόµο, πιασµένοι γερά χέρι μέ χέρι. Εἵμαστε ἀπ᾿ ὅλες 
τίς µεριές κυκλωµένοι ἀπό ἐχθρούς, καί εἵἴμαστε σχεδόν πάντα 
ἀναγκασμένοι νά βαδίζουµε κάτω ἀπό τά πυρά τους. ᾿Ἑνωθή- 
καμε ὕστερα ἀπό ἐλεύθερα παρµένη ἀπόφαση γιά νά πολεμίή- 
σουµε τούς ἐχθρούς κι ὄχι γιά νά πέσουµε στό γειτονικό βάλτο, 
πού οἱ κάτοικοί του ἀπό τήν ἀρχή μᾶς κατέκριναν, γιατί ξεχω- 
ρίσαµε σέ ἰδιαίτερη ὁμάδα καί διαλέξαμε τό δρόµο τοῦ ἀγώνα 
ἀντί τό δρόµο τῆς συμφιλίωσης. Καί τώρα μερικοί ἀπό μᾶς ἁρ- 
χίζουν νά φωνάζουν: πᾶμε σ᾿ αὐτό τό βάλτο! Κι ὅταν ἀρχίζουμε 
νά τούς µαλώνουμε, ἀπαντοῦν: τί καθυστερηµένοι πού εἶστει 
Καί πῶς δέν ντρέπεστε νά μᾶς ἀρνιέστε τήν ἐλευθερία νά σᾶς 
καλοῦμε σέ καλύτερο δρόµο! --Ὢ, ναί, κύριοι, εἶστε ἐλεύθεροι 
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ὄχι µόνο νά μᾶς καλεῖτε, µά καί νά πᾶτε ὅπου θέλετε, ἀκόμα 
καί στό βάλτο ἔχουμε µάλιστα τή γνώμη, ὅτι ἡ πραγματική 
θέση σας βρίσκεται ἴσα-ῖσα στό βάλτο καί εἵἴμαστε ἔτοιμοι νά 
σᾶς προσφέρουμε κάθε βοήθεια γιά νά κουβαληθεῖτε ἐκεῖ. Μόνο 
ἄστε τά χέρια µας τότε, μή πιάνεστε ἀπό μᾶς καί µή λερώνετε 
τή µεγάλη λέξη ἐλευθερία, γιατί καί μεῖς εἴμαστε «ἐλεύθερου) 
νά πᾶμε ὅπου μᾶς ἀρέσει, ἐλεύθεροι νά πολεμήσουμε ὄχι µονάχα 
τό βάλτο, ἀλλά καί κείνους πού τραβᾶνε γιά τό βάλτο! 


ϱ) ΟΙ ΚΑΙΠΝΟΥΡΠΟΙ ΣΥΝΗΓΟΡΟΙ ΤΗΣ «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΚΡΙΠΚΗΣ) 


Καί νά πού τό σύνθημα αὐτό («ἐλευθερίο κριτικῆς») τό ἔριξε 
τώρα τελευταῖα ἐπίσημα τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (τεῦχος 10), 
ὄργανο τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» 15 τοῦ 
ἐξωτερικοῦ, καί τό ἔριξε ὄχι σάν θεωρητικό ἀξίωμα, ἀλλά σάν 
πολιτικό αἴτημα, σάν ἀπάντηση στό ἐρώτημα: «εἶναι ἄραγε δυ- 
νατό νά ἑνωθοῦν οἱ σοσιαλδη μοκρατικές ὀργανώσεις πού ὁδοροῦν 
στὀ ἐξωτερικό;» --- «Γιά µιά σταθερή ἕνωση εἶναι ἀπαραίτητη ἢ 
ἐλευθερία κριτικῆς» (σελ. 36). 

᾿Από τή δήλωση αὐτή προκύπτουν δυό ἐντελῶς συγκεκριµένα 
συμπεράσματα: 1. Τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» παίρνει ὑπό τήν 
προστασία του τήν ὀπορτουνιστική κατεύθυνση πού ὑπάρχει 
µέσα στή διεθνῄ σοσιαλδημοκρατία γενικά. 2. Τό «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο» ζητάει ἐλευθερία γιά τόν ὀπορτουνισμό µέσα στή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία. ἼΑς ἐξετάσουμε αὐτά τά συµπερά- 
σµατα. 

Τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» δέν τοῦ ἀρέσει «ἰδιαίτοερα ἡ τάση 
τῆς .,Ίσκρα καί τοῦ ., Ζαριά΄ Ἡ νά προφητεύουν µιά ρήξη ὀνά- 
μεσα στούς ᾿Ορεινούς καί στούς Γιοονδίνους 15 τῆς διεθνοῦς σο- 
σιαλδημοκρατίας»Ἐ. 


νΝ Ἡ σύγκριση τῶν δυό ρευμάτων µέσα στό ἐπαναστατικό προλεταριάτο 
(τοῦ ἐπαναστατικοῦ καί τοῦ ὁὀπορτουνιστικοῦ) µέ τά δυό ρεύματα πού ὑπῆρ- 
χαν µέσα στήν ἐπαναστατική ἀστική τάξη τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα (τούς γιακωβί- 
νους, δηλ. τοὺς «ὈὈρεινούς» καί τούς γιρονδίνους) ἔχει γίνει στὀ κύριο ἄρ- 
ϐρο τοῦ φύλλου ἀἁρ. 2 τῆς «Ἴσκρα» (Φλεβάρης 1901). Τό ἄρθρο αὐτό ἔχει 
"ραφεῖ ἀπό τόν Πλεχάνοφ. Καί οἱ καντέτοι, καί οἱ «μπεζζαγκλάβτσυ) 18, 
καί οἱ µενσεβίκοι ἀγαποῦν πολύ νά μιλοῦν, καί ὥς τώρα ἀκόμα, γιά «για- 
κὠβινισμό» µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Προτιμοῦν ὅμως νἁ σω- 
παίνουν ἤ νά... ξεχνοῦν, ὅτι ὁ Πλεχάνοφ χρησιμοποίησε γιά πρώτη φορά 
τόν ὅρο αὐτόν ἐνάντια στή δεξιά πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. (Ση- 
µείωση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907.:Η Σιντ.) 
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«Γενικά --- γράφει ὁ διευθυντής τοῦ «Ρ. Ντ» Μπ. Κριτσέβσκι -- θεωροῦμε 
τίς συζητήσοις γιά ὌὌρος καί Γιρόνδη µέσα στίς γραμμές τῆς σοσιαλδΏµο- 
κρατίας ἐπιπόλαιο ἱστορικό παραλληλισμό, κάτι τό περίεργο γιά την πένα 
ἑνός μαρξιστῆ. Τό Ὄρος καί ἡ Γιρόνδη δέν ἐκπροσωποῦσαν διαφορετικές 
ἰδιοσυγκρασίες ἢἤ διαφορετικά πνευματικά ρεύματα, ὅπως μπορεῖ νά νοµί- 
ζουν οἱ θεωρητικοί ἱστορικοί, ἀλλά διαφορετικές τάξεις ἤ στρώματα! ἀπό 
τό ἕνα µέρος τή µεσαία ἀστική τάξη καί ἀπό τό ἄλλο τή µικροαστική τάξη 
μέ τό προλεταριάτο. Στό σύγχρονο ὅμως σοσιαλιστικὀ κίνηµα δέν ὑπάρχει 
σύγκρουση ταξικῶν συμφερόντων. Τό κίνημα αὐτό στό σύνολό του, σ’᾽ ὄλες 
του (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Μπ. Κρ.) τίς ποικιλομορφίες, συµπεριλαμ- 
βανοµένων καί τῶν πιό φανατικῶν μπερνσταϊνικῶν, στέκεται στό ἔδαφος 
τῶν ταξικῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου, τῆς ταξικῆς του πάλης γιά 
πολιτική καί οἰκονομική ἀπελευθέρωση» (σελ. 32-33). 


Τολμηρός ἰσχυρισμός! Ὁ Μπ. Κριτσέβσκι δέν ἔχει ἄραγε 
ἀκούσει γιά ἕνα γεγονός πού ἔχει σημειωθεῖ ἀπό καιρό, ὅτι 
ἴσα ἴσα ἡ πλατιά συμμετοχή ἑνός στρώματος «ἁκαδημαϊκῶν» 
στό σοσιαλιστικό κίνηµα τῶν τελευταίων χρόνων ἐξασφάλισε 
µιά τόσο γρήγορη διάδοση τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ; Καί τό κυ- 
ριότερο: ποῦ στηρίζει ὁ συντάχτης µας τή γνώµη του, ὅτι ἀκόμα 
καί «οἱ πιό φανατικοί μπερνσταϊνικοῦ στέκονται στό ἔδαφος 
τῆς ταξικῆς πάλης γιά τήν πολιτική καί τήν οἰκονομική ἀπε- 
λευθέρωση τοῦ προλεταριάτου; "Αγνὠστο. Ἡ ἀποφασιστική 
ὑπεράσπιση τῶν πιό φανατικῶν μπερνσταϊνικῶν δέ στηρίζεται 
σέ κανένα ἀπολύτως ἐπιχείρημα ἤ συλλογισμό. Ὁ συντάχτης 
νομίζει, προφανῶς, πώς µιά καί ἐπαναλαβαίνει ὅσα λένε γιά τόν 
ἑαυτό τους καί οἱ πιό φανατικοί μπερνσταϊνικοί, ὁ ἰσχυρισμός 
του δέ χρειάζεται ἀποδείξεις. Μπορεῖτε ὅμως νά φανταστεῖτε 
κάτι πιό «ἐπιπόλαιο» ἀπ᾿ αὐτή τή γνώµη γιά µιά ὁλόκληρη κα- 
τεύθυνση, γνώµη πού στηρίζεται στά ὅσα λένε ἁπλῶς γιά τόν 
ἑαυτό τους οἱ ἴδιοι οἱ ἐκπρόσωποι αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης; Μπο- 
ρεῖτε νά φανταστεῖτε κάτι πιό ἐπιπόλαιο ἀπό τό «ἠθικό συμπέ- 
ρασµαΩ) πού θά δοῦμε παρακάτω γιά τούς δυό διαφορετικούς 
καί μάλιστα διαµετρικά ἀντίθετους τύπους ἤ δρόµους κομµατι- 
κῆς ἀνάπτυξης (σελ. 34-35 τοῦ «Ρ. Ντ.»); Οἱ γερμανοί σοσιαλ- 
δηµοκράτες, βλέπετε, ἀναγνωρίζουν τήν πλήρη ἐλευθερία κρι- 
τικῆς, οἵ γάλλοι ὅμως ὄχι, καί ἴσα-ῖἴσα ἡ περίπτωσή τους δεί- 
χνει ὅλη τή «ζημιά τῆς ἁδιαλλαξίας». 

᾽Ακριβῶς τό παράδειγµα τοῦ Μπ. Κριτσέβσκι, ἁπαντοῦμε 
ἐμεῖς, δείχνει ὅτι κάποτε αὐτοκαλοῦνται µαρξιστές ἄνθρωποι 
ποὺ βλέπουν τήν ἱστορία κυριολεχτικά «ἁλά Ἰλοβάισκι». Γιά 
νά ὀξηγήσεις τὴν ἑνότητα τοῦ γερμανικοῦ καί τόν τεμαχισμό 
τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος δέ χρειάζεται καθόλου 
ν ἀναμοχλεύεις τίς ἱστορικές ἰδιομορφίες τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλ- 
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λης χώρας, νά παραβάλλεις τίς συνθῆκες τῆς στρατιωτικῆς µι- 
σοαπολυταρχίας μέ τό δημοκρατικό κοινοβουλευτισμό, ν᾿ ἆνα- 
λύεις τίς συνέπειες τῆς Κομμούνας καί τοῦ ἕκτακτου νόµου 
ἐνάντια στούς σοσιαλιστές 1, νά συγκρίνεις τήν οἰκσνομική ζωή 
καί τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη, νά θυμᾶσαι ὅτι «ἢ πρωτοφανής 
ἀνάπτυξη τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» συνοδευόταν 
ἀπό µιά δραστήρια πάλη, πρωτοφανῆ στήν ἱστορία τοῦ σοσια- 
λισμοῦ, ὄχι µόνο ἐνάντια στίς θεωρητικές πλάνες (Μιούλμπερ- 
γκερ, Ντύρινγκ Ἔ, ἀπό καθέδρας σοσιαλιστές 29), ἀλλά κι ἑνάντια 
στά λάθη ταχτικῆς (Λασσάλ), κτλ. κτλ. Ὅλα αὐτά εἶναι περιτ- 
τά! Οἱ γάλλοι τσακώνονται γιατί εἶναι ἀδιάλλαχτοι, οἱ γερμα- 
νοί εἶναι ἑνωμένοι γιατί εἶναι καλά παιδιά. 

Καίΐ σημειῶστε, ὅτι μ᾿ αὐτή τήν ἁπαράμιλλη βαθύτητα σκέ- 
ψης «ἀναιρεῖται» ἕνα γεγονός πού ἀνατρέπει ὁλότελα τήν ὗὑπε- 
ράσπιση τῶν μπερνσταϊνικῶν. Τό ζήτημα, ἄν οἱ μπερνσταϊνι- 
κοί ἀκολουθοῦν ἤ ὄχι τήν ἀρχή τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλε- 
ταριάτου, μπορεῖ νά λωυθεῖ ὁριστικά καίἰ ἀμετάκλητα µόνο µέ 
τήν ἱστορική πείρα. Συνεπῶς, ἴσα ἴσα τό παράδειγµα τῆς Γαλ- 
λίας ἔχει τή μεγαλύτερη σηµασία ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη, γιατί 
ἡ Γαλλία εἶναι ἡ μοναδική χώρα ὅπου οἱ μπερνσταϊνικοί δοκί- 
µασαν νά σταθοῦν µέ τίς δικές τους δυνάµεις στά πόδια τους, 
κάτω ἀπό τίς θερµές ἐπιδοκιμασίες τῶν γερμανῶν συναδέλφων 
τοὺς (κι ἐνμέρει καί τῶν ρώσων ὁπορτουνιστῶν: σύγκρ. «Ρ. Ντ.» 
τεῦχος 2-3, σελ. 83-54). Ἡ παραπομπή στήν «ἀδιαλλαξίω τῶν 
γάλλων --- ἔκτός ἀπό τήν «ἱστορική» της (στὀ πνεῦμα τοῦ Νόζ- 
ντρεφ) σημασία ---ἀποτελεῖ ἁπλῶς προσπάθεια νά συγκαλυφθοῦν 
μέ ὀργισμένα λόγια πολύ δυσάρεστα γεγονότα. 

Ἠ Ὅταν ὁ Ἔνγκελς ἔκανε ἐπίθεση ἐνάντια στὀν Ντύρινγκ, πολλοί ἐκπρό- 
σῶώποι τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔκλιναν πρός τίς ἀπόψεις τοῦ 
τελευταίου καί οἱ κατηγορίες γιά δριμύτητα, γιά ἀδιαλλαξία, γιά µή συντρο- 
φική πολεμική κ. ἄ. ἔπεφταν βροχή πάνω στόν Ἔνγκελς ἀκόμα καί δημόσια, 
στό συνέδριο τοῦ κόμματος (στό συνέδριο τοῦ 1877 18) ὁ Μόσι καί οἱ σύν- 
τροφοί του ἔκαναν πρόταση ν ἀπαγορευτεῖ ἡ δημοσίευση τῶν ἄρθρων τοῦ 
Ἔνγκελς στὀ «Ψοιτνᾶτίδ) 19. ἐπειδῃ «δέν ἐνδιαφέρουν τήν τεράστια πλειο- 
νότητα τῶν ἀναγνωστῶν», καί ὁ Φάλτεϊχ (ΥαΠ]ιείομ) δήλώσε, ὅτι ἡ δηµο- 
σίευση αὐτῶν τῶν ἄρθρων προξένησε µεγάλη ζημιά στό κόµµα καί ὅτι καί 
ὁ Ντύρινγκ ἔχει προσφέρει ὑπηρεσίες στἠ σοσιαλδημοκρατία: «πρέπει νά 
χρησιμοποιοῦμε ὅλους πρός τό συμφέρον τοῦ κόμματος καί, ἄν οἱ καθηγη- 
τές φιλονικοῦν, τό ,Ψογν/ἅτίς'' δέν εἶναι καθόλου ὁ στίβος ὅπου μποροῦν νά 
γίνονται τέτοιες φιλονικ[ες» («Νογνᾶτίδ» ἀρ. φύλλου 65, τῆς 6 τοῦ Ἰούνη 
1977). ΄Ὅπως βλέπετε, κι αὐτό εἶναι ἕνα παράδειγµα ὑπεράσπισης τῆς 
«ἐλευθερίας κριτικῆς» καί πάνω σ᾿ αὐτό τό παράδειγµα δέ θά ἦταν ἄσχημο 
νά σκεφτοῦν οἱ νόµιµοι κριτικοί µας καί οἱ παράνομοι ὁπορτουνιστές µας, 
πού τόσο τούς ἀρέσει νά ἐπικαλοῦνται τό παράδειγµα τῶν γερμανῶν! 
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Μά καί τούς γερμανούς δέν ἔχουμε καθόλου τήν πρὀθεση 
νά τούς χαρίσουμε στὀν Μπ. Κριτσέβσκι καί στούς πολυάρι- 
θµους ἄλλους συνήγορους τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς». "Αν «οἱ 
πιό φανατικοί μπερνσταϊνικοῦ γίνονται ἀκόμα ἀνεχτοί στίς 
γραµµές τοῦ γερμανικοῦ κόμματος, αὐτό συμβαίνει µόνο στό. 
βαθµό πού ὑποτάσσονται στήν ἀπόφαση τοῦ ᾿Αννοβέρου, ἀπό- 
φαση πού ἀπέριψε κατηγορηματικά τίς «τροπολογίες» τοῦ 
Μπέρνσταϊν 3, καί στήν ἀπόφαση τῆς Λυβέκης, πού (παρ᾽ ὅλη 
τή διπλωματικότητά της) ἀποτελεῖ ἄμεση προειδοποίηση πρός 
τόν Μπέρνσταϊν Ἡ'. ᾿Από τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τοῦ γερ- 
μανικοῦ κόµµατος, μπορεῖ νά συζητεῖ κανείς κατά πὀσο στήν 
προκειμένη περίπτωση εἶχε τή θέση της µιά διπλωματικότητα 
κι ἄν θᾶταν ἤ ὄχι προτιμότερη µιά κακή εἰρήνη ἀπό ἕνα καλό 
τσακῶώμό, µέ δυό λόγια, μπορεῖ νά διαφωνεῖ κανείς ὡς πρός τή 
σκοπιμότητα τοῦ ἑνός ἢ τοῦ ἄλλου τρόπου ἀπόριψης τοῦ µπερν- 
σταϊνισμοῦ, δέν μπορεῖ ὅμως νά µή βλέπει τό γεγονός, ὅτι τό 
γερμανικό κὀμμα ἀπέριψε δυὀ φορές τό μπερνσταϊνισμὀ. Γι 
αὐτό τό λόγο τό νά νομίζει κανείς ὅτι τό παράδειγµα τῶν γερ- 
μανῶν ἐπιβεβαιώνει τή θέση, ὅτι «οἱ πιό φανατικοί μπερνσταῖ- 
νικοί ἀκολουθοῦν τίς ἀρχές τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριά- 
του γιά τήν οἰκονομική καί πολιτική του ἀπελευθέρώστ», ση- 
μαίνει ὅτι δέν καταλαβαίνει τίποτε ἀπ' ὅσα γίνονται μπροστά 
στά μάτια ὁλονῶν Ά. 

Κάτι παραπάνω. Ὅπως ἔχουμε ἤδη παρατηρήσει, τό «ΡῬαμπό- 


" Πρέπει νά σημειωθεῖ, ὅτι σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ 
µέσα στό γερμανικό κόµµα τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» περιοριζόταν πάντοτε 
σέ µιά ξερή ἔκθεση τῶν γεγονότων, «ἀποφεύγοντας» ἐντελῶς νά ἐκφέρει δική 
του γνώµη πάνω σ᾿ αὐτά. Βλ. λχ. τό τεῦχος 2-3, σελ. 66. γιά τό συνέδριο τῆς 
Στουτγάρδης 35" ὅλες οἱ διαφωνίες ἀνάγονται σέ διαφωνίες «ταχτικῆς καί 
διαπιστώνεται µόνο, ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία παραμένει πιστή στήν πα- 
λιά ἐπαναστατική ταχτική. ᾿Η πάρτε τό τεῦχος 4--»δ. σελ. 25 κ. ἐπ., ὅπου γίνε- 
ται µιά ἁπλῆ παράθεση τῶν λόγων πού ἐκφωνήθηκαν στό συνέδριο τοῦ Αν- 
νοβέρου µαζί µέ τήν ἀναδημοσίευση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης πού πρότεινε 
ὁ Μπέμπελ. Ἡ ἔκθεση καί ἡ κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μπέρνσταϊν ἀναβάλ- 
λείαι πάλι (ὅπως ἔγινε καί στό τεῦχος 2-3) ὥσπου νά γραφεῖ «εἰδικά ἄρθρο». 
Τό παράξενο εἶναι ὅτι στή σελ. 33 τοῦ τεύχους 4-5 διαβάζουμε: «.. .οἱ ἀπό- 
Ψεις πού ἐξέθεσε ὁ Μπέμπελ ἔχουν µέ τό µέρος τους τήν τεράστια πλειοψη- 
φία τοῦ συνεδρίου», καί λίγο παρακάτῶ: «...ὈὉ Ντάβιντ ὑπεράσπισε τίς 
ἀπόψεις τοῦ ἨΜπέρνσταϊν... . Πρίν ἀπ᾿ ὅλα προσπάθησε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι... 
ὁ Μπέρνστάϊν καί οἱ φίλοι του στέκονται, παρ᾽ ὅλα αὐτά (5ἱς!) (ἔτσι! δύντ.) 
στὀ ἔδαφος τῆς ταξικῆς πάλης...». Αὐτά ἔχουν γραφτεῖ τό Δεκέμβρη τοῦ 
1599, τό Σεπτέμβρη ὅμως τοῦ 1901 τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», κατά τά φαινό- 
μενα, ἔχει ἀλλάξει γνώμη ὡς πρὀς τήν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεων τοῦ Μπέμπελ 
καί ἐπαναλαβαίνει τὴν ἄποψη τοῦ Ντάβιντ σάν δικἠ του! 
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τσεγε Ντιέλο» παρουσιάζεται μπροστά στή ρωσική σοσιαλδη- 
µοκρατία µέ τό αἴτημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς», καί σάν συνήῆ- 
γορος τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ. Κατά τά φαινόμενα, κατέληξε στό 
συμπέρασμα ὅτι προσβάλαµε ἄδικα τούς «κριτικούς» καί τούς 
μπερνσταϊνικούς µας. Ποιούς ὅμως συγκεκριµένα; ποιός; ποῦ; 
πότε; ποιά ἦταν ἀκριβῶς ἡ ἁδικία; Γιά ὅλα αὐτά τό «Ῥαμπότσε- 
γε Ντιέλο» σωπαίνει, δέν ἀναφέρει οὔτε µιά φορά ἕνα ρῶσο κρι- 
τικὀ ἢ μπερνσταϊνικό! Δέ μᾶς μένει παρά νά κάνουμε µιά ἀπό 
τίς δυό δυνατές ὑποθέσεις. Βἴτε ὅτι ἡ πλευρά πού ἄδικα προσβάλ- 
θηκε δέν εἶναι κανένας ἄλλος ἀπό τὸ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο) (κι 
αὐτό ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τὀ γεγονός, ὅτι στά δυό ἄρθρα τοῦ δέ- 
κατου τεύχους γίνεται λόγος µόνο γιά τίς προσβολές, πού ἔκα- 
ναν τό «Ζαριά» καί ἡ «Ἴσκραω στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»). Καί 
τότε πῶς μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ τό παράξενο φαινόμενο, ὅτι τό 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» πού πάντοτε ἀρνιόταν µέ τόση ἐπιμονή 
κάθε ἀλληλεγγύη πρὀς τόν μπερνσταϊνισμό, δέν μπόρεσε νά ὑπε- 
ρασπίσει τόν ἑαυτό του κατ ἄλλον τρόπο, παρά µόνο λέγοντας 
ἕνα καλό λόγο γιά «τούς πιό φανατικούς μπερνσταϊνικούς» καί 
τήν ἐλευθερία κριτικῆς; Βῖτε ὅτι ἄδικα προσβάλθηκαν κάποια 
τρίτα πρόσωπα. Τότε ὅμως γιά ποιό λόγο νά τά ἀποσιωπᾶ,; 
Ἔτσι βλέπουμε, ὅτι τὀὸ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἐξακολουθεῖ 
νά παίζει τό κρυφτούλι πού ἔπαιζε (ὅπως θ᾽ ἀποδείξουμε παρα- 
κάτω) ἀπό τήν πρώτη στιγµή τῆς ἔκδοσής του. Δόστε ἔπειτα 
προσοχή σ᾿ αὐτή τήν πρώτη ἔμπραχτη ἐφαρμογή τῆς πολυθρύ- 
λητης «ἐλευθερίας κριτικῆς». Στήν πράξη κατάντησε ἀμέσως 
ὄχι µόνο ἀνυπαρξία κάθε κριτικῆς, ἀλλά καί ἀνυπαρξία κάθε 
ἀνεξάρτητης κρίσης γενικά. Τό ἴδιο τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο», 
πού ἀποφεύγει νά μιλήσει γιά τό ρωσικό μπερνσταϊνισμό, σάν 
νά ἐπρόκειτο γιά κρυφή ἀρρώστια (κατά τήν εὔστοχη ἔκφραση 
τοῦ Σταροβέρ 3), προτείνει γιά τή θεραπεία αὐτῆς τῆς ἀρρώστιας 
γ᾿ ἀντιγράψουμε ἁπλούστατα τήν τελευταία γερμανική συνταγή 
γιά τή θεραπεία τῆς γερμανικῆς ποικιλίας αὐτῆς τῆς ἀρρώστιας! 
Αντί ἐλευθερία κριτικῆς --- ἀπομίμηση δουλική... καί ἀκόμα 
χειρότερα: πιθηκισμός! Τό ἴδιο κοινωνικοπολιτικό περιεχό- 
µενο τοῦ σύγχρονου διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ ἐκδηλώνεται µέ 
τή μιά ἤ τὴν ἄλλη ποικιλομορφία του ἀνάλογα µέ ἐθνικές ἰδιο- 
μορφίες. Σέ μιά χώρα ἡ ὁμάδα τῶν ὀπορτουνιστῶν ὁροῦσε ἀπό 
καιρό κάτω ἀπό ἰδιαίτερη σηµαία. Σέ ἄλλη οἱ ὀπορτουνιστές 
περιφρονοῦσαν τή θεωρία, ἀκολουθώντας στήν πράξη τῄν πο- 
λιτική τῶν ριζοσπαστῶν-σοσιαλιστῶν' σέ µιά τρίτη χώρα µε- 
ρικά µέλη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος λιποτάχτησαν στό στρα- 
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τόπεδο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί προσπαθοῦν νά πετύχουν τούς 
σκοπούς τους ὄχι µέ τήν ἀνοιχτή πάλη γιά τίς ἀρχές καί γιά µιά 
νέα ταχτική, ἀλλά µέ τή βαθμιαία, ἀνεπαίσθητη καί ἀτιμώρητη, 
ἄν ἐπιτρέπεται ἡ ἔκφραση, διαφθορά τοῦ κὀμματός τους’ σέ µιά 
τέταρτη χώρα πάλι παρόµοιοι λιποτάχτες χρησιμοποιοῦν τίς 
ἴδιες μεθόδους µέσα στά σκοτάδια τῆς πολιτικῆς δουλείας, συν- 
δυάζοντας μέ ἐντελῶς πρωτότυπο τρόπο τή «νόμιμη» µέ τήν 
«παράνομη» δράση κτλ. Τό ν᾿ ἀρχίζεις νά μιλᾶς γιά τήν ἔλευ- 
θερία τῆς κριτικῆς καί τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, σάν ὅρο γιά τήν 
ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, χωρίς παράλληλα ν’ ἀνα- 
λύεις πῶς ἀκριβῶς ἐκδηλώθηκε ὃ ρωσικός μπερνσταϊνισμός 
καί ποιοί εἶναι οἱ ἰδιαίτεροι καρποί του, εἶναι τό ἴδιο σάν 
ν᾿ ἀρχίζεις νά μιλᾶς γιά νά μήν πεῖς τίποτα. 

”Ας δοκιµάσουµε λοιπόν νά ποῦμε ἐμεῖς, ἔστω καί μέ λίγα 
λόγια, αὐτό πού δέ θέλησε νά πεῖ (εἵτε δὲν μπόρεσε ἴσως καί 
νά καταλάβει) τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 


γ) Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 


ἩΜἩ βασική ἰδιομορφία τῆς Ρωσίας ἀπό τήν ἄποψη πού ἐξετά- 
ζουμε εἶναι, ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἀρχή τοῦ αὐθόρμητου ἐργατικοῦ κι- 
νήματος, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί τῆς στροφῆς τῆς προοδευτικῆς 
κοινῆς γνώμης πρός τό μαρξισμό, ἀπό τό ἄλλο, σημειώθηκε μέ 
την ἕνωση καθαρά ἑτερογενῶν στοεχείων κάτω ἀπό µιά κοινή 
σημαία καί µέ σκοπό τόν ἀγώνα ἐνάντια σ’᾿ ἕνα κοινό ἐχθρό (τήν 
ἀπαρχαιωμένη κοινωνικοπολιτική κοσμοθεώρία). Μιλᾶμε γιά 
τό µήνα τοῦ μέλιτος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ». Γενικά αὐτό ἦταν 
ἕνα ἐξαιρετικά πρωτότυπο φαινόμενο πού κανένας δέ θά πί- 
στευε ὅτι ἦταν δυνατό νά παρουσιαστεῖ στή δεκαετία 1880-- 
1590 ή στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1590-1900. Σέ µιά χώρα ἁπολυ- 
ταρχική, μέ ἐντελῶς ὑποδουλωμένο τόν τύπο, σέ ἐποχή ἄγριας 
πολιτικῆς ἀντίδρασης πού καταδίωκε καί τά παραμµικρότερα 
σπέρµατα πολιτικῆς δυσαρέσκειας καί διαμαρτυρίας, ἀνοίγει 
ξαφνικά τό δρόµο της, µέσα σέ µιά Λλογοκρινόµενη φιλολογία, 
ἡ "θεωρία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, γραμμένη σέ αἰσό- 
πεια, µά κατανοητή ἀπ᾿ ὅλους τούς «ἐνδιαφερόμενους», γλώσσα. 
Ἡ κυβέρνηση εἶχε συνηθίσει νά θεωρεῖ ἐπικίνδυνη µόνο τή 
θεωρία τοῦ (ἐπαναστατικοῦ) ναροντοβολτσισμοῦ, χωρίς νά 
παρατηρεῖ, ὅπως γίνεται συνήθως, τήν ἐσωτερική ἐξέλιξηή της 
καί χαιρόταν γιά κάθε κριτική πού στρεφόταν ἐνάντια σ᾿ αὐτή 
τῇ θεωρία. Ὥσπου ν᾿ ἀντιληφθεῖ ἡ κυβέρνηση τί συμβαίνει, ὥσ- 
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που ν᾿ ἀνακαλύψει ἡ βραδυκίνητη στρατιά τῶν λογοκριτῶν καί 
τῶν χωροφυλάκων τὀν καινούργιο ἐχθρό καί νά ριχτεῖ πάνω 
του, πέρασε ὄχι λίγος καιρός (μέ τούς δικούς µας ρωσικούς ὑπο- 
λογισμούς). Καί στό διάστηµα αὐτό ἔβγαιναν τό ἕνα µετά τό ἄλλο 
τά µαρξιστικά βιβλία, ἱδρύονταν μαρξιστικά περιοδικά κι ἔφη- 
μερίδες, σχεδόν ὅλοι γίνονταν µαρξιστές, τούς μαρξιστές τούς 
κολάκευαν, τούς μαρξιστές τούς περιποιοῦνταν καί οἱ ἐκδότες 
ἦταν ἐνθουσιασμένοι ἀπό τήν ἀσυνήθιστα µεγάλη κατανάλωση 
μαρξιστικῶν βιβλίων. Εἶναι ἐντελῶς εὐνόητο, ὅτι µέσα στούς 
ἀρχάριους µαρξιστές πού τούς συνεπῆρε ὁ οἶστρος αὐτός βρέ- 
θηκαν καί κάµποσοι «συγγραφεῖς πού τό πῆραν ἀπάνω τους)»...Ὀ. 

Τώρα μποροῦμε νά μιλήσουμε ἤρεμα γι αὐτή τήν περίοδο, 
ὅπως μιλάει κανείς γιά τό παρελθόν. Δέν εἶναι μυστικὀ γιά κα- 
νέναν, ὅτι ἢ ἐφιήμερη ἄνθιση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἐπιφάνεια 
τῆς φιλολογίας µας προκλήθηκε ἀπό τή συμμαχία ἀνθρώπων 
τῶν ἄκρων μέ ἀνθρώπους πολύ μετριοπαθεῖς. Στην οὐσία οἱ 
τελευταῖοι αὐτοί ἦταν ἀστοί δηµοκράτες καί τόὀ συμπέρασμα 
αὐτό (πού ἐπιβεβαιώνεται λαμπρά ἀπό την κατοπινή «κριτική» 
τους ἐξέλιξη) ἐπιβλήθηκε σέ μερικούς ἀπό τόν καιρό πού ἣ 
«συμμαχίω) ἦταν ἀκόμη ἀνέπαφη”. 

Αν ὅμως ἔτσι ἔχουν τά πράγματα, τότε δέν πέφτει ἄραγε ἢἣ 
μεγαλύτερη εὐθύνη γιά τή «σύγχυση» πού ἐπακολούθησε ἴσα 
ἴσα στούς ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, πού συνῆψαν αὐτή 
τη συμμαχία μέ τούς μελλοντικούς «κριτικούς»; Αὐτό τό ἐρά- 
τηµα, µαζί µέ τήν καταφατική ἀπάντηση σ’᾽ αὐτό, τὸ ἀκοῦμε κά- 
ποτε ἀπό ἀνθρώπους πού βλέπουν τά πράγµατα πάρα πολύ µονο- 
κόμματα. Οἱ ἄνθρωποι ὅμως αὐτοί δἐν ἔχουν καθόλου δίκιο. Μό- 
νο ὅποιος δέν ἔχει ἐμπιστοσύνη στὀν ἑαυτό του μπορεῖ νά φο- 
βᾶται τίς προσῶρινές συμμαχίες ἔστω καί μέ ἀνθρώπους ἁστα- 
θεῖς' καί κανένα πολιτικό κόμμα δέ θά μποροῦσε νά ὑπάρξει δί- 
χως τέτοιες συμμαχίες. Καί ἡ ἕνωση μέ τούς νόµιµους μαρξιστές 
ἦταν στό εἶδος της ἡ πρώτη πραγματικά, πολιτική συμμαχία 
πού ἔκανε ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Χάρη σ᾿ αὐτή τή συµ- 
µαχία ἐπιτεύχθηκε µιά καταπληχτικά γρήγορη νίκη ἑνάντια 
στό ναροντνικισµό καί ἡ διάδοση τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ 
(ἄν καί σέ ἐκχυδαϊσμένη µορφή) πῆρε τεράστια ἕκταση. "Αλ- 


» Ἐδῶ πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Κ. Τούλιν ἑνάντια στόν Στροῦβε, πού 
δημοσιεύεται παραπάνω. Τό ἄρθρο αὐτό γράφτηκε µέ βάση µιά πραγματεία 
πού ἔφερε τόν τίτλο «Ἡ ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἀστική φιλολο- 
γία». Βλ. τόν πρόλογο 3. (Ἡ σημείωση εἶναι τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση 
τοῦ 1907. 'Η Σύντ.) 
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λωστε ἡ συμμαχία αὐτή δέν εἶχε κλειστεῖ ὁλωσδιόλου χωρίς 
«ὅρους». ᾿Απόδειξη: ἡ μαρξιστική συλλογή «Ὑλικά γιά τό ζή- 
τηµα τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης τῆς Ρωσίας», πού τήν ἔκαψε τό 
1895 ἡ λογοκρισία. Αν ἡ φιλολογική συμφωνία µέ τούς νόµι- 
µους μαρξιστές μπορεῖ νά παρομοιασθεῖ μέ µιά πολιτική συµ- 
µαχία, τότε τό βιβλίο αὐτό μπορεῖ νά παρομοιασθεῖ μέ µιά πο- 
λιτική συμφωνία. 

Τή ρήξη δέν τὴν προκάλεσε, βέβαια, τό γεγονός ὅτι οἵ «σύμ- 
µαχου ἀποδείχτηκαν ἁστοί δηµοκράτες. ᾽Απεναντίας, οἱ ἐκ- 
πρὀσωποι τῆς τελευταίας αὐτῆς κατεύθυνσης εἶναι φυσικοί καί 
εὐπρόσδεκτοι σύμμαχόν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐφόσον πρὀ- 
κειται γιά τά δημοκρατικά της κἀθήκοντα, πού ἡ σηµερινή κα- 
τάσταση τῆς Ρωσίας τά προωθεῖ στό προσκήνιο. Ὄρος ὅμως 
ἀπαραίτητος γιά µιά τέτοια συμμαχία εἶναι νά ἔχουν οἱ σοσιαλι- 
στές ὅλη τή δυνατότητα ν᾿ ἀποκαλύπτουν µπροστά στήν ἔργα- 
τική τάξη τήν ἐχθρική ἀντίθεση τῶν συμφερόντων της πρὸς τά 
συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης. Ὁ μπερνσταϊνισμός ὅμως καί 
ἡ «κριτική» κατεύθυνση, πρὸς τήν ὁποία εἴχε στραφεῖ ὁμαδικά 
ἡ πλειονότητα τῶν νόμιμων μαρξιστῶν, ἀφἀιροῦσαν ἀπό τούς 
σοσιαλιστές αὐτή τή δυνατότητα καί διέφθειραν τή σοσιαλι- 
στική συνείδηση, ἐκχυδαΐζοντας τό μαρξισμό, κηρύχνοντας τή 
θεωρία τῆς ἄμβλυνσης τῶν κοινωνικῶν ἀντιθέσεων, χαρακτήη- 
ρίζοντας ἀνόητη τήν ἰδέα τῆς κοινωνικῆς ἐἑπανάστασης καί 
τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου, ἀνάγοντας τό ἐργατικό κἰ- 
νηµα καί τήν ταξική πάλη σὲ στενό τρεϊντ-γιουνιονισμό καί σέ 
«ρεαλιστικό ἀγώνα γιά μικρές, βαθμιαῖες µεταρυθμίσεις. Δὺ- 
τό ἰσοδυναμοῦσε πέρα γιά πέρα μέ την ἄρνηση ἀπό τήν ἀστική 
δημοκρατία τοῦ δικαιώματος γιά αὐτοτέλεια τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
κι ἐπομένως καί τοῦ δικαιώματος ὕπαρξής του’ στην πράξη αὐτό 
σήμαινε μιά τάση γιά μετατροπή’ τοῦ γεννώμµενου ἑργατικοῦ 
κινήματος σέ οὐρά τῶν Φιλελευθέρων. 

Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ ρήξη ἦταν, φυσικά, ἀναγκαία. 
Ἡ «πρωτότυπη» ὅμως ἰδιομορφία τῆς Ρωσίας ἐκδηλώθηκε στό 
γεγονός ὅτι ἡ ρήξη αὐτή σήμαινε ἁπλῶς τήν ἀπομάκρυνση τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἀπό τήν πιό προσιτή σὲ ὅλους καί πλατιά 
διαδοµένη «νόμιμη» φιλολογία. Σ΄ αὐτήῆν ὀχυρώθηκαν οἱ «πρώην 
μαρξιστές», πού ὕψωσαν «τή σηµαία τῆς κριτικῆς» καί ἀπόχτη- 
σαν σχεδόν τό μονοπώλιο γιά τήν «ἐκμηδένιση» τοῦ μαρξισμοῦ. 
Οἱ κραυγές: «ἐνάντια στἠν ὀρθοδοξία καί «ζήτω ἡ ἐλευθερία 
κριτικῆς» (πού τίς ἐπαναλαβαίνει τώρα τό «Ρ. Ντιέλο») ἔγιναν 
ἀμέσως λογάκια τῆς μόδας. Τό γεγονός ὅτι οὔτε οἱ λογοκριτές, 


ὅ "Άπαντα Λένιν. Ίόμος 6. 
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οὔτε οἱ χὠροφύλακες μπόρεσαν ν᾿ ἀντισταθοῦν σ’᾽ αὐτήῆ τή µόδα 
φαίνεται ἀπό µερικά γεγονότα ὅπως ἢ κυκλοφορία σέ τρεῖς ρῷ- 
σικές ἐκδόσεις τοῦ βιβλίου τοῦ διάσηµου (δόξα 'Ἡροστράτου) 
Μπέρνσταϊν 3, ἡ ἡ σύσταση πού ἔκανε ὁ πρυμπάτοῦ γιά τά βι- 
βλία τοῦ Μπέρνσταϊν, τοῦ κυρίου Προκοπόβιτς κ. ᾱ. (« ἴσκρα» 
ἀρ. φύλλου 10) 35. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐπωμίζονταν τώρα ἕνα 
καθῆκον δύσκολο αὐτό καθαυτό, πού γινόταν ἀφάνταστα πιό 
δύσκολο ἀπό καθαρά ἐξωτερικά ἐμπόδια, τὸ καθῆκον τοῦ ἀγώνα 
ἑνάντια στὀ νέο ρεῦμα. Καί τό νέο αὐτό ρεῦμα δέν περιοριζό- 
ταν µόνο στήν περιοχή τῆς φιλολογίας. Ἡ στροφή πρός τὴν 
«κριτική» συνοδεύτηκε ἀπό τὴν ἀντίροπη τάση, τήν τάση πρὀς 
τόν «οἰκονομισμό», πού παρουσιάστηκε µέσα στούς πραχτικούς 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Πῶς γεννήθηκε καί πῶς ἀναπτύχθηκε ἢ σύνδεση καί ἡ ἆλ- 
ληλεξάρτηση τῆς νόμιμης κριτικῆς καί τοῦ παράνομου «οἰκο- 
νομισμοῦ», --- εἶναι ἐνδιαφέρον ζήτημα πού θά μποροῦσε ν᾿ ἀπο- 
τελέσει ἀντικείμενο εἰδικοῦ ἄρθρου. ᾿Εδῶ ἀρκεῖ νά σηµειό- 
σουµε ὅτι ἢ σύνδεση αὐτή ὑπάρχει ἀναμφισβήτητα. Τό πολυ- 
θρύλητο ««τεάο» Ἐ ἀπόχτησε δικαιολογημένα τόσο µεγάλη φῄἠ- 
µη, ἐπειδή ἀκριβῶς διατύπῶσε ἀπροκάλυπτα αὐτή τή σύνδεση 
καί ὁμολόγησε ἄθελά του τή βασική πολιτική τάση τοῦ «οἶκο- 
νομισμοῦ»: οἳἵ ἐργάτες νά κάνουν οἰκονομικό ἀγώνα (θά ἦταν 
πιό σωστό νά ἔλεγαν: τρεϊντ-γιουνιονιστικὀ ἀγώνα, γιατί ὁ τε- 
λευταῖος ἀγκαλιάζει καί τήν εἰδικά ἐργατική πολιτική), καί ἡ 
μαρξιστική διανόηση νά συγχωνευθεῖ μέ τούς φιλελεύθερους γιά 
τόν πολιτικό «ἀγώνα». Ἡ τρεϊντ-γιουνιονιστική δουλειά «μέσα 
στὀ λαό» ἦταν ἢ ἐκπλήηρωση τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ καθήκοντος 
αὐτοῦ καί ἡ νόμιμη κριτική ἡ ἐκπλήρωση τοῦ δεύτερου μισοῦ. 
Ἡ δήλωση αὐτή ἦταν ἕνα τὀσο θαυμάσιο ὅπλο ἐνάντια στὀν 
«οἰκονομισμό», πού, ἄν δέν ὑπῆρχε τό ««τεάο», θ᾽ ἄξιζε τόν 
κόπο νά ἐπινοηθεῖ. 

Τό «Οτεάο» δέν ἐπινοήθηκε, ἀλλά δημοσιεύτηκε παρά τὴ 
θέληση. μπορεῖ μάλιστα κι ἐνάντια στή θέληση τῶν συνταχτῶν 
του. Τουλάχιστο αὐτός πού γράφει τοῦτες τίς γραμμές, καί πού 
βοήθησε ἄμεσα στὀ νά δεῖ τό φῶς τῆς ἡμέρας τό νέο «πρόγραμ- 
μα) Ἐν, ἔτυχε ν᾿ ἀκούσει παράπονα καί µομφές, γιά τό λόγο ὅτι 


--σύμβολο πίστης, πρόγραµµα, ἔκθεση κοσμµοαντίληψης. "Η δΣύντ. 
Ἐν ν Πρώνωτοι γιά τή διαμαρτυρία τῶν 17 ἐνάντια στό «Οτεάο». Αὐτός πού 
γράφει τοῦτες τίς γραμμές πῆρε µέρος στή σύνταξη αὐτῆς τῆς διαμαρτυρίας 
(τέλη τοῦ 1899). Ἡ διαμαρτυρία µαζί μέ τό «Οτεάο» δημοσιεύτηκε στό ἐἔξω- 
τερικό τήν ἄνοιξη τοῦ 1900 3, Σήµερα ἀπό τό ἄρθρο τῆς κυρίας Κουσκόβα 
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µιά πρόχειρη περίληψη τῶν ἀπόψεων τῶν ὁμιλητῶν µοιρά- 
στηκε σέ ἀντίγραφα, πῆρε τήν ἐτικέτα τοῦ ««τεάο» καί μάλιστα 
δημοσιεύτηκε στόν τύπο μαζί μέ µιά διαμαρτυρία! ᾿Αναφέρουμε 
αὐτό τό ἐπεισόδιο, ἐπειδῆ ἀποκαλύπτει ἕνα πολύ περίεργο γνό- 
ρισµα τοῦ «οἰκονομισμοῦ) µας: τό φόβο τῆς δημοσιότητας. 
Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό γνώρισμα τοῦ «οἰκονομισμοῦ» γενικά΄ 
καί ὄχι µόνο τῶν συνταχτῶν τοῦ «Οτεάο»: τόν ἴδιο φόβο ἔδειξε 
καί ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ» "α, ὁ πιό φανερός καί ὃ πιό τίµιος 
ὁπαδός τοῦ «οἰκονομισμοῦ», καί τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (πού 
ἀγαναχτεῖ, γιατί δημοσιεύτηκαν ντοκουμέντα τῶν «οἰκονομι- 
στῶν» στό «Ψαάεπιεςσμπι) Ἐ), καί ἢ ᾿Επιτροπή τοῦ Κιέβου πού δέ 
θέλησε πρίν ἀπό δυό περίπου χρόνια νά ἐπιτρέψει νά δημοσιευ- 
τεῖ ἡ δική της «Ρτο[θεδδίοη ἄε {οἱ» ὃὃ µαζί μέ µιά ἀνασκευή τηςἍ 3 
καί πολλοί, πολλοί ἄλλοι ἐκπρόσωποι τοῦ «οἰκονομισμοῦ». 

Αὐτός ὁ φόβος τῆς κριτικῆς πού δείχνουν οἱ ὀπαδοί τῆς έἐλευ- 
θερίας κριτικῆς, δἐν μπορεῖ νά ἀποδοθεῖ µόνο σέ πονηριά (παρ᾽ 
ὅλο πού κάποτε δέ λείπει βέβαια καί ἡ πονηριά: δέν εἶναι φρό- 
νιµο νά ἐκθέτουμε στήν ἐπίθεση τῶν ἀντιπάλων τά ἀδύνατα ἀκό- 
μα φύτρα τῆς νέας κατεύθυνσης!). ὌὌχι, ἡ πλειονότητα τῶν «οἱ- 
κονομιστῶν» ἀποδοκιμάζει μέ ἀπόλυτη εἰλικρίνεια (καί ἀπό 
τήν ἴδια τήν οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ» πρέπει ν᾿ ἀποδοκιμάζει) 
τίς κάθε λογῆς θεωρητικές διαμάχες, φραξιονιστικές διαφωνίες, 
τά κάθε λογῆς πλατιά πολιτικά ζητήματα, τά σχέδια γιά τήν 
ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατῶν κτλ. «Αὐτά ὅλα ἄς τ᾽ ἀφήσουμε 
γιά κείνους πού βρίσκονται στὀ ἐξωτερικό!», μοῦ εἶπε κάποτε 
ἕνας ἀπό τούς ἀρκετά συνεπεῖς «οἰκονομιστές», καί µέ τά λόγια 
αὐτά ἐξέφρασε τήν πολύ διαδοµένη (κι ὡστόσο καθαρά τρεῖϊντ- 
γιουνιονιστική) ἀντίληψη: ἡ δική µας δουλειά εἶναι τό ἐργατικό 
κίνηµα, οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις ἐδῶ.: στόν τόπο µας, ὅλα τά 
ἄλλα εἶναι ἐπινοῆσεις τῶν δογματικῶν, εἶναι «ὑπερεκτίμηση 
τῆς ἰδεολογίας», ὅπως ἐκφράστηκαν οἱ συντάχτες τοῦ γράµµα- 
τος πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 12 τῆς «Ἴσκρα σέ ὅμο- 
φωνία μέ τό τεῦχος 10 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». 

Καί προβάλλει τώρα τό ἐρώτημα: µπρός σ᾿ αὐτές τίς ἰδιοτυ- 


(μοῦ φαίνεται στό «Μπιλόγε» 39) εἶναι πιά γνωστό, πώς αὐτή ἦταν ὁ συγ- 
γραφέας τοῦ «Οτγοάο» καί πώς ἀνάμεσα στούς «οἰκονομιστές» τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ ἐκείνης τῆς ἐποχῆς σημαντικότατο ρόλο ἔπαιζε ὁ κύριος Προκοπό- 
βιτς. (Σημµείῶση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907, “ΕΗ Σύντ.) 
Ἐ-- στὀν «Ὁδηγό» 35, “Η Σύντ. 
κ. ᾽᾿Απ΄᾽ ὅσα ξέρουμε ἡ σύνθεση τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Κιέβου ἄλλαξε ἀπό 
τότε. 
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πίες τῆς ρωσικῆς «κριτικῆς) καί τοῦ ρωσικοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, 
ποιό θάπρεπε νά εἶναι τό καθῆκον ἐκείνων, πού ἤθελαν νά εἶναι, 
ὄχι µόνο στά λόγια ἀλλά καί στήν πράξη, ἀντίπαλοί τοῦ ὁπορ- 
τουνισμοῦ; Πρῶτο, θάπρεπε νά φροντίσουν νά συνεχιστεῖ ἡ 
θεωρητική δουλειά πού μόλις εἶχε ἀρχίσει στήν ἐποχή τοῦ νόµι- 
μου μαρξισμοῦ καί πού τώρα ἔπεφτε πάλι στίς πλάτες τῶν πα- 
ράνοµων ἀγωνιστῶν. Χωρίς µιά τέτοια δουλειά θά ἦταν ἀδύνατο 
ν΄ ἀναπτυχθεῖ μ᾿ ἐπιτυχία τό κίνηµα. Δεύτερο, θάπρεπε ν᾿ ἀναλά- 
βουν δραστήριο ἀγώνα ἐνάντια στή νόμιμη «κριτική» πού διέ- 
φθειρε πολύ τά πνεύματα. Τρίτο, θάπρεπε ν΄ ἀντιταχθοῦν ὃρα- 
στήρια στή σύγχυση καί στἰς ταλαντεύσεις πού εἶχαν ἐκδηλο- 
θεῖ µέσα στό πραχτικό κίνημα, ξεσκεπάζοντας καί ἀποκρούον- 
τας κάθε συνειδητή ἤ µή συνειδητή ἀπόπειρα µείώωσης τοῦ 
προγράµµατός µας καί τῆς ταχτικῆς µας. 

Ὅτι τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» δέν ἔκανε τίποτε ἀπ ὅλα αὐτά 
εἶναι γνωστό, καί παρακάτω θά χρειαστεῖ νά ἐξηγήσουμε λε- 
πτοµερειακά ἀπό τίς πιὀ διαφορετικές ἀπόψεις αὐτή τή γνωστή 
ἀλήθεια. Γιά τὴν ὥρα θέλουμε ἁπλῶς νά δείξουµε σέ πὀσο κραυ- 
γαλέα ἀντίθεση βρίσκεται τό αἴτημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» 
μέ τίς ἰδιοτυπίες τῆς ντόπιας µας κριτικῆς καί τοῦ ρωσικοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ». Πραγματικά, ρίξτε µιά µατιά στὀ κείµενο τῆς 
ἀπόφασης μέ τήν ὁποία ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἐπικύρωσε τήν ἄποψη τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο»: 


«Γιά τό συμφέρον τῆς παραπέρα ἰδεολογικῆς ἀνάπτυξης τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας ἀναγνωρίζουμε ὅτι ἡ ἐλευθερία κριτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς θεωρίας µέσα στήν κομματική φιλολογία εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαία, 
ἐφόσον ἡ κριτική αὐτή δέν ἔρχεται σέ διάσταση µέ τόν ταξικό καί ἔπα- 
ναστατικό χαρακτήρα τῆς θεωρίας αὐτῆς» («Δυό συνέδρια», σελ. 10). 


Νά καί ἡ αἰτιολόγηση: ἡ ἀπόφαση «στό πρῶτο της µέρος 
συμπίπτει μέ τήν ἀπόφαση τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου τῆς Λυ- 
βέκης γιά τόν Μπέρνσταϊν»... Μέ τήν ἁπλοϊκότητα πού τά 
χαρακτηρίζει, τά µέλη τῆς «Ἕνωσης» δέν πρὀσεξαν τί ἰεδίίπιο- 
ΠΙυΠΙ Ρ8ΗροεΙΤί8{15ς (πιστοποιητικὀ ἀπορίας) ὑπογράφουν γιά τόν 
ἑαυτό τους μ᾽ αὐτή τή µίµηση!... «Όμως... στό δεύτερο μέ- 
ρος (ἡ ἀπόφαση. Σηµ. μετ.) περιορίζει τήν ἐλευθερία κριτικῆς 
πολύ περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι τήν περιόρισε τό κομματικό συνέδριο 
τῆς Λυβέκης». | 

Ἔτσι λοιπὀν, ἡ ἀπόφαση τῆς «Ἕνωσης» στρέφεται ἐνάντια 
στούς ρώσους μπερνσταϊνικούς; Διαφορετικά θά ἦταν ἐντελῶς 
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παράλογο ν᾿ ἀναφέρεται κανείς στή Λυβέκη! Δέν εἶναι ὅμως σω- 
στό ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτή «περιορίζει πολύ τήν ἐλευθερία κρι- 
τικῆς». Μέ τήν ἀπόφὰσή τους τοῦ ᾿Αννοβέρου οἱ γερμανοί ἀπέ- 
ριψαν σημεῖο πρός σημεῖο ἀκριβῶς ἐκεῖνες τίς τροπολογίες 
πού πρότεινε ὁ Μπέρνσταϊν, ἐνῶ μέ τὴν ἀπόφαση τῆς Λυβέκης 
προειδοποίησαν τόν Μπέρνσταϊν προσωπικά νά προσέχει, ἆνα- 
φέροντας τό ὄνομά του στήν ἀπόφαση. Στό μεταξύ, οἱ δικοί µας 
οἱ «ἐλεύθερου μιμητές δέν κάνουν τήν παραμικρή νύξή γιά χα- 
µιά ἐκδήλωση τῆς εἰδικά ρωσικῆς «κριτικῆς» καί τοῦ ρωσικοῦ 
«οἰκονομισμοῦ». Μέ τήν ἀποσιώπηση αὐτή ἡ ἁπλή ὑπόμνηση 
τοῦ ταξικοῦ καί ἐπαναστατικοῦ χαρακτήρα τῆς θεωρίας ἀφήνει 
πολύ μεγαλύτερα περιθώρια γιά παρερμηνεῖες, ἰδιαίτερα ὅταν 
ἡ «Ἕνωση» ἀρνεῖται νά κατατάξει στόν ὀπορτουνισμό τόν «λε- 
γόµενο οἰκονομισμό» («Δυό συνέδρια», σελ. 8, παράγρ. Β. Αὐτά 
ὅλα ἐν παρόδω. Τό κυριότερο εἶναι, ὅτι οἵ θέσεις τῶν ὀπορτου- 
νιστῶν ἀπέναντι στούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες εἶναι 
διαµετρικά ἀντίθετες στή Ρωσία καί στή Γερμανία. Στή Γερ- 
µανία οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες εἶναι, ὅπως ξέρουμε, 
ὑπέρ τῆς διατήρησης ἐκείνου πού ὑπάρχει: ὑπέρ τοῦ παλιοῦ προ- 
γράμματος καί τῆς παλιᾶς ταχτικῆς πού εἶναι γνωστή σέ ὅλους 
καί ἔχει διευκρινιστεῖ σέ ὅλες τίς λεπτομέρειές της µέ τήν πείρα 
πολλῶν δεκαετιῶν. Οἱ «κριτικοῦ πάλι θέλουν νά ἐπιφέρουν 
ἀλλαγές, κι ἐπειδή ἀποτελοῦν μηδαμινή μειονότητα, καί οἱ ἆνα- 
θεωρητικές τοὺς τάσεις εἶναι πολύ δειλές, μπορεῖ νά καταλάβει 
κανείς τούς λόγους πού ἔκαναν τήν πλειονότητα νά περιορίζεται 
στήν ξερή ἁπόριψη τῶν «νεωτερισμῶν». ᾽Αντίθετα, σέ μᾶς στή 
Ρωσία οἱ κριτικοί καί οἱ «οἰκονομιστές» εἶναι ὑπέρ τῆς διατή- 
ρησης ἐκείνου πού ὑπάρχει: οἱ «κριτικοῦ θέλουν νά ἐξακολου- 
θοῦμε νά τούς θεωροῦμε μαρξιστές καί νά τούς ἐξασφαλιστεῖ 
ἡ «ἐλευθερία κριτικῆς» πού ἀπολάμβαναν ἀπό κάθε ἄποψη (γιατί 
στήν οὐσία ποτέ δἑν ἀναγνώρισαν Ἄ κανένα κομματικό δεσμὀ, 


"Καί µόνη ἡ ἔλλειψη ἀνοιχτῶν κομματικῶν δεσμῶν καί κομματικῆς πα- 
ράδοσης ἀποτελεῖ µιά τόσο κεφαλαιώδη διαφορά ἀνάμεσα στ Ρωσία καί 
στη Γερμανία, πού θάπρεπε νά προφυλάγει κάθε λογικό σοσιαλιστή ἀπό τήν 
τυφλή µίµηση. Νά κι ἕνα παράδειγµα πού δείχνει ὥς ποῦ φτάνει ἡ «ἐλευθε- 
ρία κριτικῆς» στή Ρωσία. Ὁ ρῶσος κριτικός κ. Μπουλγκάκοφ κάνει τήν 

ἑξῆς παρατήρηση στὀν αὐστριακό κριτικό Χέρτς: «παρ᾽ ὅλη τήν ἀνεξαρτη- 
σία τῶν συμπερασμάτων του, ὁ Χέρτς στὀ σημεῖο αὐτό (γιά τοὺς συνεται- 
ρισμούς) δεσμεύεται, ὅπως φαίνεται, ἐξαιρετικά ἀπό τίς γνῶμες τοῦ κόμμα- 
τός του καί, μολονότι διαφωνεῖ στίς λεπτομέρειες, δέν τολμᾶ ν᾿ ἀπομακρυν- 
θεῖ ἀπό τήν κοινή ἀρχή» («Ὁ καπιταλισμός καί ἡ γεωργία», τόμ. ΠΠ, σελ. 287). 
Ὅ ὑπήκοος ἑνός πολιτικά ὑπόδουλου κράτους, ὅπου τά 955 /1000 τοῦ πλη- 
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κι ἐπιπλέον δέν εἴχαμε ποτέ ἕνα ἀναγνωρισμένο ἀπ' ὅλους κοµ- 
µατικό ὄργανο πού θά μποροῦσε «νά περιορίσευ τήν ἐλευθερία 
κριτικῆς, ἔστω καί μέ µιά συμβουλή)’ οἱ «οἰκονομιστές» θέλουν 
ν᾿ ἀναγνωριστεῖ ἀπό τούς ἐπαναστάτες ὁ «κυρίαρχος ρόλος τοῦ 
σημερινοῦ κινήματος» («ΕΡ. Ντ.» τεῦχος 10, σελ. 25). δηλ. ν᾿ ἆνα- 
γνωριστεῖ ἢ «νομιμότητα» τῆς ὕπαρξης αὐτοῦ πού ὑπάρχει' θέ- 
λουν νά µή προσπαθοῦν οἱ «θεωρητικοΟ «ν ἀποτραβήξουν» τό 
κίνηµα ἀπό τό δρόµο, πού «καθορίζεται ἀπό τήν ἀλληλεπίδραση 
τῶν ὑλικῶν στοιχείων καί τοῦ ὑλικοῦ περιβάλλοντος»(«ΙΓ ράμμα») 
στό φύλλο ἀρ. 12 τῆς «Ἴσκρα))' θέλουν νά θεωρηθεῖ εὐπρόσδε- 
κτος «μόνο» ὁ ἁγώνας «ποῦ εἶναι δυνατό νά διεξαχθεῖ ἀπό τούς 
ἐργάτες µέσα στίς δοσµένες συνθῆκες» καί ν ἀναγνωριστεῖ σάν 
μόνος δυνατός ὁ ἀγώνας ἐκεῖνος «πού διεξάγουν πραγματικά 
στή δοσµένη στιγµή» («Χριστό παράρτηµα τῆς .,Ραμπότσαγια 
Μίσλ» σελ. 14). ᾽Αντίθετα, ἐμεῖς οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµο- 
κράτες δέν εἴμαστε ἱκανοποιημένοι ἀπ᾿ αὐτή τήν ὑπόκλιση µπρός 
στό αὐθόρμητο, δηλ. σ᾿ ἐκεῖνο πού ὑπάρχει «στή δοσµένη στι- 
γµή»’ ἀπαιτοῦμε ν᾿ ἀλλάξει ἡ ταχτική πού ἐπικρατεῖ τά τελευ- 
ταῖα χρόνια, δηλώνουμµε, ὅτι «προτοῦ ἑνωθοῦμε καί γιά νά ἕνω- 
θοῦμε εἶναι ἀνάγκη πρῶτα νά χαράξουµε μεταξύ µας µιά στα- 
θερή καί ξεκάθαρη διαχωριστική γραμμή» (ἀπό τήν ἀνακοί- 
νωση γιά τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρω)). Μέ δυό λόγια, οἱ γερµα- 
νοί μένουν σ᾿ αὐτό πού ὑπάρχει καί ἀπορίπτουν τίς ἀλλαγές' 
ἐμεῖς ζητοῦμε ἀλλαγές καί ἀπορίπτουμε τήν ὑπόκλιση μπροστά 
σ᾽ αὐτό πού ὑπάρχει καί τή συμφιλίῶση μ’ αὐτό. 

Αὐτήν ἀκριβῶς τή «μικρή» διαφορά δέν πρόσεξαν οἱ δικοί 
μας «ἐλεύθερου ἀντιγραφεῖς τῶν γερμανικῶν ἀποφάσεων]! 


ὃ) Ο ΕΝΓΚΕΛΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ ΠΑΛΗΣ 


«Δογματισμός, σχολαστικισµός», «ἀποστέωση τοῦ κόμματος 
---ἀναπόφευχτη τιμωρία πού ἀκολουθεῖ τό βίαιο στραγγαλισµό 
τῆς σκέψης) --- νά οἱ ἐχθροί πού ἑναντίον τους ξεσπαθώνουν 
ἱπποτικά οἱ ὑπερασπιστές τῆς «ἐλευθερίᾶς κριτικῆς» στό «Ρα- 


θυσμοῦ εἶναι διεφθαρµένα ὥς τό μεδούλι ἀπό τὴν πολιτική δουλοπρέπεια 
καί τήν πλήρη ἄγνοια τῆς κομματικῆς τιμῆς καί τοῦ κομματικοῦ δεσμοῦ, 
κάνει ἀφ᾿ ὑψηλοῦ παρατήρηση σὲ πολίτη συνταγματικοῦ κράτους, γιατί 
εἶναι ὑπερβολικά «δεσμευμµένος ἀπό τίς γνῶμες τοῦ κόμματος»! Οἱ παράνο- 
µες ὀργανώσεις µας δέν ἔχουν τίποτε ἄἅλλο νά κάνουν παρά νά συντάσσουν 
ἀποφάσεις γιά τήν ἐλευθερία κριτικῆς... 


”"Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 362-363. 'Η Σύντ. 
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µπότσεγε Ντιέλο». Χαιρόμαστε πολύ πού μπῆκε αὐτό τό θέµα 
στήν ἡμερησία διάταξη’ θά προτείναµε µόνο νά συμπληρωθεῖ 
μ᾿ ἕνα ἄλλο θέµα: 

Ποιοί εἶναι οἱ κριτές; 

Ἔχουμε μπροστά µας δυό ἐκδοτικές ἀγγελίες. Ἡ µιά περιέχει 
τό «Πρόγραμμα τοῦ .,Ραμπότσεγε Ντιέλο΄ περιοδικοῦ ὀργάνου 
τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» (ἀνάτυπο τοῦ 
Ιου τεύχους τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο»). Ἡ ἄλλη εἶναι ἡ «ὁΑγ- 
γελία γιά ἐπανάληψη τῶν ἐκδόσεων τῆς ὁμάδας ., Απελευθέρο- 
ση τῆς δουλειᾶς'»53, Καί οἱ δυό χρονολογοῦνται ἀπό τό 18099, 
ὅταν ἡ «κρίση τοῦ μαρξισμοῦ» ἀπό καιρό πιά βρισκόταν στήν 
ἡμερησία διάταξη. Κα τί βλέπουμε; Στήν πρώτη ἀγγελία τοῦ 
κάκου θά ψάχνατε νά βρεῖτε ἔστω καί µιά νύξη σχετικά μ’ αὐτό 
τό φαινόμενο ἢἤ µιά συγκεκριμένη ἔκθεση τῆς θέσης πού σκο- 
πεύει νά πάρει πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τό νέο ὄργανο. Γιά τή 
θεωρητική δουλειά καί τά ἐπιταχτικά της καθήκοντα στήν ἔπο- 
χἠ αὐτή δέν ὑπάρχει λέξη οὔτε στό πρόγραµµα αὐτό, οὔτε στά 
συμπληρωματικά σημεῖα πού Ψήφισε τό τρίτο συνέδριο τῆς 
«Ἕνωσης» τό 1901 5δ («Δυό συνέδρια», σελ. 15-18). Σ’ ὅλο αὐτό 
τό διάστηµα ἡ σύνταξη τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» εἶχε ἀφήσει 
κατά µέρος τά θεωρητικά ζητήματα, παρ᾽ ὅλο πού συγκινοῦσαν 
τούς σοσιαλδηµοκράτες ὅλου τόῦ κόσμου. 

᾿Αντίθετα, ἡ ἄλλη ἀγγελία τονίζει κατά πρῶτο λόγο. ὅτι τά 
τελευταῖα χρόνια μειώθηκε τό ἐνδιαφέρον γιά τή θεωρία, ζητεῖ 
ἐπιταχτικά νά δίνεται «ἄγρυπνη προσοχή στἠή θεωρητική πλευ- 
ρά τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος τοῦ προλεταριάτου» καί κα- 
λεῖ σέ «ἀμείλιχτη κριτική τῶν μπερνσταϊνικῶν καί τῶν ἄλλων 
ἀντεπαναστατικῶν τάσεων» µέσα στό κίνηµά µας. Τά τεύχη 
τοῦ «Ζαριά» πού κυκλοφόρησαν δείχνουν πῶς ἐκπληρώθηκε 
τό πρόγραµµα αὐτό. 

Ἔτσι βλέπουμε πώς οἱ ἠχηρές φράσεις ἐνάντια στήν ἀποστέωῶ- 
ση τῆς σκέψης κτλ. συγκαλύπτουν τήν ἁδιαφορία καί τήν ἀνι- 
κανότητα σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἀνάπτυξη τῆς θεωρητικῆς σκέψης. 
Ἡ περίπτωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν δείχνει πολύ πα- 
ραστατικά τό πανευρωπαϊκό φαινόμενο (πού τό ἔχουν σηµειώ- 
σει ἀπό καιρό καί οἱ γερμανοί µαρξιστές), ὅτι ἡ πολυθρύλητη 
ἐλευθερία κριτικῆς δέν σημαίνει τήν ἀντικατάσταση μιᾶς θεω- 
ρίας ἀπό µιά ἄλλη, ἀλλά τήν ἐλευθερία ἀπέναντι σέἐ κάθε ὃὅλο- 
κληρωμένη καί βαθιά μελετημένη θεωρία, σημαίνει ἐκλεκτι- 
κισµό κι ἔλλειψη ἀρχῶν. Ὅποιος ξέρει κάπως τήν πραγματική 
κατάσταση τοῦ κινἡματός µας, δέν μπορεῖ νά µή βλέπει, ὅτι 


---ἴ-------ο---Ὅἴυ---υ--υ-υὔῆ-υ-υὔσὍ -υὔυ---θῬἛθφφί--- 


ἡ πλατιά διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ συνοδεύτηκε ἀπό ὁρισμένη 
πτώση τοῦ θεωρητικοῦ ἐπιπέδου. Στό κίνηµα, λόγω τῆς πρα- 
χτικῆς του σημασίας καί τῶν πραχτικῶν ἐπιτυχιῶν του, προσχό- 
ρῃσαν πολλοί ἄνθρωποι μέ πολύ µικρή ἤ χωρίς καμιά θεωρη- 
τική κατάρτιση. ᾿Απ΄ αὑτό μποροῦμε νά κρίνουμε πόση ἕλλει- 
ψη τάκτ δείχνει τό «Ραμπότσεγε Ντιόλο», ὅταν μέ θριαμβευτικό 
ὕφος παραθέτει τό ἀπόφθεγμα τοῦ Μάρς: «κάθε βῆμα πραγµα- 
τικοῦ κινήματος ἔχει περισσότερη ἀξία ἀπό µιά δωδεκάδα προ- 
γράμματα» 5δ, Τό νά ἐπαναλαβαίνεις αὐτές τίς λέξεις σέ περίοδο 
θεωρητικῆς σύὐγχυσης--- εἶναι τό ἴδιο σάν νά φωνάζεις βλέπον- 
τας µιά κηδεία: «Πέντε πέντε τήν ἡμέρα κι ἑκατό τήν ἑβδομάδα!», 
"Αλλωστε τά παραπάνω λόγια τοῦ Μάρξ εἶναι παρμένα ἀπό τό 
γράµµα του γιά τό πρόγραµµα τῆς Γκότα ὃ", ὅπου ἐπικρίνει αὐ- 
στηρά τὀν ἐκλεκτικισμό στή διατύπωση τῶν ἀρχῶν) ἄν πρέπει 
νά ἑνωθεῖτε, ἔγραφε ὁ Μάρξ στούς ἡγέτες τοῦ κόμματος, κλεῖστε 
συμφωνίες γιά νά ἱκανοποιῆσετε τούς πραχτικούς σκοπούς τοῦ 
κινήματος, μήν ἐπιτρέψτε ὅμως παζαρέµατα πάνω σέ ἀρχές, 
μή Κάνετε «παραχωρήσεις σέ ζητήματα θεωρίας. Αὐτή ἦταν 
ἡ σκέψη τοῦ Μάρξ’' κι ὅμως βρίσκονται ἀνάμεσά µας ἄνθρωποι 
ποὺ στό ὄνομά του προσπαθοῦν νά μειώσουν τή σηµασία τῆς 
θεωρίας] 

Χωρίς ἐπαναστατική θεωρία δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει καί ἔπα- 
ναστατικό κίνημα. Ὅ,τι κι ἄν πεῖ κανείς γν) αὐτή τή σκέψη δέ 
θά ἦταν ἀρκετό, σέ µιά ἐποχή πού µαζί µέ τὸ κήρυγμα τοῦ ὁ- 
πορτουνισμοῦ, πού ἔχει γίνει τῆς µόδας, συμβαδίζει ἡ ἕλξη πρός 
τίς πιό στενές μορφές πραχτικῆς δράσης. Γιά τή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία ὅμως ἡ σηµασία τῆς θεωρίας μεγαλώνει ἀκόμα πιό 
πολύ ἀπό τρία περιστατικά ποῦ συχνά τά ξεχνοῦν, καί συγκε- 
κρἰµένα;: πρῶτο, ἀπό τό γεγονός ὅτι τὸ κόµµα µας τώρα μόλις 
διαμορφώνεται, τώρα μόλις διαμορφώνει τή φυσιογνωμία του 
καί δέν ἔχει καθόλου ξεκαθαρίσει ἀκόμα τούς λογαριασμούς 
του µέ τίς ἄλλες κατευθύνσεις τῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης, πού 
ἀπειλοῦν ν ἀποτραβήξουν τό κίνηµα ἀπό τό σωστό δρόµο. 
᾿Απεναντίας, ἴσα ἴσα τόν τελευταῖο καιρό σημειώθηκε (ὅπως 
ἀπό καιρό προειδοποιοῦσε ὁ ᾽Αξελρόντ ὃδ τούς «οἰκονομιστές)») 
µιά ἀναζωογόνηση τῶν µή σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπαναστατικῶν 
κατευθύνσεων. Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες ἕνα λάθος, πούὐ ἀπό 
πρώτη µατιά φαίνεται «ἀσήμαντο», μπορεῖ νά ἔχει τίς πιό θλι- 
βερές συνέπειες, καί µόνο μµύωῶπες μποροῦν νά θεωροῦν ἄκαιρες 
ἤ περιττές τίς συζητήσεις ἀνάμεσα στίς ὁμάδες καί τόν αὐστη- 
ρό διαχωρισμό τῶν ἀποχρώσεων. ᾽᾿Από τήν ἑδραίωση τῆς μιᾶς 
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ἤ τῆς ἄλλης «ἀπόχρωσηο μπορεῖ νά ἐξαρτηθεῖ τό μέλλον τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά πολλά, πάρα πολλά χρόνια. 

Δεύτερο, τό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα εἶναι ἀπό τήν ἴδια 
τή φύση του κίνηµα διεθνές. Αὐτό δέ σηµαίνει ἁπλῶς, ὅτι πρέ- 
πει νά καταπολεμοῦμε τόν ἐθνικό σὠβινισμό. Αὐτό σηµαίνει 
ἐπίσης, ὅτι ἕνα κίνηµα πού ἀρχίζει σέ µιά νεαρή χώρα μπορεῖ 
νά ἔχει ἐπιτυχία µόνο ἐφόσον θά ἀξιοποιεῖ τὴν πείρα τῶν ἄλ- 
λων χωρῶν. Καίΐ γιά µιά τέτοια ἀξιοποίηση δέν ἀρκεῖ ἡ ἁπλῆ 
γνώση τῆς πείρας αὐτῆς ἤ ἡ ἁπλῃῆ ἀντιγραφή τῶν τελευταίων 
ἀποφάσεων. ᾿Εκεῖνο πού χρειάζεται εἶναι νά μπορεῖς νά βλέπεις 
τήν πείρα αὐτή κριτικά καί νά τήν ἐπαληθεύεις μέ αὐτοτέλεια. 
Μόνο ὅποιος ἀντιλαμβάνεται σέ πόσο γιγάντιες διαστάσεις 
ἀναπτύχθηκε καί διακλαδώθηκε τό σύγχρονο ἐργατικό κίνημα, 
μπορεῖ νά καταλάβει τί ἀπόθεμα θεωρητικῶν δυνάµεων καί πο- 
λιτικῆς (καθώς κι ἐπαναστατικῆς) πείρας χρειάζεται γιά νά ἐκ- 
πληρωθεῖ αὐτό τό καθῆκον. 

Τρίτο, τέτοια ἐθνικά καθήκοντα σάν κι αὐτά πού μπαίνουν 
τώρα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία δέν ἔχουν μπεῖ ποτέ ὥς 
τώρα σέ κανένα σοσιαλιστικό κόμμα τοῦ κόσμου. Θά μᾶς δο- 
θεῖ παρακάτω ἡ εὐκαιρία νά μιλήσουμε γιά τίς πολιτικές καί 
ὀργανωτικές ὑποχρεώσεις πού μᾶς ἐπιβάλλει τό καθῆκον αὐτό 
τῆς ἀπελευθέρωσης ὅλου τοῦ λαοῦ ἀπό τό ζυγό τῆς ἀπολυταρ- 
χίας. Τώρα θέλουμε ἁπλῶς νά τονίσουμε, ὅτι τό θόλο. τοῦ πρω- 
τοπόρου ἀγωνιστῆ μπορεῖ νά τόν ἐκπληρώσει μόνο. ἕνα κόμμα 
πού καβοδηγεἴται ἀπό πρωτοπόρα θεωρία. Καί γιά ν᾿ ἀντιληφθεῖ 
ὁ ἀναγνώστης κάπως συγκεκριµένα τί σηµαίνει αὐτό, ἄς θυµη- 
θεῖ. μερικούς προδρόμους τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας σάν 
τόν Χέρτσεν, τόν Μπελίνσκι, τόν Τσερνισέβσκι καί τή λαμπρή 
πλειάδα τῶν ἐπαναστατῶν τῆς δεκαετίας 1870--1880. "Ας σκεφτεῖ 
τήν παγκόσμια σηµασία πού ἀποχτᾶ σήµερα ἡ ρωσικῇ φιλολο- 
γία, ἄς.. . µά φτάνουν κι αὐτά] 

Οά παραθέσουµε ἐδῶ ὅσα εἶπε ὁ Ἔνγκελς τό 1874 γιά τή ση- 
µασία τῆς θεωρίας στό σοσιαλδημοκρατικό κίνημα. ὍὉ Ἔνγκελς 
παραδέχεται ὄχι δυό μορφές τοῦ μεγάλου ἀγώνα τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας (τήν πολιτική καί τήν οἰκονομική), -- ὅπως συνη- 
θίζεται σέ μᾶς --- ἀλλά τρεῖς, βάξοντας πλάι σ᾿ αὐτές καί τό θεω- 
ρητικό ἀγώνα. Οἱ συμβουλές του πρός τό γερμανικό ἐργατικό 
κίνηµα πού εἶχε δυναμώσει πραχτικά καί πολιτικά, εἶναι τόσο 
διδαχτικές σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τά σύγχρονα προβλήματα καί συζητή- 
σεις, ὥστε ἐλπίζουμε νά μή δυσανασχετήσει ὁ ἀναγνώστης 
ἐναντίον µας γιά τήν παράθεση μεγάλου ἀποσπάσματος ἀπό 
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τόν πρόλογό του στήν μπροσούρα: «Ώετ ἀειίςς]ε ΒαιεΓηκγΙερ»Ἠ 
πού ἀπό καιρό ἔχει γίνει πολύ σπάνια στή βιβλιογραφία: 

«Οἱ γερμανοί ἐργάτες ἔχουν δυό οὐσιαστικά πλεονεχτήµατα 
σέ σύγκριση µέ τούς ἐργάτες τῆς ὑπόλοιπης ἘΕὐρώπης. Πρῶτο, 
τό πλεονέχτημα ὅτι ἀνήκουν στό θεωρητικότερο λαό τῆς Εὺ- 
ρώπης καί ὅτι διατήρησαν τό αἴσθημα τῆς θεωρίας, πού τό ἔχα- 
σαν σχεδόν ὁλωσδιόλου οἵ λεγόμενες ,,μµορφϕωῶμένες τάξεις 
τῆς Γερμανίας. "Αν δέν εἶχε προηγηθεῖ ἡ γερμανική φιλοσοφία, 
ἰδιαίτερα ἢ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, δέ θά δημιουργοῦνταν ποτέ 
ὁ γερμανικός ἐπιστημονικός σοσιαλισμός, ὁ µόνος ἐπιστημο- 
νικός σοσιαλισμός πού ὑπῆρξε ποτέ. "Αν οἱ ἐργάτες δέν εἶχαν 
τό αἴσθημα τῆς θεωρίας, ὁ ἐπιστημονικός αὐτός σοσιαλισμός 
δέ θά ἔμπαινε ποτέ τόσο βαθιά στή σάρκα καί στό αἷμα τους, 
ὅπως τὀ βλέπουμε νά γίνεται τώρα. Καί πόσο ἀπέραντα µεγάλο 
εἶναι τό πλεονέχτημα αὐτό μᾶς τό δείχνει, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἡ 
ἀδιαφορία ἀπέναντι σέ κάθε θεωρία, ἁδιαφορία ἡ ὁποία ἀποτε- 
λεῖ µιά ἀπό τίς κύριες αἰτίες πού τό ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα 
προχωρεῖ τόσο ἀργά. παρά τή θαυμάσια ὀργάνωση τῶν διαφό- 
ρων ἐπαγγελμάτων, καί ἀπό τό ἄλλο., ἢ σύγχυση καί οἱ ταλαν- 
τεύσεις ποὺ ἔσπειρε ὁ προυντονισµός μέ τήν ἀρχική του µορφή 
στούς γάλλους καί στούς βέλγους καί μέ τή γελοιογραφηµένη 
µορφή πού τόν παρουσίασε ὁ Μπακούνιν στοὺς ἰσπανούς καί 
στούς ἰταλούς. 

Τό δεύτερο πλεονέχτημα εἶναι, ὅτι οἱ γερμανοί μπῆκαν χρο- 
νικά σχεδόν τελευταῖοι στό ἐργατικό κίνηµα. Ὅπως ὁ γερµα- 
νικός θεωρητικός σοσιαλισμός ποτέ δέ θά λησμµονήσει ὅτι στη- 
ρίζεται στὀν Σᾳΐν-Σιμόν, στόν Φουριέ καί στὀν Ὄουεν, --- στούς 
τρεῖς αὐτούς διανοητές, πού παρ᾽ ὅλη τή φαντασιοπληξία καί 
τόν οὐτοπισμό τους συγκαταλέγονται στίς μεγαλύτερες διάνοιες 
ὅλων τῶν ἐποχῶν καί μέ μεγαλοφυΐα πρόβλεψαν ἀπειράριθμες 
ἀλήθειες πού τήν ὀρθότητά τους τήν ἀποδείχνουμε σήµερα ἐπι- 
στηµονικά --- ἔτσι καί τό γερμανικό ἐργατικό κίνηµα στήν πρά- 
ξη δέν πρέπει ποτέ νά ξεχνᾶ, ὅτι ἀναπτύχθηκε στηριζόµενο στό 
ἀγγλικό καί στό γαλλικό κίνηµα, ὅτι μπόρεσε ἁπλούστατα νά 
ἐπωφεληθεῖ ἀπό τήν ἀκριβοπληρωμένη πείρα τους, ν᾿ ἀποφύγει 
τώρα τά λάθη τους, πού τότε ἦταν στό μεγαλύτερό τους µέρος 
ἀναπόφευχτα. Ποῦ θά βρισκόµασταν τώρα χωρίς τό προηγού- 
µενο τῶν ἀγγλικῶν τρέιντ-γιούνιον καί τῶν πολιτικῶν ἐργατι- 


Ἐ Ὀτιίεγ ΑὐάτιςΚκ. Γεἰρζίς, 1875. Υοετίασ ἆειτ (οποξδςεηςςμα/[ιςυις]άτιι- 
οκεγεί («Ὁ πόλεμος τῶν χωρικῶν στή Γερμανία». Τρίτη ἔκδοση, Λειψία, 
1875. Συνεταιριστικό ἐκδοτικό. 'Η Σύντ.). 
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κῶν ἀγώνων τῆς Γαλλίας, χωρίς τή γιγάντια ὤθηση πού ἔδοσε 
ἰδιαίτερα ἡ Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ; 

Πρέπει ν᾿ ἀναγνωρίσουμε, ὅτι οἱ γερμανοί ἐργάτες ἐκμεταλ- 
λεύτηκαν μέ σπάνια ἱκανότητα τά πλεονεχτήματα τῆς θέσης 
τους. Γιά πρώτη φορά ἀπό τότε πού ὑπάρχει ἐργατικό κίνημα, 
ἣ πάλη καί πρός τίς τρεῖς κατευθύνσεις της -- τή θεωρητική, 
τὴν πολιτική καί τήν πραχτικοοικονοµική (ἀντίσταση ἑνάν- 
τια στούς κεφαλαιοκράτες) --- διεξάγεται προγραμματισμένα, μέ 
συνοχή καί σύστημα. Σ᾽ αὐτήν ἀκριβῶς τή συγκεντρωτική. θά 
λέγαμε, ἐπίθεση βρίσκεται ἡ δύναμη καί τὀὸ ἀκατανίκητο τοῦ 
γερμανικοῦ κινήματος. 

᾽Από τό ἕνα µέρος αὐτή ἡ πλεονεχτική τους θέση καί ἀπό 
τό ἄλλο οἱ νησιώτικες ἰδιομορφίες τοῦ ἀγγλικοῦ κινήματος καί 
ἡ βίαιη κατάπνιξη τοῦ γαλλικοῦ κινήματος εἶχαν ἀποτέλεσμα 
νά βρεθοῦν οἱ γερμανοί ἐργάτες τή στιγµή αὐτή ἐπικεφαλῆς 
τοῦ προλεταριακοῦ ἀγώνα. Γιά πόσο καιρό θά τούς ἐπιτρέψουν 
τά γεγονότα νά κρατοῦν τήν τιμητική αὐτή θέση, αὐτό δέν µπο- 
ροῦμε νά τὀ προβλέψουμε. Ὅσο καιρό ὅμως θά τήν κρατοῦν, 
ἐλπίζουμε πώς θά ἐκπληρώσουν ἀντάξια τὰ καθήκοντα πού τούς 
ἔχουν ἀνατεθεῖ. Αὐτό ἀπαιτεῖ διπλάσιες προσπάθειες σ᾿ ὅλους 
τούς τομεῖς τοῦ ἀγώνα καί τῆς ζύμωσης. ἹἸδιαίτερα καθῆκον τῶν 
ἡγετῶν θά εἶναι νά ἐμβαθύνουν ὅλο καί περισσότερο σ᾽ ὅλα τά 
θεωρητικά προβλήματα, ν᾿ ἀπαλλάσσονται ὅλο καί περισσότερο 
ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς πατροπαράδοτης φρασεολογίας πού κλη- 
ρονοµήθηκε ἀπό τήν παλιά κοσμοθεωρία, καί νά ἔχουν πάντα 
ὑπόψη τους ὅτι ὃ σοσιαλισμός, ἀπό τότε πού ἔγινε ἐπιστήμη, 
ἀπαιτεῖ νά τόν µεταχειρίζονται σάν ἐπιστήμη, δηλ. νά τόν µε- 
λετοῦν. Ἡ συνείδηση αὐτῶν τῶν καθηκόντων πού ϐ) ἀποχτιέται 
κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο καί θά φωτίζεται συνεχῶς, πρέπει νά δια- 
δίδεται µέ ὅλο καί µεγαλύτερο ζῆλο µέσα στούς ἐργάτες καί νά 
δένεται ὅλο καί πιό σφιχτά ἡ ὀργάνῶση τόσο τοῦ κόμματος 
ὅσο καί τῶν ἐπαγγελματικῶν συνδικάτων... 

«Αν οἱ γερμανοί ἐργάτες ἐξακολουθήσουν νά προπορεύον- 
ται κατά τόν ἴδιο τρόπο, δέ θά βαδίζουν ἀκριβῶς ἐπικεφαλῆς 
τοῦ κινήματος -- καί δέν εἶναι καθόλου πρός τό συμφέρον τοῦ 
κινήματος νά βαδίζουν ἐπικεφαλῆς του οἱ ἐργάτες ἑνός ὁποιου- 
δήποτε ἔθνους --- ἀλλά θά κατέχουν τιμητική θέση µέσα στίς 
γραµµές τῶν ἀγωνιστῶν. Καί θά βρεθοῦν πάνοπλοι, ἄν ἀναπάν- 
τεχα σοβαρές δοκιμασίες εἴτε μεγάλα γεγονότα ἀπαιτήσουν 
ἀπ᾽ αὐτούς μεγαλύτερο θάρρος, µεγαλύτερη ἀποφασιστικότητα 
καί δύναμη θέλησης) δ5. 


28 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


Τά λόγια τοῦ ὌἜνγκελς ἀποδείχτηκαν προφητικά. Ὕστερα 
ἀπό λίγα χρόνια βρῆκαν τούς γερμανούς ἐργάτες ἀναπάντεχα 
σοβαρές δοκιμασίες, μέ τόν ἕκτακτο νόµο ἑνάντια στοὺς σοσια- 
λιστές. Καί οἱ γερμανοί ἐργάτες πραγματικά τίς ἀντιμετώπισαν 
πάνοπλοι καί μπόρεσαν νά βγοῦν ἀπ᾿ αὐτές νικητές. 

Τό ρωσικό προλεταριάτο τό περιμένουν ἀσύγκριτα πιό σκλη- 
ρὲς δοκιµασίες᾽ θά χρειαστεῖ νά παλαίψει μ᾿ ἕνα τέρας, πού μπρο- 
στά του ὁ ἕκτακτος νόμος σέ μιά συνταγματική χώρα φαίνεται 
πραγματικά πυγµαῖος. ἝἩ ἱστορία ἔβαλε τώρα μπροστά μας ἕνα 
ἄμεσο καθῆκον, πού εἶναι τό πιό ἐπαναστατικό ἀπ᾿ ὅλα τά ἄμε- 
σα καθήκοντα πού ἀντιμετωπίζει τό προλεταριάτο ὁποιασδήποτε 
ἄλλης χώρας. Ἡ ἐκπλήρωση αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος, τό γκρέµι- 
σµα τοῦ πιό ἰσχυροῦ προπύργχιου, ὄχι µονάχα τῆς εὐρωπαϊκῆς, 
µμά ἀκόμα (μποροῦμε τώρα νά τό ποῦμε) καί τῆς ἀσιατικῆς ἀν- 
τίδρασης, θά ἔκανε τό ρωσικό προλεταριάτο ἐμπροσθοφυλακή 
τοῦ διεθνοῦς ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου. Κι ἔχουμε τό δι- 
καίωμα νά πιστεύουμε ὅτι ϐ᾽ ἀποκτήσουμε αὐτό τόν τιμητικό 
τίτλο πού τόν ἀξίζουν καί οἱ πρόδρομοί µας, οἱ ἐπαναστάτες 
τῆς δεκαετίας {1870-1580, ἄν κατορθώσουµε νά ἐμπνεύσουμε 
στό κίνηµά µας, πού εἶναι χίλιες φορές πλατύτερο καί βαθύτερο, 
τήν ἴδια ἀπεριόριστη ἀποφασιστικότητα καί δύναμη θέλησης. 


Π 


Το ΑΥΟΘΟΟΡΜΗΤΟ ΤΩΝ ΜΑΖΩΝ 
ΚΑΙ Η ΣΥΝΕΙΔΗΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 


Εἴπαμε, ὅτι πρέπει νά ἐμπνεύσουμε στό κίνηµά µας πού εἷ- 
ναι πολύ πλατύτερο καί βαθύτερο ἀπό τό κίνηµα τῆς δεκαετίας 
1570--1880, τήν ἴδια ἀπεριόριστη ἀποφασιστικότητα καί δύναμη 
θέλησης πού εἶχε τό κίνηµα ἐκείνου τοῦ καιροῦ. Πραγματικά, 
κανένας, νοµίζουµε, δέν ἀμφέβαλλε ὥς τώρα ὅτι ἡ δύναμη τοῦ 
σύγχρονου κινήματος βρίσκεται στό ξύπνημα τῶν μαζῶν (καί 
κυρίως τοῦ βιομηχανικοῦ προλεταριάτου) καί ἢ ἀδυναμία του 
στήν ἀνεπαρκῇῆ συνειδητότητα καί πρωτοβουλία τῶν καθοδη- 
γητῶν-ἐπαναστατῶν. 

Ὡστόσο, τελευταῖα ἔγινε µιά καταπληκτική ἀνακάλυψη πού 
ἀπειλεῖ ν᾿ ἀνατρέψει ὅλες τίς ἀντιλήῆψεις πού ἐπικρατοῦσαν ὥς 
τώρα πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Τήν ἀνακάλυψη αὐτὴ τήν 
ἔκανε τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πού, κάνοντας πολεμική ἐνάντια 
στήν «Ἴσκρω καί στό «Ζαριά», δέν περιορίστηκε ἁπλῶς σέ ἔπι- 
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µέρους ἀντιρήῆσεις, ἀλλά προσπάθησε ν᾿ ἀναγάγει τίς «γενικές 
διαφωνίες» σέ βαθύτερες αἰτίες, στή «διαφορετική ἐκτίμηση τῆς 
σχετικῆς σημασίας τοῦ αὐθόρμητου καί τοῦ συνειδητά .,σχε- 
ὁδιασµένου΄ στοιχείου». Τό κατηγορητήριο τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο» λέει: «ὑποτίμησήη τῆς σημασίας τοῦ ἀντικειμενικοῦ ἤ 
τοῦ αὐθόρμητου στοιχείου ἀνάπτυξης) Ἀ. Σ᾽ αὐτό θ᾽ ἀπαντούσαμε 
ὡς ἑξῆς: ἄν ἡ πολεμική µέ τήν «Ἴσκρα) καί τό «Ζαριά» δέν εἶχε 
ἀπολύτως κανένα ἄλλο ἀποτέλεσμα, ἑκτός ἀπό τό ὅτι παρακί- 
νησε τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ν᾿ ἀνακαλύψει αὐτή τή «γενική 
διαφωνία», καί µόνο αὐτό τό ἀποτέλεσμα θά μᾶς ἱκανοποιοῦσε- 
πολύ: τόσο βαρυσήµαντη εἶναι ἡ θέση αὐτή καί τόσο καθαρά 
φωτίζει ὅλη τήν οὐσία τῶν σύγχρονων θεωρητικῶν καί πολιτι- 
κῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. 

Νά γιατί τό ζήτημα τῆς σχέσης συνείδησης καί αὐθόρμητου 
παρουσιάζει τεράστιο γενικά ἐνδιαφέρον, καί στό ζήτημα αὐτό 
πρέπει νά σταθοῦμε πολύ λεπτομερειακά. 


α) Η ΕΝΑΡΞΗ ΤΗΣ ΑΥΘΟΡΜΗΤΗΣ ΑΝΟΔΟΥ 


Στό προηγούμενο κεφάλαιο σημµειώσαμε πώς στά µέσα τῆς 
δεκαετίας 15590--1900 ἡ ἕλξη τῆς μορφωμένης ρωσικῆς νεολαίας 
πρός τή μαρξιστική θεωρία εἶχε γίνει καθολικό φαινόμενο. Πα- 
ρόμµοιο καθολικό χαρακτήρα πῆραν στήν ἴδια περίπου περίοδο 
καί οἳ ἐργατικές ἀπεργίες πού ξέσπασαν τὀ 18596 µετά τόν πε- 
ρίφηµο βιομηχανικό πόλεμο τῆς Πετρούπολης Αθ. Ἡ ἐπέκτασή 
τους σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ἔδειχνε καθαρά πόσο βαθύ ἦταν τό λαϊκό 
Κίνημα πού ξανάρχισε ν᾿ ἀνεβαίνει. Κι ἄν πρόκειται νά µιλή- 
σουµε γιά τό «αὐθόρμητο στοιχεῖο», τότε, φυσικά, ἴσα ἴσα αὐτό 
τό ἀπεργιακό κίνηµα πρέπει κατά πρῶτο λόγο νά θεωρηθεῖ αὖ- 
θόρμητο. Ὅμως ὑπάρχει αὐθόρμητο καί αὐθόρμητο. ᾽Απεργίες 
εἶχαν γίνει στή Ρωσία καί στἰς δεκαετίας 1870-1850 καί 15660-- 
1570 (ἀκόμα καί στήν πρώτη πενηνταετία τοῦ ΧΙ αἰώνα), ἄπερ- 
γίες πού συνοδεύονταν ἀπό «αὐθόρμητη» καταστροφή τῶν µητ- 
χανῶν κτλ. Σέ σύγκριση μ’ αὐτούς τούς «ξεσηκωμούς», οἱ ἆπερ- 
γίες τῆς δεκαετίας 1890-1900 θά μποροῦσαν μάλιστα νά χαρα- 
κτηριστοῦν καί «συνειδητές) --- τόσο σηµαντικό εἶναι τὀὸ βῆμα 
πού ἔκανε τό ἑργατικό κίνηµα σ’ αὐτό τό διάστηµα. Αὐτό μᾶς 
δείχνει ὅτι τό «αὐθόρμητο στοιχεῖο» δέν ἀποτελεῖ στήν οὐσία 


" «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», τεῦχος 10, Σεπτέµβρης τοῦ 1901, σελ. 17 καί 18. 
Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», 
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τίποτε ἄλλο παρά ἐμβρυακή µορφή τοῦ συνειδητοῦ. ᾽᾿Ακόμα καί 
οἵ πρωτόγονοι ξεσηκωῶωμοί ἐκφράζανε ὥς ἕνα βαθµό τό ξύπνημα 
τῆς συνείδησης: οἱ ἐργάτες ἔχαναν τήν προαιώνια πίστη τους 
στό ἀπαρασάλευτο τοῦ καθεστῶτος πού τούς συνέθλιβε, ἄρχι- 
ζαν. .. δέ θάλεγα νά καταλαβαίνουν, µά νά νιώθουν τήν ἀνάγκη 
τῆς συλλογικῆς ἀντίστασης καί νά ἐγκαταλείπουν ἀποφασι- 
στικά τή δουλική ὑποταγή στούς προϊσταμένους τους. Ὡστόσο 
ὅλα αὐτά ἦταν πολύ περισσότερο ξεσπάσματα ἀπόγνωσης κι 
ἐκδίκησης παρά ἀγώνας. Οἱ ἀπεργίεέ τῆς δεκαετίας 1590--1900 
δείχνουν πολύ μεγαλύτερες ἀναλαμπές συνείδησης: ὑποβάλλον- 
ται συγκεκριµένα αἰτῆματα, ὑπολογίζεται ἀπό τά πρίν ἡ καταλ- 
ληλότερη στιγµή, συζητοῦνται ὁρισμένες περιπτώσεις καί πα- 
ραδείγµατα ἀπό ἄλλα µέρη κτλ. Αν οἱ ξεσηκώμοί ἦταν ἁπλῶς 
μιά ἐξέγερση καταπιεζόµενων ἀνθρώπων, τότε οἱ συστηματικές 
ἀπεργίες ἐκφράζανε ἤδη τά ἔμβρυα τῆς ταξικῆς πάλης, ἀλλά µόνο 
τά ἔμβρυα. Αὐτές καθαυτές οἱ ἀπεργίες ἐκεῖνες ἦταν ἀγώνας 
τρεϊντ-γιουνιονιστικός, ὄχι ὅμως ἀκόμα σοσιαλδηµοκρατικός. 
Σήµαιναν τό ξύπνημα τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμεσα στοὺς ἐργάτες 
καί στ ἀφεντικά, µά οἱ ἐργάτες δέν εἶχαν καί δέν μποροῦσαν νά 
ἔχουν συνείδηση τῆς ἀγεφύρωτης ἀντίθεσης τῶν συμφερόντων 
τους μ᾽ ὅλο τό σύγχρονο πολιτικό καί κοινωνικό καθεστώς, 
δηλ. συνείδηση σοσιαλδηµοκρατική. Μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια οἱ 
ἀπεργίες τῆς δεκαετίας 1890-1900, παρά τήν τεράστια πρὀοδό 
τους σέ σύγκριση μέ τούς «ξεσηκωμούς», ἐξακολουθοῦσαν νά 
εἶναι ἕνα κίνηµα καθαρά αὐθόρμητο. 

Εἴπαμε, ὅτι δέν μποροῦσε νά ὑπάρχει ἀκόμα σοσιαλδηµοκρα- 
τική συνείδηση µέσα στούς ἐργάτες. Ἡ συνείδηση αὐτή µπο- 
ροῦσε νά ἔρθει σ᾿ αὐτούς µόνο ἀπέξω. 'Η ἱστορία ὅλων τῶν χω- 
ρῶν δείχνει, ὅτι ἡ ἐργατική τάξη ἀποκλειστικά μέ τίς δικές της 
δυνάµεις δέν εἶναι σέ θέση ν΄ ἀναπτύξει παρά µόνο µιά τρεϊντ- 
γιουνιονιστική συνείδηση, δηλ. τήν πεποίθηση ὅτι εἶναι ἀνάγ- 
Κη νά ἑνωθεῖ σέ σωματεῖα, νά κάνει ἀγώνα ἑνάντια στ᾽ ἀφεντι- 
κά, νά παλαίβει γιά ν᾿ ἀποσπάσει ἀπό τὴγ κυβέρνηση τὸν ἄλφα 
ἤ τόν βῆτα ἁπαραίτητο νόµο γιά τούς ἐργάτες κτλ.Ἀ. Ἡ διδα- 
σκαλία ὅμως τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀναπτύχθηκε ἀπό τίς φιλοσοφι- 
κές, ἱστορικές καί οἰκονομικές θεωρίες, πού τίς ἐπεξεργάστη- 


κ Ὁ τρεϊντ-γιουνιονισµός δέν ἀποκλείει καθόλου τήν «πολιτική», ὅπως 
νομίζουν καμιά φορά. Τά τρέιντ-γιούνιον ἔκαναν πάντα µιά ὁρισµένη πο- 
λιτική ζύμωση καί πάλη (ὄχι ὅμως σοσιαλδηµοκρατική). Στό ἑπόμενο κε- 
φάλαιο θά μιλήσουμε γιά τή διαφορά ἀνάμεσα στήν τρεϊντ-γιουνιονιστική 
καί στή σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. 
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καν οἱ μορφωμένοι ἐκπρόσωποι τῶν εὔπορων τάξεων, ἡ διανόη- 
ση. Οἱ θεμελιωτές τοῦ σύγχρονου ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, 
ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς, ἀνῆκαν καί οἱ ἴδιοι, ὥς πρός τήν κοι- 
νωνική τους θέση, στἠν ἀστική διανόηση. Τό ἴδιο καί στή Ρω- 
σία ἡ θεωρητική διδασκαλία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐμφανί- 
στηκε ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τήν αὐθόρμητη ἀνάπτυξη τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, ἐμφανίστηκε σάν φυσικό καί ἀναπόφευ- 
χτο ἐπακόλουθο τῆς ἀνάπτυξης τῆς σκέψης µέσα στήν ἐπανα- 
στατική-σοσιαλιστική διανόηση. Στην ἐποχή γιά τήν ὁποία µι- 
λᾶμε, δηλ. στά µέσα τῆς δεκαετίας 1590-900, ἡ διδασκαλία 
αὐτή δέν ἧταν µόνο ἕνα πρόγραμμα ἐντελῶς διαμορφωμένο 
τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἀλλά εἶχε κερδίσει 
κιόλας μέ τό µέρος της τήν πλειονότητα τῆς ἐπαναστατικῆς 
νεολαίας τῆς Ρωσίας. 

Συνεπῶς, ὑπῆρχε καί τὀ αὐθόρμητο ξύπνημα τῶν ἐργατικῶν 
μαζῶν, τό ξύπνημα στη συνειδητή ζωή καί στό συνειδητό ἀγώνα, 
ὑπῆρχε καί µιά ἐξοπλισμένη μέ τή σοσιαλδηµοκρατική θεωρία 
ἐπαναστατική νεολαία πού Φφλεγόταν ἀπό τόν πόθο νά ἔρθει 
σέ ἐπαφήῆ μέ τούς ἐργάτες. Σχετικά μ΄ αὐτό ἔχει ἰδιαίτερη ση- 
µασία ν᾿ ἀναφέρουμε ἕνα γεγονός, πού συχνά τόὀ ξεχνᾶνε (καί 
σχετικά δέν εἶναι πολύ γνωστό), τό γεγονός δηλ. ὅτι οἱ πρῶτοι 
σοσιαλδηµοκράτες ἐκείνης τῆς περιόδου, πού ἀσχολοῦνταν μέ 
ζήλο µέ τήν οἰκονομική ἑύμωση --(καίΐ πού ὑπολόγιζαν ἀπό- 
λυτα σ᾿ αὐτή τους τῇ δουλειά τίς πραγματικά ὠφέλιμες ὑποδεί- 
ξεις τῆς' μπροσούρας «Γιά τή ζύμωση» πού τότε ἦταν ἀκόμα 
χειρόγραφη) --- ὄχι µόνο δέ θεωροῦσαν τή ζύμωση αὐτή σάν τό 
μοναδικό καθῆκον τοὺς, µά, ἀπεναντίας, ἀπό τήν πρώτη στιγµή 
προωθοῦσαν καί τά πιό πλατιά ἱστορικά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας γενικά καί τό καθῆκον τῆς ἀνατροπῆς τῆς 
ἀπολυταρχίας εἰδικά. ᾿Ἔτσι λχ. ἡ ὁμάδα τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τῆς Πετρούπολης, πού ἵδρυσε τήν «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» Ί», ἑτοίμασε ἀπό τά τέλη 
ἀκόμα τοῦ 1895 τό πρῶτο φύλλο μιᾶς ἐφημερίδας µέ τόν τίτλο 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο». Τό φύλλο αὐτό, πού ἦταν ἐντελῶς ἔτοι- 
μο γιά τύπωμα, κατασχέθηκε ἀπό τούς χωροφύλακες στήν ἔπι- 
δροµή πού ἔκαναν τή νύχτα τῆς ὃ πρός τήν 9 τοῦ Δεκέμβρη 1895 
στό σπίτι ἑνός µέλους τῆς ὁμάδας, τοῦ ᾿Ανατ. ᾽Αλεξ. Βανέγεφ”, 


.Ὅ Α. Α. Βανέγεφ πέθανε τό Ι899 στὴν ᾽Ανατολική Σιβηρία ἀπό Φφυμα- 
τίωση πού τήν ἅρπαξε στό κελἰ τῆς ἀπομόνωσης στή διάρκεια τῆς προφυ- 
λάκισής του. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς κρίναµε, ὅτι μποροῦμε νά δημοσιεύσουμε τίς 
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κι ἔτσι τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» δέν ἔμελλε νά δεῖ τό φῶς τῆς 
ἠἡμέρας στήν ἀρχική του µορφή. Τό κύριο ἄρθρο τῆς ἐφημερί- 
δας αὐτῆς (πού ἴσως ὕστερα ἀπό καμιά τριανταριά χρόνια κά- 
ποια «Ῥούσκαγια Σταρινά» θά τό ξεθάψει ἀπό τά ἀρχεῖα τῆς 
διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας) περιέγραφε τά ἱστορικά καθήκοντα 
τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας καί στό κέντρο τῶν καθηκόν- 
των αὐτῶν ἔβαζε τό ζήτημα τῆς κατάχτησης τῆς πολιτικῆς ἑλευ- 
θερίας 39. Ἡ ἐφημερίδα περιεῖχε ἀκόμα ἕνα ἄρθρο μέ τόν τίτλο: 
«Τί σκέφτονται οἱ ὑπουργοί µας» Ἐ ἀφιερωμένο στή διάλυση 
ἀπό τήν ἀστυνομία τῶν ᾿Επιτροπῶν γιά τήν καταπολέμηση 
τοῦ ἀναλφαβητισμοῦ, καθώς καί µιά σειρά ἀνταποκρίσεις ὄχι 
µόνο ἀπό τῆν Πετρούπολη. ἀλλά κι ἀπό ἄλλα µέρη τῆς Ρωσίας 
(λχ. µιά ἀνταπόκριση γιά τή σφαγή τῶν ἐργατῶν στό κυβερ- 
νεῖο τοῦ Γιαροσλάβλ 3). Ἔτσι λοιπόν, ἡ «πρὠτη», ἄν δέν κά- 
νουµε λάθος, «προσπάθεια» τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς δεκαετίας 1590-1900 δέν ἦταν µιά ἐφημερίδα μέ στενά το- 
πικὀ, καί πολύ περισσότερο «οἰκονομικό» χάἀρακτήρα, ἀλλά 
μιά ἐφημερίδα πού ἐπιδίωκε νά ἑνώσει τόν ἀπεργιακό ἀγώνα 
μέ τό ἐπαναστατικό κίνηµα ἐνάντια στην ἀπολυταρχία καί νά 
τραβήξει μέ τό µέρος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὅλους τούς κατα- 
πιεζόµενους ἀπό τήν πολιτικῆ τοῦ ἀντιδραστικοῦ σκοταδισμοῦ. 
Καί κανένας ἀπό κείνους πού ξέρουν ἔστω καί λίγο τήν κατά- 
σταση τοῦ κινήµατος ἐκείνης τῆς περιόδου δέν πρόκειται ν΄ ἆμ- 
φιβάλλει, ὅτι µιά τέτοια ἐφημερίδα θά συναντοῦσε τήν ἀμέριστη 
συμπάθεια καί τῶν ἐργατῶν τῆς πρωτεύουσας καί τῆς ἐπαναστα- 
τικῆς διανόησης καί θά εἶχε πολύ πλατιά κυκλοφορία. 'ΗἩ ἀπο- 
τυχία τοῦ ἐγχειρήματος αὐτοῦ ἔδειξε µόνο, ὅτι οἱ τότε σοσιαλ- 
ὀημοκράτες δέν ἦταν σέ θέση ν᾿ ἀνταποκριθοῦν στίς ἄμεσες 
ἀπαιτῆσεις τῆς στιγμῆς, γιατί δέν εἶχαν ἀρκετή ἐπαναστατική 
πείρα καί πραχτική κατάρτιση. Τό ἴδιο ἀκριβῶς πρέπει νά εἰ- 
πωθεῖ καί γιά τό «Σάνκτ-Πετερμπούργκσκι Ραμπότσι Λιστόκ» 35 
καί εἰδικά γιά τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» καί γιά τή «Διακήῆ- 
ρυξη» τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἐργάσικοῦ Κόμματος τῆς Ῥῳ- 
σίας 36, πού ἱδρύθηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1898. Βέβαια, οὔτε κάν μᾶς 
περνάει ἀπό τό μυαλό νά κατηγορήσουµε τούς ἀγωνιστές ἑκεί- 
νου τοῦ καιροῦ γι αὐτή τήν ἔλλειψη προετοιµασίας. Γιά νά ἐπω- 
πληροφορίες πού ἀναφέρονται στό κείµενο. Ἐγγυόμαστε γιά τήν ἀκρίρβειά 


τους, γιατί προέρχονται ἀπό πρόσωπα πού γνώριζαν προσώὠπικά καἱ ἀπό 
πολύ Κοντά τὀν Α. Α. Βανέγεφ. 


3 Ῥλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 79-84. 'Η Σύντ. 
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φεληθοῦμε ὅμως ἀπό τήν πείρα ἐκείνου τοῦ κινήματος καί γιά 
νά βγάλουμε πραχτικά διδάγµατα ἀπ᾿ αὐτὴ, εἶναι ἀνάγκη νά κα- 
ταλάβουµε στό ἀκέραιο τίς αἰτίες καί τή σηµασία τῆς μιᾶς ἤ τῆς 
ἄλλης ἔλλειψης. Γι’ αὐτό ἔχει ἐξαιρετική σηµασία νά διαπιστω- 
θεῖ, ὅτι ἕνα µέρος (ἴσως μάλιστα ἡ πλειονότητα) τῶν σοσιαλδήη- 
μοκρατῶν πού ἔδρασαν στά χρόνια 1895-1595, θεωροῦσαν μ’ ὅλο 
τους τό δίκιο ὅτι ἦταν δυνατό ἀπό τότε ἀκόμα, ἀπό τήν πρώτη 
στιγµή τοῦ «αὐθόρμητου» κινήματος, νά διατυπώσουν ἕνα πολὺ 
πλατύ πρόγραµµα καί µιά μαχητική ταχτική Ἐ. Καίΐ ἡ ἔλλειψη κα- 
τάρτισης τῆς πλειονότητας τῶν ἐπαναστατῶν, ὄντας ἕνα ἐντελῶς 
φὺσικό φαινόμενο, δέν μποροῦσε νά προκαλέσει κανένα ἰδιαί- 
τερο φόβο. Μιά καί εἶχαν τεθεῖ σωστά τά καθήκοντα, µιά καί 
ὑπῆρχε ἡ θέληση νά ἐπαναληφθοῦν οἱ προσπάθειες γιά τήν ἐκ- 
πλήρωση τῶν καθηκόντων αὐτῶν, οἱ προσωρινές ἀποτυχίες δέν 
ἀποτελοῦσαν παρά τό µισό κακό. Ἡ ἐἑπαναστατική πείρα καί 
ἡ ὀργανωτική ἐπιδεξιότητα εἶναι πράγματα πού ἀποχτιοῦνται. 
Φτάνει νά ἔχει κανείς τή διάθεση νά καλλιεργεῖ στὀν ἑαυτό του 
τά ἀπαιτούμενα προσόντα! Φτάνει νά ἔχει ἐπίγνωση τῶν ἑλλεί- 
Ψεών του, πράγµα πού στήν ἐπαναστατική ὁωνράση εἶναι κάτι 
παραπάνω ἀπό τή µισή ἐξάλειψη τῶν ἑλλείψεων αὐτῶν] 
᾽Αλλά τό µισό κακό ἔγινε πραγµατικό κακό, ὅταν ἡ ἐπίγνωση 
αὐτή ἄρχισε νά ἀτονεῖ (ἐνῶ ἦταν πολύ ζωντανή στούς ἀγωνιστές 
τῶν ὁμάδων πού ἀναφέραμε), ὅταν παρουσιάστηκαν ἄνθρωποι --- 
ἀκόμα καί σοσιαλδηµοκρατικά ὄργανα ---πού ἦταν ἔτοιμοι 
τίς ἀδυναμίες νά τίς ὀνυγάγουν σέ ἀρετή, πού ἐπιχείρησαν µά- 
λιστα νά θεµελιώσουν καί θεωρητικά τή δουλοπρέπεια καί τήν 
ὑπόκλισή τους µπρός στό αὐθόρμητο. Εἶναι καιρός νά δόσουµε 


Ἡ «Ἐπικρίνοντας τή δράση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ τέλους τῆς δεκαε- 
τίας 1590-1900 ἡ .,Ἴσκρα΄'' ἀγνοεῖ τό γεγονός, ὅτι τότε δέν ὑπῆρχαν οἱ ὅροι 
γιά ἄλλη δουλειά, ἐκτός ἀπό τήν πάλη γιά μικροδιεκδικήσεις)--- δηλώνουν 
οἱ «οἰκονομιστές» στό «Γράμμα» τους «πρός τά ρωσικά σοσιαλδηµοκρατικά 
ὄργανα») («Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 12). Τά γεγονότα πού ἀναφέρονται στό κεί- 
µενο δείχνουν, ὅτι ὁ ἰσχυρισμός αὐτός γιά «ἔλλειψη ὅρων» εἶναι διαµετρικά 
ἀντίθετος πρός τήν ἀλήθεια. Ὄχι µόνο στἀ τέλη, ἀλλά καί στά µέσα τῆς δε- 
καετίας 1890-1900 ὑπῆρχαν ὅλοι οἱ ὅροι καί γιά ἄλλη δουλειά, ἑκτός ἀπό τήν 
πάλη γιά µικροδιεκδικήσεις, ὅλοι οἱ ὅροι, ἐκτός ἀπό τὴν ἐπαρκῆ κατάρτιση 
τῶν ἡγετῶν. Κι ὅμως ἀντί ν᾿ ἀναγνωρίσουν ἀνοιχτά ὅτι ἀπό μᾶς τούς θεωρη- 
τικούς, τούς ἡγέτες, ἔλειπε αὐτή ἡ κατάρτιση, οἱ «οἰκονομιστές» θέλουν νά 
τά φορτώσουν ὅλα στήν «ἔλλειψη τῶν ὅρων», στἠν ἐπίδραση τοῦ ὑλικοῦ 
περιβάλλοντος πού καθορίζει τό δρόµο, ἀπό τόν ὁποῖο κανένας θεωρητι- 
κός δέ θά μποροῦσε ν᾿ ἀποτραβήξει τό κίνηµα. Τί ἄλλο εἶναι αὐτό, ἄν ὄχι 
δουλοπρέπεια ἀπέναντι στό αὐθόρμητο, ἄν ὄχι ἔρωτας τῶν «θεωρητικῶν» 
πρόὀς τίς ἀδυναμίες τους; 


4 "Άπαντα Λένιν. Τόμος ϐ. 


μιά συνοπτική εἰκόνα αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης, πού τό περιεχό- 
µενό της χαρακτηρίζεται πολύ ἀνεπαρκῶς µέ τὀν ὅρο «οἰκονο- 
µισµός», ἕναν ὅρο πολύ στενό γιά νά τήν ἀποδόσει. 


β) Η ΥΠΩΚΛΙΣΗ ΜΠΡΟΣ ΣΤΟ ΑΥΘΟΡΜΗΤΟ. 
Η «ΡΑΜΠΟΊΣΑΓΤΙΑ ΜΙΣΛ» 


Πρίν περάσουµε στίς φιλολογικές ἐκδηλώσεις τῆς ὑπόκλι- 
σης αὐτῆς θά σημειώσουμε τό παρακάτω χαρακτηριστικό Ίγε- 
γονός (μᾶς ἀνακοινώθηκε ἀπό τήν προαναφερόµενη πηγή), πού 
φωτίζει κάπως τίς συνθῆκες κάτω ἀπό τίς ὁποῖες γεννήθηκε καί 
μεγάλωσε, µέσα στούς συντρόφους τῆς Πετρούπολης, ἡ διαµά- 
χη πού ὁδήγησε στίς μελλοντικές δυό κατευθύνσεις τῆς ρωσι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στίς ἀρχές τοῦ Ι8067 ὁ Α. Α. Βανέγεφ 
καί µερικοί σύντροφοί του ἔτυχε νά πάρουν µέρος, πρίν σταλοῦν 
στήν ἐξορία, σέ µιά ἰδιωτική σύσκεψη, ὅπου συγκεντρώθηκαν 
«γηραιά» καί «νεαρά» µέλη τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα γιά τήν ἀπε- 
λευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης» 1, Ἡ συζήτηση περιστράφηκε 
κυρίως γύρω ἀπό τήν ὀργάνωση καί εἰδικά γύρω ἀπό τό «Κατα- 
στατικὀ τοῦ ἐργατικοῦ ταμείου», πού δημοσιεύτηκε µέ τήν τε- 
λικη του µορφή στά φύλλα ἀρ. 9-0 τοῦ «Λιστόκ .,Ραμπότνι- 
κα 35 (σελ. 46). ᾽Ανάμεσα στούς «γηραιούςο) (τούς «δεκεμβρι- 
στές», ὅπως τούς ἔλεγαν τότε ἀστειευόμενοι οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες τῆς Πετρούπολης) καί σέ μερικούς «νεαρούς» (πού ἀργότε- 
ρα ἔγιναν στενοί συνεργάτες τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ)) ἐκδη- 
λώθηκαν ἁμέσως ὀξύτατες διαφωνίες καί ξέσπασε γερός καυγάς. 
Οἵ «νεαροῦ ὑπεράσπιζαν τίς βασικές ἀρχές τοῦ καταστατικοῦ, 
ἔτσι ὅπως εἶχε δημοσιευτεῖ. Οἱ «γηραιοῦ ἔλεγαν πὠς δέν εἶναι 
καθόλου αὐτό ἐκεῖνο πού χρειάζεται κατά πρῶτο λόγο, ἀλλά ἡ 
μετατροπή τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα σέ ὀργάνωση ἐπαναστατῶν, 
στήν ὁποία πρέπει νά ὑπαχθοῦν τά διάφορα ἐργατικά ταμεῖα, 
οἱ προπαγανδιστικοί ὅμιλοι µέσα στή σπουδάζουσα νεολαία 
κτλ. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι οἱ ἀντιμαχόμενοι δέν ὑποψιάζονταν 
τότε καθόλου ὅτι οἱ διαφωνίες αὐτές ἠτᾶν ἡ ἀρχή τῆς διάστα- 
σης. ᾽Αντίθετα, τίς θεωροῦσαν μεμονωμένες καί τυχαῖες. Τό γε- 
γονός ὅμως αὐτό δείχνει, ὅτι καί στή Ρωσία ἡ ἐμφάνιση καί ἡ 
διάδοση τοῦ «οἰκονομισμοῦ» δέν ἔγινε καθόλου χωρίς ἀἁγώνα 
ἐνάντια στούς «παλιούς» σοσιαλδηµοκράτες (πράγµα πού τό 
ξεχνοῦν συχνά οἵ σημερινοί «οἰκονομιστές)). Κι ἄν αὐτός ὁ 
ἀγώνας, στό µεγαλύτερο µέρος του, δέν ἄφῃησε «γραπτώ ἴχνη, 
αὐτό ἔγινε µόνο καί µόνο γιατί ἡ σύνθεση τῶν ὁμίλων πού λει- 
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τουργοῦσαν, ἄλλαζε σέἑ ἀφάνταστο βαθµό συχνά, δέν εἶχε δη- 
μιουργηθεῖ καµιά συνέχεια, καί γι’ αὐτό καί οἱ διαφωνίες δέν 
ἀποκρυσταλλώθηκαν σέ κανένα ντοκουμέντο. 

Ἡ ἐμφάνιση τῆς «ΡῬαμπότσαγια Μίσλ» ἔβγαλε τόν «οἶκονομι- 
σµό» στό φῶς τῆς ἡμέρας, µά καί πάλι ὄχι μονομιᾶς. Πρόπει νά 
ἔχουμε µιά συγκεκριμένη ἰδέα γιά τίς συνθῆκες δουλειᾶς καί τόν 
ἐφήμερο χαρακτήρα τῶν περισσότερων ρωσικῶν ὁμίλων (καί 
συγκεκριμένη ἰδέα μπορεῖ νάχει µόνο ἐκεῖνος πού τά ἔζησε ὅλα 
αὐτά), γιά νά καταλάβουμε πόσο µεγάλη δόση τυχαίου ὑπῆρχε 
ατήν ἐπιτυχία ἤ στήν ἁἀποτυχία τῆς νέας κατεύθυνσης στίς διά- 
φορες πόλεις καί πῶς τόσο µακρόχρονο διάστηµα οὔτε οἵ ὅπα- 
δοί, οὔτε οἵ ἀντίπαλοι τῆς «νέας» αὐτῆς κατεύθυνσης δέν µπο- 
ροῦσαν, δέν εἶχαν κυριολεχτικά καμιά δυνατότητα νά καθορί 
σουν, ἄν αὐτό ἦταν πραγματικά µιά ξεχωριστή κατεύθυνση ἤ 
ἁπλῶς ἔκφραση τῆς ἀπειρίας ὁρισμένων προσώπων. Λογουχάρη, 
τά πρῶτα πολυγραφηµένα φύλλα τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» ἔμει- 
ναν τελείως ἄγνωστα στήν τεράστια πλειονότητα τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν' κι ἄν σήµερα μποροῦμε ν᾿ ἀναφέβουμε τό κύριο 
ἄρθρο τοῦ πρώτου φύλλου της, αὐτό γίνεται µόνο καί µόνο για- 
τί τὸ ἄρθρο αὐτό ἀνατυπώθηκε στό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. («Λιστόκ 
»μαμπότνικα”» τεύχη 9-10, σελ. 47 κ. ξ.). ποὺ δέν παρέλειψε 
φυσικά νά ἐπαινέσει µέ ζῆλο -- µέ ἀπερίσκεπτο ζῆλο -- τῃν 
καινούργια ἐφημερίδα πού διέφερε τόσο χτυπητά ἀπό τίς ἐφη- 
μερίδες καί τά σχέδια ἐφημερίδων πού ἀναφέραμε πιό πάνω 3". 
Καί σ᾿ αὐτό τό κύριο ἄρθρο ἀξίζει τόν κόπο νά σταθοῦμε, γιατί 
ἐκφράζει πολύ ἀνάγλυφα ὅλο τό πνεῦμα τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» 
καί τοῦ «οἰκονομισμοῦ» γενικά. 

Τό κύριο ἄρθρο, ἀφοῦ τονίζει ὅτι τό χέρι τοῦ χωροφύλακα 
δέ θά μποροῦσε νά συγκρατήσει τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος, συνεχίζει: «...Αὐτή ἡ ζωτικότητα τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ὁ ἐργάτης ἀποσπᾶ τήν τύ- 
χη του ἀπό τά χέρια τῶν ἡγετῶν καί τήν παίρνει ἐπιτέλους στά 
δικά του τά χέρια», κι αὐτή ἡ θεµελιακή θέση ἀναπτύσσεται 
διεξοδικά παραπέρα. Στήν πραγματικότητα τούς ἡγέτες (δηλ. 


3 Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή πρέπει νά ποῦμε ὅτι τά ἐγκώμια γιά τὴ «Ῥαμπότσα- 
για Μίσλ» τό Νοέμβρη τοῦ 1808. ὅταν ὁ «οἰκονομισμός», ἰδιαίτερα στό ἐξῶ- 
τερικὀ, εἶχε ἀπόλυτα διαμορφωθεῖ, προέρχονταν ἀπό τόν ἴδιο τόν Β. Ι. πού 
πολύ γρήγορα ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἐκδότες τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Καί 
ὅμως τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» δέν παραδεχόταν ὅτι ὑπάρχουν δυό κατευ- 
θύνσεις µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, ὅπως ἐξακολουθεῖ νά µή τό 
παραδέχεται καί σήµερα! 
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τούς σοσιαλδηµοκράτες, τούς ὀργανωτές τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα») 
τούς εἶχε ἀποσπάσει ἢ ἀστυνομία ἀπό τά χέρια, μποροῦμε νά 
ποῦμε, τῶν ἐργατῶν Ἀ, ἐνῶ αὐτοί πᾶνε νά δημιουργήσουν τήν 
ἐντύπωση ὅτι δῆθεν οἱ ἐργάτες ἔκαναν ἀγώνα ἐνάντια στούς 
ἡγέτες αὐτούς καί ἀπελευθερώθηκαν ἀπό τό ζυγό τους! ᾽Αντί νά 
ζητοῦν νά τραβήξουµε μπροστά, νά στεριώσουµε τήν ἑπαναστα- 
τικὴ ὀργάνωση καί νά διευρύνουµε τήν πολιτική δράση, ἄρχι- 
σαν νά μᾶς καλοῦν νά πᾶμε πρός τά. πίσω, πρός τόν ἀποκλει- 
στικά τρεϊντ-γιουνιονιστικό ἀγώνα. Διακήρυξαν, ὅτι «ἡ οἰκονο- 
µική βάση τοῦ κινηµατος ἐπισκιάζεται ἀπό τῃν τάση νά µή ξε- 
χνιέται ποτέ τό πολιτικό ἰδανικό», καί ὅτι τό ἔμβλημα τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος εἶναι: «ἀγώνας γιά τήν οἰκονομική κατάσταση» 
(1) ἤ ἀκόμα καλύτερα «οἱ ἐργάτες γιά τούς ἐργάτες». Διακηρύ- 
χθηκε ὅτι τά ἀπεργιακά ταμεῖα εἶναι «πολυτιµότερα γιά τό κί- 
νηµα ἀπό ἑκατό ἄλλες ὀργανώσεις» (συγκρίνετε αὐτόν τόν ἴσχυ- 
ρισµό πού διατυπώθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1897 µέ τή διαμάχη 
ἀνάμεσα στούς «δεκεμβριστές» καί στά «νεαρά» µέλη στίς ἀρχές 
τοῦ 18097) κτλ. Λόγια σάν καί τοῦτα δῶ, ὅτι δηλ. σέ πρώτη µοίρα 
δέν πρέπει νά βάζουμε τήν «ἀφρόκρεμα) τῶν ἐργατῶν, ἀλλά τό 
«μέσο» ἐργάτη, τὀν ἐργάτη τῆς ἀράδας, ὅτι «ἡ πολιτική ἀκολου- 
θεῖ πάντα πειθήνια τήν οἰκονομία» Ἐ κτλ. κτλ., ἔγιναν τῆς µό- 
ὃας καί ἀπόχτησαν µιά ἀκαταμάχητη ἐπίδραση πάνω στή µάζα 
τῆς νεολαίας πού τραβιόταν στό κίνηµα καί πού στίς περισσό- 
τερες περιπτώσεις ἤξερε µόνο µερικά ἀποσπάσματα τοῦ μαρξι- 
σμοῦ ἀπό τίς νόµιµες ἐκδόσεις. 

Αὐτό σήμαινε ὅτι τό συνειδητό πνίχτηκε ὁλότελα ἀπό τό 
αὐθόρμητο, ἀπό τό αὐθόρμητο τῶν «σοσιαλδημοκρατῶν» ἐκεί- 
νων πού ἐπαναλάβαιναν τίς «ἰδέες» τοῦ κυρίου Β. Β., ἀπό τό αὐ- 


"Τό παρακάτω χαρακτηριστικό γεγονός δείχνει ὅτι ἡ σύγκριση αὐτή 
εἶναι σωστή. Ὅταν ὕστερα ἀπό τή σύλληψη τῶν «δεκεμβριστῶν» διαδό- 
θηκε ἀνάμεσα στούς ἐργάτες πού δούλευαν στό δηµόσιο δρόµο τοῦ Σλίσ- 
σεµπουρΊκ, ἡ εἴδηση ὅτι στἠν ἀνακάλυψη καί στίς συλλήψεις βοήθησε 
ὁ προβοκάτορας Ν. Ν. Μιχάηλοφ (ὁδοντογιατρός), πού συνδεόταν μέ µιά 
ἀπό τίς ὁμάδες πού εἶχαν ἑπαφή µέ τούς «δεκεμβριστές», οἱ ἐργάτες ἀγανά- 
χτησαν τόσο πολύ, ὥστε ἀποφάσισαν νά τόν σκοτώσουν. 

ἌΣ ᾿Από τό ἴδιο ἐκεῖνο κύριο ἄρθρο τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Ῥαμπότσαγια 
Μίσλ». ᾽Απ΄ αὐτό μπορεῖ νά κρίνει κανείς τί λογῆς θεωρητική κατάρτιση 
εἶχαν αὐτοί «οἱ Β. Β. τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», πού ἐξακολουθοῦ- 
σαν νά ἐπαναλαβαίνουν τό χοντροκομµένο ἐκχυδαϊῖσμό τοῦ «οἰκονομικοῦ 
ὑλισμοῦ», σέ µιά ἐποχή πού στή φιλολογία γινόταν πόλεμος τῶν μαρξιστῶν 
ἐνάντια στὀν πραγµατικό κύριο Β. Β., ὁ ὁποῖος ἀπό καιρό εἶχε ἀποχτῆσει 
τόν τίτλο τοῦ «ἀριστοτέχνη στίς ἀντιδραστικές ὑποθέσεις», γιατί εἶχε τήν 
ἴδια ἀκριβῶς ἀντίληψη στὀ ζήτημα τῆς σχέσης πολιτικῆς καί οἰκονομίας! 
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θόρμητο τῶν ἐργατῶν ἐκείνων πού παρασύρονταν ἀπό τό ἔπι- 
χείρηµα, ὅτι µιά αὔξηση κατά ἕνα καπίκι στό ρούβλι ἀξίζει 
περισσότερο ἀπό κάθε σοσιαλισμό καί κάθε πολιτική, καί ὅτι 
πρέπει «ν᾽ ἀγωνίζονται, ξέροντας ὅτι παλαίβουν ὄχι γιά κάποιες 
μελλοντικές γενεές, µά γιά τόν ἑαυτό τους καί γιά τά παιδιά 
τοὺς» (κύριο ἄρθρο τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Βαμπότσαγια Μίσλ)). 
Φράσεις σάν κι αὐτές ῆταν πάντα τό ἀγαπημένο ὅπλο τῶν ἁστῶν 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης πού, µισώντας τό σοσιαλισμό, πάσκιζαν 
οἱ ἴδιοι (σάν τόν γερμανό «σοσιαλ-πολιτικό» Χίρς) νά μεταφυτέ- 
ψουν τόν ἀγγλικό τρεϊντ-γιουνιονισµό στόν τόπο τοὺς, λέγοντας 
στούς ἐργάτες ὅτι µόνο ὃ συνδικαλιστικός ἀγώναςἈ εἶναι ἀγώ- 
νας γιά τόν ἴδιο τόν ξαυτό τους καί γιά τά παιδιά τοὺς κι ὄχι 
ὁ ἀγώνας γιά κάποιες μελλοντικές γενεές, γιά κάποιον µελλον- 
τικὀ σοσιαλισμό. Καΐ τώρα οἱ διάφοροι «Β. Β. τῆς ρώσικῆς σο- 
σιαλδημοκρατίας» ἄρχισαν νά ἐπαναλαβαίνουν αὐτές τίς ἁστι- 
κές φράσεις. Ἔχει σηµασία νά σημειώσουμε ἐδῶ τρία περι- 
στατικά πού θά μᾶς εἶναι πολύ χρήσιμα στήν παραπέρα ἀνάλυ- 
ση τῶν σημερινῶν διαφωνιῶν 33. 

Πρῶτο, τό πνίξιµο τοῦ συνειδητοῦ ἀπό τό αὐθόρμητο, πού ἀνα- 
φέραμε παραπάνω, ἔγινε ἐπίσης µέ αὐθόρμήτο τρόπο. Αὐτό µοιά- 
ζει μέ καλαμπούρι, ὅμως -- ἀλλοίμονο! --- εἶναι ἡ πικρή ἁλή- 
θεια. Τό πνίξιµο αὐτό δέν ἔγινε μέ τήν ἀνοιχτή πάλη δυό διαµε- 
τρικά ἀντίθετων ἀντιλήψεων, μέ τή νίκη τῆς μιᾶς καί τήν ήττα 
τῆς ἄλλης, ἀλλά µέ τὀ «ξάφρισµα» ὅλο καί περισσότερων, «γη- 
ραιῶν)-ἐπαναστατῶν ἀπό τούς χωροφύλακες΄καί μέ τήν ἐμφά- 
νιση στή σκηνή ὅλο καί περισσότερων «νεαρῶν» «Β. Β. τῆς ρῷ- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Ὁ καθένας πού, δέ θά πῶ συμµε- 
τεῖχε στὀ σύγχρονο ρωσικό κίνηµα, µά ἔστω καί µόνο ἀνέπνεε 
τόν ἀέρα τοῦ, ξέρει πολύ καλά ὅτι ἔτσι ἀκριβῶς ἔχουν τά πρά- 
γµατα. Κι ἄν παρ ὅλα αὐτά ἐπιμένουμε ἰδιαίτερα νά ξεδιαλύνει 
Καλά µέσα του ὁ ἀναγνώστης τό πασίγνωστο αὐτό γεγονός, ἄν 
παραθέτουμε γιά µεγαλύτερη, ἄς ποῦμε, παραστατικότητα ὁρι- 
σµένα στοιχεῖα γιά τήν ἀρχική µορφή τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
καί γιά τή διαμάχη ἀνάμεσα στούς «γηραιούς» καί στούς «νεα- 

Οἱ γερμανοί μάλιστα ἔχουν καί ἰδιαίτερη ἔκφραση: «Νωγ-(αςεγκδοΏα({- 
ἴἱεῦ) πού σηµαίνει ὁπαδοί τοῦ «καθαρά συνδικαλιστικοῦ» ἀγώνα. 

κκ Ὑπογραμμίζουμε τή λέξη σημερινῶν γιά κείνους πού θά σηκώσουν φα- 
ρισαϊκά τούς ὤμους καί θά ποῦν: τώρα εἶναι εὔκολο νά διασύρεις τή «Ρα- 
µπότσαγια Μίσλ», µόνο πού αὐτό εἶναι παλιά ἱστορία: Μαιίαίο ποπιίπε ἆθ 
(ο {αὈμία πα γταίυΓ {μέ ἄλλο ὄνομα ὁ μύθος μιλᾶ γιά σένα. 'Η Σύντ.)--- θ) ἆπα- 
ντήσουµε σ᾿ αὐτούς τούς σύγχρονους φαρισαίους, πού ἡ ὁλοκληρωτική ὑπο- 
δούλωσή τους στίς ἰδέες τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» ϐ) ἀποδειχθεῖ παρακατω. 
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ρούς» στίς ἀρχές τοῦ 1897, αὐτό τό κάνουμε, γιατί ὁρισμένοι 
ἄνθρωποι, πού καυχιοῦνται γιά τό «δημοκρατισµό» τους, ἐκμε- 
ταλλεύονται τό γεγονός ὅτι τό πλατύ κοινό (εἴτε οἱ πολύ νέοι) 
δέν ξέρει αὐτά τά πράγματα. Θά ξαναγυρίσουµε στό ζήτημα αὐτό 
παρακάτω. 

Δεύτερο, ἀπό τήν πρώτη κιόλας δημοσιογραφική ἐμφάνιση 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ» μποροῦμε νά παρατηρήσουμε ἕνα φαινό- 
µενο ἐξαιρετικά ἰδιόμορφο καί πολύ χαρακτηριστικὀ γιά τήν 
κατανόηση ὅλων τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς σημερινούς 
σοσιαλδηµοκράτες, τό φαινόμενο ὅτι οἱ ὁπαδοί τοῦ «καθαρά 
ἐργατικοῦ κινηµατος», οἱ θιασῶτες τοῦ πιό στενοῦ καί τοῦ πιό 
«ὀργανικοῦ» (ἡ ἔκφραση εἶναι τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο») δε- 
σμοῦ μέ τόν προλεταριακό ἀγώνα, οἱ ἀντίπαλοι κάθε µή ἔργα- 
τικῆς διανόησης (ἔστω κι ἄν πρὀκειται γιά σοσιαλιστική δια- 
νόηση) εἶναι ἀναγκασμένοι νά καταφεύγουν, γιά νά ὑπερασπί- 
σοὺν τίς θέσεις τους, στά ἐπιχειρήματα «μόνο τῶν τρεϊῖντ-γιου- 
νιονιστῶν» ἀστῶν. Αὐτό μᾶς δείχνει, ὅτι ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ» 
ἀπό τήν πρώτη ἐμφάνισή της καταπιάστηκε -- χωρίς νά τό ἀν- 
τιλαμβάνεται ἡ ἴδια ---μέ την πραγματοποίηση τοῦ προγράµ.- 
µατος τοῦ «Οτεάο». Αὐτό δείχνει ---(πράγµα πού δέν μπορεῖ νά 
τό καταλάβει μέ κανένα τρόπο τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο)) --- ὅτι 
κάθε ὑπόκλιση µπρός στὀ αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
κάθε µείωση τοῦ ρόλου τοῦ «συνειδητοῦ στοιχείου», τοῦ ρόλου 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, σηµαίνει ταυτόχρονα --- ἐντελῶς ἀνε- 
ξάρτήτα ἀπό τό ἄν αὐτός πού μειώνει αὐτό τό ρόλο τό θέλει εἴτε 
ὄχι -- δυνάµωµα τῆς ἐπίδρασης τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας πάνω 
στούς ἐργάτες. Ὅλοι ὅσοι μιλοῦν γιά «ὑπερεκτίμηση τῆς ἴδεο- 
λογίας» , γιά µεγαλοποίηση τοῦ ρόλου τοῦ συνειδητοῦ στοι- 
χείου ἘἨ κτλ. φαντάζονται, ὅτι τό καθαρά ἐργατικό κίνημα µπο- 
ρεῖ αὐτό καθαυτό νά ἐπεξεργαστεῖ καί θά ἐπαξεργαστεῖ µιά ἀνε- 
ξάρτητη ἰδεολογία, ἀρκεῖ µόνο οἳἵ ἐργάτες «ν᾿ ἀποσπάσουν ἀπό 
τά χέρια τῶν ἡγετῶν τήν τύχη τους». Αὐτό ὅμως εἶναι µεγάλο 
λάθος. Γιά νά συμπληρώσουµμε ὅσα εἰπώθηκαν πιὀ πάνω, θά 
παραθέσουµε καί τά παρακάτω πολύ σωστά καί σπουδαῖα λόγια 
τοῦ Κ. Κάούτσκι͵ γιά τό σχέδιο τοῦ νέου προγράµµατος τοῦ 
αὐστριακοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ὉὃἩ. 


 Τράµµα τῶν «οἰκονομιστῶν» στό φύλλο ἀρ. 12 τῆς «Ἴσκρα». 
ΣΣ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», τεῦχος 10. 
απ «Νειε Ζείυ 15, 1901-1902, ΧΧ, 1, τεῦχος 2, σελ. 79. Τό σχέδιο τῆς ἔπι- 
τροπῆς, γιά τό ὁποῖο μιλάει ὁ Κ. Κάουτσκι, ψηφίστηκε ἀπό τὸ συνέδριο τῆς 
Βιέννης (στά τέλη τοῦ περασμένου χρόνου) µέ µικρές τροποποιήσεις 5». 
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«Πολλοί ἀπό τούς ἀναθεωρητές κριτικούς µας πιστεύουν πώς τάχα ὁ Μάρξ 
ὑποστήριζε, ὅτι ἡ οἰκονομική ἐξέλιξη καί ἡ ταξική πάλη δημιουργοῦν ὄχι 
µόνο τούς ὅρους τῆς σοσιαλιστικῆς παραγωγῆς, ἀλλά γεννοῦν ἄμεσα καί 
τή συνείδηση (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Κ.. Κ.) τῆς ἀναγκαιότητάς της. Καί 
οἱ κριτικοί αὐτοί ἔχουν ἀμέσως ἔτοιμη τήν ἀντίρηση, ὅτι ἡ ᾽Αγγλία, ἡ χώρα 
μέ τήν πιό ὑψηλήῆ κεφαλαιοκρατική ἀνάπτυξη, εἶναι ἡ περισσότερο ξένη 
πρὸς αὐτὴ τή συνείδηση. Κρίνοντας ἀπό τό σχέδιο θά μποροῦσε κανείς νά 
νοµίσει, ὅτι αὐτή τή δῆθεν ὀρθόδοξη-μαρξιστική ἄποψη πού ἀνατρέπεται 
κατ’ αὐτόν τὀν τρόπο, τή συμμερίζεται καί ἡ ἐπιτροπή πού ἐπεξεργάστηκε 
τό αὐστριακό πρόγραµµα. Τό σχέδιο προγράµµατος λέει: ,, Όσο περισσό- 
τερο ἡ καπιταλιστική ἐξέλιξη κάνει νά αὐξάνει ὁ ἀριθμός τοῦ προλεταριά- 
του τόσο περισσότερο τό προλεταριάτο ἀναγκάζεται καί ἀποχτᾶ τήν ἵκα- 
νότητα ν᾿ ἀγωνιστεῖ ἐνάντια στὀν καπιταλισμό. Τό προλεταριάτο φτάνει 
ὥς τή συνείδηση΄' τῆς δυνατότητας καί τῆς ἀναγκαιότητας τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ. ᾽᾿Απ΄ αὐτή τὴν ἄποψη ἢἡ σοσιαλιστική συνείδηση ἀμφανίζεται σάν 
ἀναγκαῖο καί ἄμεσο ἀποτέλεσμα τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης. Αὐτό 
ὅμως δέν εἶναι καθόλου σωστό. Φυσικά, ὁ σοσιαλισμός, ὡς διδασκαλία, 
ἔχει τίς ρίζες του στίς σύγχρονες οἰκονομικές σχέσεις, ὅπως ἀκριβῶς καί 
ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, καί, ὅπως ἡ τελευταία, πηγάζει κι αὐτός 
ἀπό τόν ἀγώνα ἐνάντια στή φτώχεια καί στήν ἀθλιότητα τῶν μαζῶν, πού γεν- 
νᾶ ὁ καπιταλισμός ὁ σοσιαλισμός ὅμως καί ἡ ταξικἠ πάλη γεννιοῦνται 
τό ἕνα δίπλα στό ἄλλο καί ὄχι τὀὸ ἕνα ἀπό τό ἄλλο, γεννιοῦνται κάτω ἀπό 
διαφορετικές προὐποθέσεις. ΄Η σύγχρονη σοσιαλιστική συνείδηση μπορεῖ 
νά γεννηθεῖ µόνο πάνω στἠ βάση τῆς βαθιᾶς ἐπιστημονικῆς γνώσης. Πρα- 
γµατικά, ἡ σύγχρονη οἰκονομική ἐπιστήμη ἀποτελεῖ ἐξίσου ὅρο τῆς σοσια- 
λιστικῆς παραγωγῆς, ὅπως λχ. καί ἡ σύγχρονη τεχνική, καί τό προλεταριά- 
το δέν μπορεῖ νά δημιουργήσει οὔτε τή µιά οὔτε τήν ἄλλη, ὅσο κι ἄν τό 
θέλει’ καί οἱ δυό γεννιοῦνται ἀπό τό σύγχρονο κοινωνικό προτσές. Φορέας 
τῆς ἐπιστήμης δέν εἶναι τό προλεταριάτο, ἀλλά ἡ ἀστική διανόηση (ἡ ὑπο- 
γράμµιση εἶναι τοῦ Κ. Κ.): στά κεφάλια ὁρισμένων μελῶν τοῦ στρώματος 
αὐτοῦ γεννήθηκε ἀκριβῶς ὁ σύγχρονος σοσιαλισμός, κι αὗὐτοί εἶναι κεῖνοι 
πού τόν µετέδοσαν στούς πιό ἀναπτυγμένους πνευματικά προλετάριους, οἱ 
ὁποῖοι µέ τή σειρά τους τόν µπάζουν στήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, 
ἐκεῖ ὅπου τό ἐπιτρέπουν οἱ συνθῆκες. Ἔτσι ἡ σοσιαλιστική συνείδηση εἷ- 
ναι κάτι πού ἔχει εἰσαχθεῖ ἀπέξω (νοη αἱδ5εΠ Ηἰπείηρείγαρεηπες) στήν τα- 
ξική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί ὄχι κάτι πού γεννήθηκε αὐθόρμητα (ατ- 
κ ἀςο[Πςίρϱ) ἀπ᾿ αὐτὴν. Σύμφωνα μ᾽ αὐτό, τό παλἰό πρόγραµµα τοῦ Χάινφελντσκ 
ἔλεγε πολύ σωστά, ὅτι τό καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι νά µπάσει 
στό προλεταριάτο (ἐπιλέξει: νά γεμίσει τό προλεταριάτο) μέ τή συνείδηση 
τῆς θέσης του καί τή συνείδηση τοῦ καθἠκοντός του. Δέ θά χρειαζόταν νά 
γίνει αὐτό, ἄν ἡ συνείδηση αὐτή πήγαζε αὐτόματα ἀπό τήν ταξική πάλη. 
Τό νέο σχέδιο προγράµµατος πῆρε αὐτή τή θέση ἀπό τό παλιό πρόγραµµα 
καί τήν κόλλησε στή θέση πού ἀναφέραμε πιό πάνω. Αὐτό ὅμως κόρει ὁλό- 
τελα τόν εἱἰρμό τῆς σκέψης...» 


Μιά καί δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά ἀνεξάρτητη ἰδεολογία, 
ἐπεξ.ργασµένη ἀπό τίς ἴδιες τίς ἐργατικές µάζες στήν πορεία 
τοῦ κινἡματός τους Ἀ, τό ζήτημα μπαίνει µόνο ἔτσι: εἴτε ἀστική 


Ἡ Αὐτό δέ σηµαίνει, βέβαια, ὅτι οἱ ἑργάτες δέ συμμετέχουν στήν ἔπεξερ- 
γασία αὐτῆς τῆς θεωρίας. Συμμετέχουν, ὅμως ὄχι ὡς ἐργάτες, ἀλλά ὡς 


10 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


εἴτε σοσιαλιστική ἰδεολογία. Μέσος ὄρος δέν ὑπάρχει (γιατί 
ἡ ἀνθρωπότητα δέν ἔχει ἐπεξεργαστεῖ καμιά «τρίτη» ἰδεολογία᾽ 
καί γενικά, σέ µιά κοινωνία πού σπαράζεται ἀπό ταξικές ἀντι- 
θέσεις, δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ποτέ ἐξωταξική ἤ ὑπερταξική 
ἰδεολογία). Γιά τό λόγο αὐτό κάθε µείωση τοῦ ρόλου τῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἰδεολογίας, κάθε ἀπομάκρυνση ἀπ᾿ αὐτὴν σημαίνει 
ταυτόχρονα καί δυνάµωµα τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας. Γίνεται λό- 
γος γιά τό αὐθόρμητο. Ἡ αὐθόρμητη ὅμως ἐξέλιξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήµατος τραβάει ἴσα ἴσα στήν ὑποταγή του στήν ἀστική ἰδεο- 
λογία, τραβάει ἴσα ἴσα σύμφωνα µέ τόὀ πρόγραµµα τοῦ ««τεάο», 
γιατί τό αὐὑθόρμητο ἑἐργατικό κίνημα εἶναι τρεϊντ-γιουνιονισµός, 
εἶναι Νατ-σενεΓκςςΠα/ἤ]ετει, καί τρεϊντ-γιουνιονισµός σηµαίνει 
ἀκριβῶς ἰδεολογική ὑποδούλωση τῶν ἐργατῶν στήν ἁστική 
τάξη. Γι΄ αὐτό τό λόγο τό καθῆκον µας, τό καθῆκον τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, εἶναι ν᾿ ἀγωνιστοῦμε ἐνάντια στό αὐθόρμητο, γιά 
γ ἀποτραβήξουμε τό ἐργατικό κίνηµα ἀπ᾿ αὐτή τήν αὐθόρμητη 
τάση τοῦ τρεϊῖντ-γιουνιονισμοῦ νά μπεῖ κάτω ἀπό τά φτερά τῆς 
ἀστικῆς τάξης, καί νά τό τραβήξουµε κάτω ἀπό τά φτερά τῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γι’ αὐτό, ὁ ἰσχυρισμός τῶν 
συνταχτῶν τοῦ «οἰκονομιστικοῦ» γράμματος πού δημοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 12 τῆς «Ἴσκρα», ὅτι καµιά προσπάθεια καί τῶν 
πιό ἐμπνευσμένων θεωρητικῶν δέν μπορεῖ ν΄ ἀποτραβήξει τό 
ἐργατικό κίνηµα ἀπό τόὀ δρόµο πού καθορίζεται ἀπό τήν ἆλ- 
ληλεπίδραση τῶν ὑλικῶν στοιχείων καί τοῦ ὑλικοῦ περιβάλ- 
λοντος, ἰσοδυναμεῖ ἁπόλυτα μέ ἀπάρνηση τοῦ σοσιαλισμοῦ: κὶ 
ἄν οἱ συντάχτες τοῦ γράµµατος αὐτοῦ ἦταν σέ θέση νά σκε- 
φτοῦν κατά βάθος χωρίς φόβο καί µέ συνέπεια αὐτά πού λένε, 
ὅπως πρέπει νά κάνει ὁ καθένας πού μπαίνει στό στίβο τῆς φι- 
λολογικῆς καί τῆς δημόσιας δράσης, δέ θά τούς ἕμενε τίποτε 


θεωρητικοί τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὡς Προυντόν καί Βάιτλινγκ, συμμετέχουν, 
μ᾽ ἄλλα λόγια, µόνο ὅταν καί στό βαθµό πού κατορθώνουν λίγο-πολύ νά 
καταχτήσουν τίς γνώσεις τοῦ αἰώνα τους καί νά προωθήσουν αὐτές τίς γνώ- 
σεις. Καί γιά νά μποροῦν οἱ ἐργάτες νά τό κατορθώνουν αὐτό πιό συχνά, πρέ- 
πει νά γίνει προσπάθεια ν᾿ ἀνεβεῖ ὅσο τό δυνατό περισσότερο τό ἐπίπεδο 
τῆς συνείδησής τους γενικά, γι᾿ αὐτό πρέπει) οἱ ἐργάτες νά μη κλείνονται 
στά τεχνητά περιορισμένα πλαίσια τῆς «φιλολογίας γιά τούς ἐργάτες», 
ἀλλά νά µάθουν νά κάνουν ὅλο καί πιό πολύ χτῆμα τους τή γενική Φιλολο- 
γία. Θά ἦταν μάλιστα πιό σωστό ἀντί «νά μή κλείνονται», νά ποῦμε --- νά 
μή τούς κλείνουν, γιατί οἱ ἴδιοι οἱ ἑργάτες διαβάζουν καί θέλουν νά δια- 
βάζουν ὅλα ὅσα γράφονται καί γιά τούς διανοούμενους, καί µόνο µερικοί 
(κακοί) διανοούμενοι νομίζουν ὅτι εἶναι ἀρκετό «γιά τούς ἐργάτες» νά τούς 
μιλᾶς γιά τίς συνθῆκες τοῦ ἐργοστασίου καί ν᾿ ἀναμασᾶς πράγµατα ἀπό 
καιρό γνωστά. 
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ἄλλο παρά «νά σταυρώσουν στό στῆθος τά ἄχρηστα χέρια τοὺς» 
καί... καί ν᾿ ἀφήσουν τό πεδίο δράσης στούς κ. κ. Στροῦβε καί 
Προκοπόβιτς, πού τραβοῦν τό ἐργατικό κίνηµα «στή γραμμή 
τῆς μικρότερης ἁντίστασης», δηλ. στη γραμμή τοῦ ἀστικοῦ 
τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ ἤ στούς κ.κ. Ζουμπάτοφ πού τό τραβοῦν 
στή γραµµή τῆς παπαδίστικης-χωροφυλακίστικης «ἰδεολογίας». 

Θυμηθεῖτε τό παράδειγµα τῆς Γερμανίας. Ποιά ἧταν ἡ ἴστο- 
ρική ὑπηρεσία τοῦ Λασσάλ, στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Γερμανίας; 
Ὅτι ἀποτράβήξε τό κίνηµα αὐτό ἀπό τό δρόµο τοῦ προοδευτι- 
κοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ καί κοοπερατιβισμοῦ, ὅπου τραβοῦσε 
αὐθόρμητα (μέ τήν καλόβουλη συµµετοχή τῶν διαφόρων ὀδοῦλ- 
τσε-Ντέλιτς καί τῶν ὁμοίων τους). Γιά νά ἐκπληρωθεῖ αὐτό τό 
καθῆκον χρειάστηκε κάτι πού δέν ἔμοιαζε καθόλου μέ τίς συ- 
ζητήσεις γιά ὑποτίμηση τοῦ αὐθόρμητου στοιχείου, γιά ταχτι- 
κή-προτσές, γιά τήν ἀλληλεπίδραση στοιχείων καί περιβάλ- 
λοντος κτλ. Γι αὐτό τό πράγμα χρειάστηκε ἀπεγνωσμένος 
ἀγώνας ἐνάντια στό αὐθόρμητο, καί µόνο ὕστερα ἀπό ἕνα τέ- 
τοιον ἀγώνα ποὺ κράτησε πολλά, πάρα πολλά χρόνια στάθηκε 
δυνατό λχ. ὁ ἐργατικός πληθυσμός τοῦ Βερολίνου ἀπό στήρι- 
γμα τοῦ προοδευτικοῦ κόµµατος νά γίνει ἕνα ἀπό τά καλύτερα 
φρούρια τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Καΐ ὁ ἀγώνας αὐτός δέν τέ- 
λειωσε καθόλου ὥς τά σήµερα (ὅπως θά νόµιξαν ὅσοι μελετοῦν 
τήν ἱστορία τοῦ γερμανικοῦ κινήματος κατά τόν Προκοπόβιτς 
καί τή φιλοσοφία του κατά τόν Στροῦβε 51), Καί σήµερα ἀκόμα 
ἡ ἐργατική τάξη τῆς Γερμανίας εἶναι, ἄν μποροῦμε νά ἐκφρα- 
στοῦμε ἔτσι, χωρισμένη σέ κάµποσες ἰδεολογίες: ἕνα µέρος 
ἀπό τούς ἐργάτες εἶναι ὀργανωμένο στά καθολικά καί στά µο- 
ναρχικά συνδικάτα, ἕνα ἄλλο στά συνδικάτα Χίρς-Ντοῦνκερ 5 
πού ἱδρύθηκαν ἀπό τούς ἀστούς θιασῶτες τοῦ ἀγγλικοῦ τρεῖϊντ- 
γιουνιονισμοῦ, ἕνα τρίτο µέρος εἶναι ὀργανωμένο στά σοσιαλ- 
δημοκρατικά συνδικάτα. Ἡ τελευταία αὐτή μερίδα εἶναι ἀσύγ- 
κριτα μεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅλες τίς ὑπόλοιπες, µόνο ὅμως µέ τήν ἆ- 
διάλλαχτη πάλη ἐνάντια σ’᾿ ὅλες τίς ἄλλες ἰδεολογίες ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατική ἰδεολογία μπόρεσε νά καταχτήσει καί θά µπο- 
ρέσει νά διατηρήσει αὐτή τήν ὑπεροχή. 

Γιατί ὅμως -- θά ρωτήσει ὁ ἀναγνώστης -- τό αὐθόρμητο 
κίνηµα, τό κίνηµα πού ἀκολουθεῖ τή γραµµή τῆς μικρότερης 
ἀντίστασης, ὁδηγεῖ ἴσα ἴσα στήν κυριαρχία τῆς ἁστικῆς ἰδεο- 
λογίας; Γιά τόν ἁπλούστατο λόγο, ὅτι ἡ ἀστική ἰδεολογία εἶναι 
ὡς πρός τήν προέλευσή της πολύ πιό παλιά ἀπό τή σοσιαλι- 
στική ἰδεολογία” γιατί εἶναι πιό πολύπλευρα δουλεµένη καί για- 
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τί διαθέτει ἀσύγκριτα περισσότερα µέσα διάδοσης Ἀ. Κι ὅσο πιό 
νεαρό εἶναι τό σοσιαλιστικό κίνηµα σέ µιά χώρα τόσο πιό ὃρα- 
στήρια πρέπει νά καταπολεμᾶται κάθε ἀπόπειρα στερέωσης τῆς 
μή σοσιαλιστικῆς ἰδεολογίας, τόσο πιὀ ἀποφασιστικά πρέπει 
νά προφυλάσσονται οἱ ἐργάτες ἀπό τούς κακούς ἐκείνους συµ- 
βούλους πού ξεφωνίζουν ἐνάντια στή «μεγαλοποίηση τοῦ συνεὶ- 
δητοῦ στοιχείου» κτλ. Οἱ συντάχτες τοῦ «οἰκονομιστικοῦ» γράµ- 
µατος κατακεραυνώνουν, ἐν χορῶ µέ τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο». 
τήν ἀδιαλλαξία πού χαρακτηρίζει "τήν παιδική ἡλικία τοῦ κι- 
νήματος. Σ αὐτό ἀπαντοῦμε: μάλιστα, τό κίνηµά µας βρίσκε- 
ται πραγματικά στήν παιδική του ἡλικία καί γιά νά ἀνδρωθεῖ 
πιό γρήγορα πρέπει νά μπολιαστεῖ µέ τήν ἁδιαλλαξία ἀπέναντι 
σέ κείνους, πού μέ τὴν ὑπόκλισή τους µπρός στό αὐθόρμητο 
ἐπιβραδύνουν τήν ἀνάπτυξή του. Τίποτα δέν εἶναι τόσο γελοῖο 
καί βλαβερό ὅσο τό νά παρασταίνουµε τούς γηραιούς πού ἀπό 
καιρό ἔχουν πιά ζήσει ὅλα τά ἀποφασιστικά ἐπεισόδια τοῦ 
ἀγώνα]! 

Τρίτο, τό πρῶτο φύλλο τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» μᾶς δείχνει 
ὅτι ὁ ὄρος «οἰκονομισμόςο (πού ἐμεῖς φυσικά δέν ἔχουμε τήν 
πρὀθεση νά τὀν παρατήσουµε, γιατί ἔτσι ἤ ἀλλιῶς ἣ προσωνυ- 
µία αὐτή ἔχει πιά ἐπικρατήσει), δέν ἀποδίδει µέ ἀρκετή ἀκρίβεια 
τήν οὐσία τῆς νέας κατεύθυνσης. Ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ» δέν 
ἀρνιέται ὁλότελα τόν πολιτικό ἀγώνα: στὀ καταστατικό τοῦ τα- 
µείου, πού δημοσιεύτηκε στὀ πρῶτο φύλλο τῆς «ΡῬαμπότσαγια 
Μίσλ», γίνεται λόγος γιά ἀγώνα ἐνάντια στήν κυβέρνηση. Ἡ 
«ΡῬαμπότσαγια Μίσλ» ὅμως πιστεύει πώς «ἢ πολιτική ἀκολουθεῖ 
πάντοτε πειθήνια τήν οἰκονομίαω) (καί τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
προσφέρει µιά παραλλαγή τῆς θέσης αὐτῆς, ὅταν στό πρόγραμμά 
του ἰσχυρίξεται ὅτι «στή Ρωσία, περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη 
χώρα, ὁ οἴκονομικός ἀγώνας εἶναι ἀναπόσπαστος ἀπό τόν πολι- 
τικό)). Αὐτές οἳἵ θέσεις τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» καί τοῦ «Ρα- 


"Συχνά λένε; ἡ ἑργατική τάξη τείνει αὐθόρμητα πρός τό σοσιαλισμό. 
Αὐτό εἶναι ὁλότελα σωστό, µέ τήν ἔἕννοια, ὅτι ἡ σοσιαλιστική θεωρία κα- 
θορίζει πιό βαθιά καί πιό σωστά ἀπό κάθε ἄλλη θεωρία τίς αἰτίες τῶν συµ- 
φορῶν τῆς ἐργατικῆς τάξης, καί γι᾽ αὐτό οἱ ἐργάτες τήν ἀφομοιώνουν τόσο 
εὔκολα, ἀρκεῖ µόνο ἡ θεωρία αὐτή νά µή τά διπλώνει μπροστά στὀ αὐθόρ- 
µητο, ἀρκεῖ µόνο νά ὑποτάσσει ἡ ἴδια τό αὐθόρμητο. Αὐτό συνήθως ἐξυ- 
πακούεται, αὐτό ὅμως ἀκριβῶς τὀ ξεχνάει καί τό διαστρεβλώνει τό «ἴα- 
µπότσεγε Ντιέλο». Ἡ ἐργατική τάξη τείνει αὐθόρμητα πρός τό σοσιαλισμό, 
παρ᾽ ὅλα αὐτά ὅμως ἡ ἀστική ἰδεολογία πού εἶναι πολύ διαδοµένη (καί 
συνεχῶς ξαναγεννιέται µέ τίς πιό ποικίλες μορφές), ἐπιβάλλεται αὐθόρμητα 
πολύ περισσότερο στόν ἐργάτη. 


ΤΙ ΝΑ ΙζΑΝΟΥΜΕ: ἀ 


µπότσεγε Ντιέλο» εἶναι τελείως λαθεµένες, ἄν, λέγοντας πολι- 
τική, ἐννοοῦν τή σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. Πολύ συχνά ὁ οἱ- 
κονοµικός ἀγώνας τῶν ἐργατῶν συνδέεται (ἄν καί ὄχι ἀναπό- 
σπαστα) µέ τήν ἁἀστική πολιτική. την κληρικαλική πολιτική 
κ. ἄ., ὅπως εἴδαμε προηγούμενα. Οἱἵ θέσεις τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο» εἶναι σωστές, ἄν, λέγοντας πολιτική. ἐννοεῖ την τρεϊντ- 
γιουνιονιστική πολιτική. δηλ. τὀν κοινό πόθο ὅλων τῶν ἔργα- 
τῶν νά πετύχουν ἀπό τό κράτος ὁρισμένα µέτρα, πού ἀποβλέπουν 
στό νά τούς ἀνακουφίσουν ἀπό τά δεινά ποῦ συνεπάγεται ἡ θέση 
τους, πού δέν καταργοῦν ὅμως ἀκόμα αὐτή τους τή θέση. δηλ. 
δέν ἐξαφανίζουν τήν ὑποταγή τῆς ἐργασίας στό κεφάλαιο. Ὁ 
πόθος αὐτός εἶναι πραγματικά κοινός καί στούς ἄγγλους τρεῖντ- 
γιουνιονιστές πού βλέπουν ἐχθρικά τό σοσιαλισμµὀ, καί στούς 
καθολικούς ἐργάτες καί στούς ἐργάτες τοῦ «Ζουμπάτοφ» κτλ. 
Ὑπάρχει πολιτική καί πολιτική. Ἔτσι βλέπουμε, ὅτι καὶ ὅσον 
ἀφορᾶ τόν πολιτικὀ ἀγώνα ἢἩ «Ραμπότσαγια Μίσλ» δέν εἶναι 
τόσο ὑπέρ τῆς ἄρνησης τοῦ ἀγώνα αὐτοῦ ὅσο ὑπέρ τῆς ὑπό- 
Κλισης µπρός στὀ αὐθόρμητο, µπρός στήν ἔλλειψη συνειδητό- 
τητας τοῦ ἀγώνα αὐτοῦ. Ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ», ἐνῶ ἀναγνω- 
ρίζει πέρα γιά πέρα τὀν πολιτικό ἀγώνα πού γεννιέται αὐθόρμη- 
τα µέσα ἀπό τό ἴδιο τό ἐργατικό κίνηµα (θά ἦταν πιό σωστό 
νά ποῦμε: τίς πολιτικές ἐπιθυμίες καί ἀπαιτήσεις τῶν ἐργατῶν), 
παραιτεῖται ὁλότελα ἀπό τήν αὐτοτελῆ χάραξη μιᾶς ἰδιαίτερης 
σοσιαλδηµοκρατικῆς πολιτικῆς, πού ν᾿ ἀνταποκρίνεται στά γε- 
νικά καθήκοντα τοῦ σοσιαλισμοῦ΄καί στίς σύγχρονες ρωσικές 
συνθῆκες. Παρακάτω θά δείξουμε, ὅτι τό ἴδιο λάθος κάνει καί 
τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 


γ) Η «ΟΜΑΔΑ ΑΥΤΟΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗΣ») 58 
ΚΑΙ ΤΟ «ΡΑΜΠΟΤΣΕΓΕ ΝΤΠΕΛΟ» 


᾿Αναλύσαμε τόσο διεξοδικά τό ὄχι πολύ γνωστό καί σχεδόν 
ξεχασμένο σήµερα κύριο ἄρθρο τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Ῥα- 
µπότσαγια Μίσλ», γιατί τό ἄρθρο αὐτό ἦταν ἡ πρώτη καί ἡ πιό 
ἀνάγλυφη ἔκφραση τοῦ γενικοῦ ἐκείνου ρεύματος πού ἀργό- 
τερα βγῆκε στήν ἐπιφάνεια μέ ἄπειρα µικρά ρυάκια. Ὁ Β.Ι. 
εἶχε ἀπόλυτα δίκιο ὅταν, παινεύοντας τό πρῶτο φύλλο καί τό 
κύριο ἄρθρο τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ», εἶπε ὅτι εἶναι γραμμένο 
σέ «ἔντονο ὕφος, μέ πάθος», («Λιστόκ ,.Ραμπότνικα”» τεῦχος 
9-10, σελ. 49). Κάθε ἄνθρωπος µέ πεποιθήσεις, πού πιστεύει 
ὅτι προσφέρει κάτι τό καινούργιο, γράφει «μέ πάθος» καί γρά- 
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φει ἔτσι ὥστε νά ἐκφράζει ἀνάγλυφα τίς ἀπόψεις του. Μόνο ἄν- 
θρωποι πού ἔχουν συνηθίσει νά κάθονται σέ δυό καρέκλες, δέν 
ἔχουν κανένα «πάθος»' µόνο αὐτοί εἶναι ἱκανοί σήµερα νά παι- 
νεύουν τό πάθος τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ») καί αὔριο νά κατη- 
γοροῦν τούς ἀντιπάλους της γιά «πολεμικό πάθος». 

Δέ θά σταθοῦμε στό «Χωριστό παράρτημα τῆς ,,Ραμπότσαγια 
Μίσλ΄» (θ᾽ ἀναγκαστοῦμε παρακάτω γιά διαφόρους λόγους ν΄ ᾱ- 
ναφερθοῦμε σ’ αὐτό τό ἔργο, πού ἐκφράζει κατά τό συνεπέστερο 
τρόπο τίς ἰδέες τῶν οἰκονομιστῶν), θά σημειώσουμε μέ λίγα 
µόνο λόγια τήν «Ἔκκληση τῆς ὁμάδας αὐτοαπελευθέρωσης τῶν 
ἐργατῶν» (Μάρτης 1899, πού ἀνατυπώθηκε στὀ περιοδικό «ΧΝα- 
κανοῦνε» 5 τοῦ Λονδίνου, τεῦχος 7. Ἰούλης τοῦ 1899). Οἱ συν- 
τάχτες αὐτῆς τῆς ἔκκλησης λένε πολύ σωστά, ὅτι «ἡ ἐργατική 
Ῥωσία μόλις τώρα ξυπνάει, μόλις τώρα κοιτάζει γύρω της καί 
πιάνεται ἐνστιχτώδικα ἀπό τά πρῶτα τυχόντα µέσα πάλης», ἀπ᾿ 
αὐτό ὅμως βγάζουν τό ἴδιο λαθεµένο συμπέρασμα πού ἔβγαλε 
καί ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ», ξεχνώντας, ὅτι τό ἐνστιχτώδικο 
εἶναι ἀκριβῶς τό ἀσυνείδητο (τό αὐθόρμητο), πού πρέπει νά τό 
βοηθήσουν οἳ σοσιαλιστές, ὅτι τά «πρῶτα τυχόντα) µέσα πάλης 
θά εἶναι πάντα στἠ σύγχρονη κοινωνία τρεῖϊντ-γιουνιονιστικά 
µέσα πάλης καί ἡ «πρώτη τυχοῦσα) ἰδεολογία θά εἶναι ἡ ἀστική 
(τρεῖντ-γιουνιονιστική) ἰδεολογία. Κατά τόν ἴδιο τρόπο οἱ συν- 
τάχτες αὐτοί δέν «ἀρνοῦνταυ καί τήν πολιτική, ἀλλά λένε 
ἁπλῶς (ἁπλῶς[), ὅπως καί ὁ Β. Β., ὅτι ἡ πολιτική εἶναι τό ἐποι- 
κοδόµηµα καί γι αὐτό «ἡ πολιτική ζύμωση πρέπει νά εἶναι τό 
ἐποικοδόμημα πάνω στή ζύμωση πού γίνεται πρός ὄφελος τοῦ 
οἰκονομικοῦ ἀγώνα, πρέπει νά ὑψώνεται πάνω στή βάση αὐτοῦ 
τοῦ ἀγώνα καί νά τόν ἀκολουθεῖ». 

Ὅσο γιά τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο», αὐτό ἄρχισε τή σταδιο- 
δρομµία του ἀπευθείας µέ τήν «ὑπεράσπιση»ρ τῶν «οἰκονομιστῶν». 
Ἐνῶ στό πρῶτο τεῦχος του (τεῦχος 1, σελ. 14 --142) εἶπε µιά 
ὀλοφάνερη ἀναλήθεια, ὑποστηρίζοντας ὅτι τάχα «δέν ξέρει γιά 
ποιούς νεαρούς συντρόφους μιλοῦσε ὁ ᾿Αξελρόνο, ὅταν στή 
γνωστή μπροσούρα του  προειδοποιοῦσε τούς «οἰκονομιστές», 
ἀργότερα, στό κορύφωμα τῆς πολεμικῆς πού ἐξαιτίας τῆς ἀνα- 
λήθειας αὐτῆς ἄναψε ἀνάμεσα σ᾿ αὐτό ἀπό τό ἕνα µέρος καί στούς 
᾿᾽Αξελρόντ καί Πλεχάνοφ ἀπό τό ἄλλο, τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» 
ἀναγκάστηκε νά ὁμολογήσει, ὅτι «μέσα στήν ἁμηχανία του 


«Τά σημερινά καθήκοντα καί ἡ ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν», Γενεύη, 1858. Δυό γράμματα πρὀς τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» πού 
γράφτηκαν τό 1897. 
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ἤθελε νά ὑπερασπίσει ὅλους τούς πιό νεαρούς σοσιαλδημοκρά- 
τες τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄδικη κατηγορία) (ὁ ᾿Αξελρόντ 
εἶχε κατηγορήσει τούς οἰκονομιστές γιά στενότητα ὅδ). τήν 
πραγματικότητα ἡ κατηγορία αὐτή ἦταν πέρα γιά πέρα δίκαιη 
καί τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἤξερε θαυμάσια, ὅτι ἡ κατηγορία 
αὐτή βάρυνε μεταξύ ἄλλων καί τόν Β. Ι., µέλος τῆς συνταχτικῆς 
ἐπιτροπῆς του. Θά σημειώσω μέ τήν εὐκαιρία αὐτή, πώς, στήν 
πολεμική πού ἀναφέραμε, ὁ ᾿Αξελρόνι εἶχε ἀπόλυτα δίκιο καί 
τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» δέν ἔχει καθόλσυ δίκιο στὴν ἑρμηνεία 
τῆς μπροσούρας µου: «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν» Α. Ἡ μπροσούρα αὐτή εἶχε γραφεῖ τὀ 1597, πρίν κάνει 
την ἐμφάνισή της ἡ «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», ὅταν θεωροῦσα, καί 
εἶχα δίκιο νά θεωρῶ, τήν πρωταρχική κατεὐθυνση τῆς «Ἕνωσης 
τοῦ ἀγώνα τῆς Πετρούπολης πού τήν περιέγραψα πιό πάνω, 
σάν κυρίαρχη κατεύθυνση. Καΐ ἡ κατεύθυνση αὐτή ἦταν πρα- 
γµατικά ἡ κυρίαρχη τουλάχιστο ὥς τά µέσα τοῦ 1806. Γι αὐτό 
τό λόγο τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» δέν εἶχε καθόλου δίκιο 
ν᾿ ἀναφέρεται, προσπαθώντας ν΄ ἀρνηθεῖ τήν ὕπαρξη καί τόν 
κίνδυνο τοῦ «οἰκονομισμοῦ», σέ µιά μπροσούρα πού ἐξέθετε 
ἀπόψεις πού στά 1897-1898 εἶχαν ἐχτοπιστεῖ στήν Πετρούπολη 
ἀπό τίς «οἰκονομιστικέο) ἀπόψεις ἈἨ. 

Τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ὅμως ὄχι µόνο «ὑπεράσπιζε) τούς 
«οἰκονομιστές», µά καί τό ἴδιο: ἔπεφτε συνεχῶς στά θεµελιακά 
σφάλματά τους. Ἡ πηγη τῆς σύγχυσης αὐτῆς βρισκόταν στή 
διφορούμενη ἑρμηνεία τῆς ἀκόλουθης θέσης τοῦ προγράµµατος 
τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»: «νομίζουµε, πώς τὀ σπουδαιότερο 


3 Ἑλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ.. 459-496. “Η Σύντ. 

κ» Τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» γιά νά ὑπερασπίσει τόν ἑαυτό του πρόσθεσε 
στήν πρώτη του ἀναλήθεια («δέν ξέρουμε γιά ποιούς νεαρούς συντρόφους 
μιλοῦσε ὁ Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ)) µιά δεύτερη ἀναλήθεια, γράφοντας στήν 
«Απάντηση»: «᾿Από τότε πού γράφτηκε ἡ βιβλιοκρισία γιά τά, Καθήκον- 
τα’, σέ ὁρισμένους ρώσους σοσιαλδηµοκράτες γεννήθηκαν ἤ διαγράφηκαν 
λίγο-πολύ καθαρά τάσεις πρός µιά οἰκονομιστική µονομµέρεια, πού ἀποτε- 
λοῦν ἕνα βῆμα πρός τά πίσω σέ σύγκριση µέ τήν κατάσταση τοῦ κινἡματός 
μας, πού περιγράφεται στά.,,Καθήκοντα΄» (σελ. 9). Αὐτά λέει ἡ «Απάντηση» 
πού ἐκδόθηκε στά 1900. Τό πρῶτο φύλλο ὅμως τοῦ «Ρ. Ντ. (μέ τή βιβλιο- 
κρισία) βγῆκε τόν ᾽ Απρίλη τοῦ 1699. Μήπως ὁ «οἰκονομισμός» γεννήθηκε 
μόλις τό 1899: Οχι, τό 1899 ἀκούστηκε ἡ πρώτη διαμαρτυρία τῶν οώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντιο στόν «οἰκονομισμό» (διαμαρτυρία ἐνάντια στό 
«ΟΓεάο)). (Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167-180). Ὁ «οἰκονομισμός) 
γεννήθηκε τό 1897, πράγµα πού τό ξέρει πολύ καλά τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
γιατί ὁ Β. Ι. ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1596 (άΛιστόκ Ῥαμπότνικα᾿Στεῦχος 
9-10) ἐγκωμίαζε τή «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». 


10 Ρ {1 ΛΕΝΙΝ 


φαινόμενο τῆς ρωσικῆς ζωῆς, πού κυρίως θά καθορίξει τά καθι/- 
κοντα (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας) καί τό χαρακτήρα τῆς 
φιλολογικῆς δράσης τῆς Ἕνωσης, εἶναι τό μαξικό ἐργατικό κί- 
γηµα (ἢ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ «Ρ. Ντ.») πού ἐμφανίστηκε στά 
τελευταῖα χρόνια». Ὅτι τό μαζικό κίνημα εἶναι ἕνα πάρα πολύ 
σπουδαῖο φαινόμενο, γι’ αὐτό δέ χωράει συζήτηση. Ὅλο τό ζή- 
τηµα ὅμως εἶναι πῶς πρέπει νά ἐννοοῦμε τή διαπίστωση ὅτι τό 
μαζικό κίνηµα «καθορίζει τά καθήκοντα». Αὐτό μπορεῖ νά ἑρ- 
μηνευθεῖ µέ δυό τρόπους: εἴτε μέ τήν ἔννοια τῆς ὑπόκλισης µπρός 
στό αὐθόρμητο αὐτοῦ τοῦ κινήματος, δηλ. μέ τήν ἔννοια τῆς 
ἀναγωγῆς τοῦ ρόλου τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέ ἁπλή ἐξυπηρέ- 
τηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος σάν τέτοιου (αὐτή εἶναι ἡ ἑρμη- 
νεία πού δίνουν ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ», ἡ «Ὁμάδα αὐτοαπε- 
λευθέρωσης) καί οἱ ἄλλοι «οἰκονομιστές))' εἴτε μέ την ἔννοια, 
ὅτι τό μαζικό κίνηµα βάζει μπροστά µας νέα θεωρητικά, πολι- 
τικά καί ὀργανωτικά καθήκοντα, πολύ πιό δύσκολα ἀπό τά κα- 
θήκοντα πού μποροῦσαν νά μᾶς ἱκανοποιοῦν στήν περίοδο πού 
μεσολάβησε πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ μαζικοῦ κινήµατος. 
Τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἔκλινε καί κλίνει ἀκόμα πρός τήν 
πρώτη ἑὁρμηνείᾳα, γιατί αὐτή δέν εἶπε ποτέ κάτι τό συγκεκριµένο 
γιά νέα καθήκοντα, µά πάντα σκεφτόταν µέ τέτοιον τρόπο πού 
σοῦ ἔδινε τήν ἐντύπωση ὅτι τό «μαζικό αὐτό κίνημα» μᾶς ἄπαλ- 
λάσσει ἀπό τήν ἀνάγκη νά κατανοήσουµε καθαρά καί νά ἐκπλη- 
ρώσουμε τά καθήκοντα πού θέτει µπροστά µας. ᾽Αρκεῖ µόνο 
ν᾿ ἀναφέρουμε τό γεγονὀς, ὅτι τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» θεωροῦσε 
ἀδύνατο νά θέσει μπροστά στό µαζικό ἐργατικό κίνηµα ὡς ποῶ- 
το καθῆκον τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί ὑποβίβαζε τό 
καθῆκον αὐτό (ἐνονόματι τοῦ μαζικοῦ κινήματος) στό καθῆκον 
τῆς πάλης γιά τίς ἄμεσες πολιτικές διεκδικήσεις (« Απάντηση» 
σελ. 25). 

Θ᾽ ἀφήσουμε κατά µέρος τό ἄρθρο τοῦ διευθυντῆ τοῦ «Ῥα- 
µπότσεγε Ντιέλο» Μπ. Ἐριτσέβσκι: «Ὁ οἰκονομικός καί ὁ 
πολιτικός ἀγώνας στό ρωσικό κίνημα», πού δημοσιεύτηκε στό 
τεῦχος 7 καί ἐπαναλαβαίνει τά ἴδια ἀκριβῶς λάθη 3Ἔ, καί θά περά- 


Ἠ Ἡ «θεωρία τῶν σταδίων» ἤ θεωρία τῶν «δειλῶν ζίκ-ζάκ» στόν πολιτικό 
ἀγώνα ἐκφράζεται λχ. στό ἄρθρο αὐτό ὡς ἑξῆς: «Οἱ πολιτικές διεκδικήσεις, 
πού ὡς πρὀς τόν χαρακτήρα τους εἶναι κοινές γιά ὁλόκληρη τή Ρωσία, πρέ- 
πει, ὡστόσο, στήν ἀρχή» (αὐτό ἔχει γραφεῖ τόν Αὔγουστο τοῦ 1900/) «ν᾿ 
ἀνταποκρίνονται στήν πείρα πού ἔχει ἀποκομίσει τό δοσμένο στρῶμα (5ἱ9!) 
τῶν ἐργατῶν ἀπό τόν οἰκονομικό ἀγώνα. Μόνο (19 στηριζόμενος σ᾿ αὐτή 
τήν πείρα μπορεῖ καί πρέπει νά καταπιαστεῖ κανείς µέ τήν πολιτική ζύμωση» 
κτλ. (σελ. 11). Στή σελ. 4 ὁ ἀρθρογράφος διαμαρτύρεται ἐνάντια στίς τε- 
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σοὺμε κατευθείαν στό τεῦχος {0 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Φυ- 
σικά δέν πρὀκειται ν΄ ἀναλύσουμε τίς ἐπιμέρους ἀντιρήσεις τοῦ 
Μπ. Κριτσέβσκι καί τοῦ Μαρτίνοφ ἑνάντια στὀ «Ζαριώ καί 
στήν «Ἴσκρα». ᾿Ἐκεῖνο πού μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι µόνο ἢ βα- 
σική θέση πού πῆρε τό τεῦχος 10 τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Δέ 
θά ἐξετάσουμε, λχ.. τὸ παράδοξο ὅτι τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
διέκρινε µιά «διαµμετρική ἀντίφαση» ἀνάμεσα στἠ θέση: 

«Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέ δεσμεύει τόν ἑαυτό της, δέ στενεύει 
τή δράση της μ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε ἀπό πρίν ἐπινοημένο σχέδιο 
ἤ μέθοδο πολιτικῆς πάλης --- ἡ σοσιαλδημοκρατία παραδέχεται 
ὅλα τά µέσα πάλης, ἀρκεῖ ν΄ ἀνταποκρίνονται στίς ὑπάρχουσες 
κομματικές δυνάμεις» κτλ. («Ἴσκραω ἀρ. φύλλου 1) ἃ 


καί στή θέση: 


«Αν δέν ἔχεις µιά ἰσχυρή ὀργάνωση, δοκιμασμένη στόν πο- 
λιτικό ἀγώνα σέ κάθε κατάσταση καί σέ κάθε περίοδο. οὔτε λό- 
γος μπορεῖ νά γίνει γιά συστηματικό, φωτισμένο ἀπό σταθερές 
ἀρχές καί αὑστηρά ἐφαρμοζόμενο σχέδιο δράσης, πού µόνο 
αὐτό ἀξίζει νά ὀνομάζεται ταχτική» («Ἴσκροω -4ρ. φύλλου 4)33. 

Τό νά συγχέεις τήν κατ ἀρχήν ἀποδοχή ὅλων τῶν µέσων πά- 


λείως ἀνυπόστατες, κατά τή γνώµη του, κατηγορίες γιά οἰκονομιστική αἵ- 
ρεση καί ἀναφωνεῖ μέ πάθος: «Καί ποιός σοσιαλδηµοκράτης δέν ξέρει, ὅτι 
σύμφωνα µέ τῇ διδασκαλία τοῦ Μάρξ καὶ τοῦ Ἔνγκελς τά οἰκονομικά συµ.- 
φέροντα τῶν διαφόρων τάξεων παίζουν ἀποφασιστικό ρόλο στήν ἱστορία 
καί, ἑπομένως, ὅτι εἰδικά ὁ ἀγώνας τοῦ προλεταριάτου γιά τά οἰκονομικά του 
συμφέροντα πρέπει νά ἔχει πρωταρχική σηµασία γιά τήν ταξική του ἐξέ- 
λιξη καί γιά τόν ἀπελευθερωτικό ἀγώνα» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). 
Αὐτό τό «ἑπομένως» δέν ἔχει καθόλου τή θέση του ἐδῶ. ᾿Από τό γεγονός, 
ὅτι τά οἰκονομικά συμφέροντα παίζουν ἀποφασιστικό ρόλο δέν ἔπεται χα- 
θόλου τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ οἰκονομικοί (-- ἐπαγγελματικοί) ἀγῶνες ἔχουν 
πρωταρχική σηµασία, γιατί τά πιό οὐσιώδη,-τά «ἀποφασιστικά» συμφέρον- 
τα τῶν τάξεων μποροῦν νά ἱκανοποιηθοῦν µόνο µέ ριζικές πολιτικές ἀλλαγές 
γενικά. Εἰδικότερα, τά βασικά οἰκονομικά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου 
μποροῦν νἁὰ ἱκανοποιηθοῦν µόνο µέ τήν πολιτική ἐπανάσταση πού θ᾽ ἀντι- 
καταστήσει τή διχτατορία τῆς ἀστικῆς τάξης μέ τή διχτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου. Ὁ Μπ. Κριτσέβσκι ἐπαναλαβαίνει τούς συλλογισμούς τῶν «Β. Β. 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδημµοκρατίαςο (--- ἡ πολιτική ἀκολουθεῖ τήν οἰκονομία 
κτλ.) καί τῶν μπερνσταϊνικῶν τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας (λχ. ὁ 
Βόλτμαν μ’ ἕνα τέτοιο ἀκριβῶς συλλογισμό προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει, ὅτι 
οἱ ἐργάτες πρέπει πρῶτα ν᾿ ἀποχτήσουν «οἰκονομική δύναμη» κι ἔπειτα νά 
σκεφτοῦν γιά πολιτική ἐπανάσταστ). 


"Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 3282. 'Η Σύντ. 


"Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 6-7. Η Σύντ. 
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λης, ὅλων τῶν σχεδίων καί μεθόδων, ἐφόσον εἶναι σκόπιμα, μέ 
τήν ἀπαίτηση νά καθοδηγεῖσαι σέ µιά συγκεκριμένη πολιτική 
στιγµή, ἄν πρόκειται νά μιλήσουμε γιά ταχτική, ἀπό ἕνα ἀπαρέγ- 
κλιτα ἐφαρμοζόμενο σχέδιο, εἶναι σάν νά συγχέεις τήν ἀποδοχή 
ἀπό τήν ἰατρική τῶν κάθε λογῆς συστηµάτων θεραπείας μέ τήν 
ἀπαίτηση ν᾿ ἀκολουθεῖται ἕνα ὁρισμένο σύστημα κατά τή ϐε- 
ραπεία μιᾶς ὁρισμένης ἀρρώστιας. Τό ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι, 
ἐνῶ τό «Ραμπότσεγχε Ντιέλο» πάσχει τό ἴδιο ἀπό τήν ἀρρώστια 
πού τήν ὀνομάσαμε ὑπόκλιση µπροστά στό αὐθόρμητο, δέ 
θέλει νά παραδεχτεῖ κανένα «σύστημα θεραπείαο) γι’ αὐτή τήν 
ἀρρώστια. Γι’ αὐτό τό λόγο ἔκανε τήν ἀξιοσημείῴώτη ἀνακάλυψη 
ὅτι «ἡ ταχτική-σχέδιο ἀντιφάσκει στό βασικό πνεῦμα τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ» (τεῦχος 10, σελ. 18), ὅτι ἡ ταχτική εἶναι «ἕνα προτσές 
ἀνάπτυξης τῶν κομματικῶν καθηκόντων, πού μεγαλώνουν μµαξί 
µέ τό κόμμα» (σελ. 11. ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο»). Τό τελευταῖο αὐτό ἀπόφθεγμα ἔχει ὅλες τίς πιθανό- 
τητες νά γίνει διάσημο ἀπόφθεγμα, ἀθάνατο μνημεῖο τῆς «κα- 
τεύθυνσης» τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Στό ἐρώτημα: «ποῦ νά 
πᾶμε;», ἕνα καθοδηγητικό ὄργανο ἀπαντᾶ: κίνηση εἶναι τό προ- 
τσές ἀλλαγῆς τῆς ἁπόστασης ἀνάμεσα στό σημεῖο ἀφετηρίας 
καί στά ἑπόμενα σημεῖα τῆς κίνησης. Τό ἀμίμητο αὐτό δεῖγμα 
βαθύνοιας δέν εἶναι ὡστόσο ἁπλῶς παραδοξολογία (ἄν ἦταν ἔτσι, 
δέ θ᾽ ἄξιζε τόν κόπο νά σταθοῦμε ἰδιαίτερα σ᾿ αὐτό τό σημεῖο), 
ἀλλά καί τό πρόγραµµα μιᾶς ὁλόκληρης κατεύθυνσης, καί συγ- 
κεκριµένα τό ἴδιο τό πρόγραµµα πού ὁ Ρ. Μ. (στό «Ιδιαίτερο 
παράρτηµα τῆς .Ραμπότσαγια Μίσλ΄) τό διατύπωσε μέ τά 
λόγια: εὐπρόσδεκτος εἶναι ἑἐκεῖνος ὁ ἁἀγώνας πού μπορεῖ νά 
γίνει, καί μπορεῖ νά γίνει ὁ ἀγώνας πού διεξάγεται στή ὃδο- 
σµένη στιγµή. Αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ κατεύθυνση τοῦ ἀπεριό- 
ριστου ὀπορτουνισμοῦ, πού προσαρμόζεται παθητικά στό αὖὓ- 
θόρμµητο. 

«Ἡ ταχτική-σχέδιο ἀντιφάσκει πρός τό βασικό πνεῦμα τοῦ 
μαρξισμοῦ!») Μά αὐτό εἶναι συκοφαντία σέ βάρος τοῦ μαρξισμοῦ, 
εἶναι ἡ ἴδια ἐκείνη γελοιογραφία τοῦ μαρξισμοῦ, πού μᾶς ἀντι- 
παρέτασσαν οἵ ναρόντνικοι ὅταν μᾶς πολεμοῦσαν. Αὐτό σηµαί- 
νει ὅτι µειώνεις τήν πρωτοβουλία καί τήν ἐνεργητικότητα τῶν 
συνειδητῶν ἀγωνιστῶν, ἑνῶ ἀντίθετα ὁ μαρξισµός δίνει γιγάν- 
τια ὤθηση στήν πρωτοβουλία καί στήν ἐνεργητικότητα τοῦ σο- 
σιαλδηµοκράτη, ἀνοίγοντάς του τίς πιό πλατιές προοπτικές καί 
θέτοντας (ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι) στή διάθεσή του 
τίς ἰσχυρές δυνάµεις τῶν ἑκατομμυρίων τῆς ἐργατικῆς τάξης 
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πού ξεσηκώνεται «αὐθόρμητα» στόν ἀγώναὶ Ὅλη ἡ ἱστορία 
τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι γεμάτη σχέδια πού πρὀ- 
τεινε πότε ὁὃ ἕνας καί πότε ὁ ἄλλος πολιτικός ἡγέτης, σχέδια 
πού δικαιώνουν τή διορατικότητα καί τήν ὀρθότητα τῶν πολι- 
τικῶν καί τῶν ὀργανωτικῶν ἀπόψεων τοῦ ἑνός ἤ ἀποκαλύπτουν 
τὴ μυωπία καί τά πολιτικά λάθη τοῦ ἄλλου. Ὅταν ἡ Γερμανία 
πέρασε µιά ἀπό τίς μεγαλύτερες καμµπές τῆς ἱστορίας της -- σχη- 
µατισµός τῆς αὐτοκρατορίας, σύγκληση τοῦ ράιχσταγ, παραχά- 
ρηση τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος --- ἕνα σχέδιο σο- 
σιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς καί δουλειᾶς γενικά εἶχε ὁ Δῆμπ- 
Κνεχτ κι ἕνα ἄλλο ὃ Σβάιτσερ. Ὅταν ἔπεσε στά κεφάλια τῶν 
γερμανῶν σοσιαλιστῶν ὁ ἔἕκτακτος νόμος, ἕνα σχέδιο εἶχαν ὁ 
Μόστ καί ὁ Χάσσελμαν, πού ἦταν ἔτοιμοι νά ζητήσουν ἀμέσως 
τή χρησιμοποίηση βίας καὶ τρομοκρατίας, ἕνα δεύτερο εἶχαν 
ὁ Χέχμπερχγκ. ὁ Σράµ καί (ἔνμέρει) ὁ Μπέρνσταϊν, πού εἶχαν 
ἀρχίσει κιόλας νά κηρύχνουν στούς σοσιαλδηµοκράτες πώς μέ 
την παράλογη ὁρμητικότητα καί ἐἑπαναστατικότητά τους αὐτοί 
προκάλεσαν τό νόµο καί πρέπει τώρα μέ τήν ὑποδειγματική δια- 
γωγη τοὺς νά γίνουν ἄξιοι συχώρεσης. Ὑπῆρχε καί ἕνα τρίτο 
σχέδιο, πού προτάθηκε ἀπό κείνους πού προετοίµασαν καί πρα- 
γµατοποίησαν τήν ἔκδοση ἑνός παράνομου ὀργάνουδᾶ, Ὅταν 
Κάνεις ἀναδρομή στό παρελθὀν, πολλά χρόνια ὕστερα ἀπό τό 
τέλος τοῦ ἀγώνα γιά τήν ἐκλογή τοῦ δρόµου πού ἔπρεπε ν᾿ ἆκο- 
λουθηθεῖ, καί ὅταν πιά ἡ' ἱἵστορία ὄχει βγάλει τήν τελική της 
ἀπόφαση γιά τὴν ὀρθότητα τοῦ δρόμου πού ἐκλέχτηκε, δέν εἷ- 
ναι βέβαια δύσκολο νά ἐκφέρεις βαθυστόχαστα ἀποφθέγματα 
γιά αὔξηση τῶν κομματικῶν καθηκόντων πού μεγαλώνουν µαζί 
μέ τό κόµµα. Σέ στιγμές ὅμως σύγχυσης Ἀ ὅταν οἱ ρῶσοι «κρι- 
τικοῦ καί «οἰκονομιστές» ὑποβιβάζουν τή σοσιαλδημοκρατία 
ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ τρεϊντ-γιουνιονὶσμοῦ καί οἱ τρομοκράτες 
συνηγοροῦν ἐντατικά ὑπέρ τῆς ἀποδοχῆς μιᾶς «ταχτικῆς-σχε- 
δίου» πού ἐπαναλαβαίνει τά παλιά λάθη, σέ τέτοιες στιγμές τό 
νά περιορίζεσαι σέ παρόμοια βαθυστόχαστη σκέψη σηµαίνει 
ὅτι δίνεις στόν ἑαυτό σου «πιστοποιητικό ἀπορίας». Σέ στιγμές 
πού πολλοί ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πάσχουν κυρίως ἀπό ἕλ- 
λειψη πρωτοβουλίας καί ἐνεργητικότητας, ἀπό ἔλλειψη «εὐρύ- 


ΣΕ 1ΙαἩτ ἆετ Ψεγνίτταηρ (ἕνας χρὀνος σύγχυσης) -- αὐτό τόν τίτλο 
ἔδοσε ὁ Μέρινγκ στό κεφάλαιο τοῦ ἔργου του «Ἱστορία τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδημοκρατίαΦ», στό ὁποῖο περιγράφει τίς ταλαντεύσεις καί τήν ἆνα- 
ποφασιστικότητα πού ἔδειξαν στήν ἀρχή οἱ σοσιαλιστές κατά τήν ἐκλο- 
γή μιᾶς «ταχτικῆς-σχεδίου», ἀνταποκρινόμενης στίς νέες συνθῆκες. 


3 "Απαντα «Λένιν. Τόμος 6. 
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τητας πολιτικῆς προπαγάνδας, ζύμωσης καί ὀργάνωσης») Ἐ, ἀπό 
ἔλλειψη «σχεδίων» γιά πλατύτερη ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς δουλειᾶς, τό νά λές σέ τέτοιες στιγμές ὅτι «ἡ ταχτική-σχέ- 
διο ἀντιφάσκει στό βασικό πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ» σηµαίνει 
ὄχι µόνο ὅτι θεωρητικά ἐκχυδαῖζεις τό μαρξισμό, ἀλλά καί ὅτι 
πραχτικά τραβᾶς τὀ κόμμα πρός τά πίσω. 


«Τό καθῆκον τοῦ ἐπαναστάτη σοσιαλδηµοκράτη --- μᾶς διδάσκει παρα- 
κάτω τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο») --- εἶναι ἁπλῶς νά ἐπιταχύνει µέ τῇ συνειδη- 
τή δουλειά του τήν ἀντικειμενική ἐξέλιξη, κι ὄχι νά τήν καταργεῖ ἤ νά τήν 
ἀντικαθιστᾶ µέ ὑποκειμενικά σχέδια. Θεωρητικά ἡ ,. Ίσκρα” τά ξέρει ὅλα 
αὐτά. 'Ἡ τεράστια ὅμως σηµασία πού ὁ μαρξισµός ἀποδίδει µέ τό δίκιο του 
στή συνειδητή ἐπαναστατική δουλειά, τήν παρασύρει στήν πράξη, λόγω 
τῆς δογματικῆς της ἄποψης γιά τήν ταχτική, στήν ὑποτίμηση τῆς σήµασίας 
τοῦ ἀντικειμενικοῦ ἤ τοῦ αὐθόρμητου, στοιχείου ἐξέλιξης» (σελ. 18). 


Κα πάλι ἔχουμε ἕνα δεῖγμα ἄκρας θεωρητικῆς σύγχυσης, 
ἄξιας τοῦ κ. Β. Β. καί τῆς παρέας του. Θά ρωτούσαμε τό φιλό- 
σοφό µας: πῶς μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ ἡ «ὑποτίμηση» τῆς ἀντικει- 
μενικῆς ἐξέλιξης ἀπό ἕνα συντάχτη ὑποκειμενικῶν σχεδίων; 
Προφανῶς µέ τό ὅτι τοῦ διαφεύγει τό γεγονός, ὅτι ἡ ἀντικειμε- 
νικη αὐτή ἐξέλιξη δημιουργεῖ ἤ δυναμώνει, χαντακώνει ἤ ἔξα- 
σθενεῖ τίς τάδε τάξεις, στρώματα, ὁμάδες, τά τάδε ἔθνη, ὁμά- 
δες ἐθνῶν κτλ. κιἔτσι προκαλεῖ τούτη ἤ ἐκείνη τή διεθνῆ πολι- 
τική διάταξη δυνάµεων, τούτη ἤ ἐκείνη τή θέση τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν κομμάτων κτλ. Τότε ὅμως τό φταίξιµο αὐτοῦ τοῦ συντά- 
χτη δέ θά εἶναι ὅτι ὑποτιμᾶ τό αὐθόρμητο στοιχεῖο, ἀλλά, ἂν- 
τίθετα, ὅτι ὑποτιμᾶ τό συνειδητό στοιχεῖο, γιατί δέν ἔχει ἀρ- 
κετή «συνειδητότητω γιά νά κατανοήσει σωστά τήν ἀντικει- 
µενική ἐξέλιξη. Γι’ αὐτό τό λόγο καί μόνη ἡ συζήτηση γιά τὴν 
«ἐκτίμηση τῆς σχετικῆς (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ «Ῥαμπότσε- 
γε Ντιέλο») σηµασίαςο τοῦ αὐθόρμητου καί τοῦ συνειδητοῦ 
ἀποκαλύπτει πλήρη ἔλλειψη «συνειδητότητας». "Αν ὁρισμένα 
«αὐθόρμητα στοιχεῖα ἐξέλιξης» μπορεῖ γενικά νά τά συλλάβει 
ἡ ἀνθρώπινη συνείδηση. τότε µιά λαθεµένη ἐκτίμησή τους θά 
ἰσοδυναμοῦσε µέ «ὑποτίμηση τοῦ συνειδητοῦ στοιχείου». "Αν 
ὅμως δέν μπορεῖ νά τά συλλάβει ἡ συνείδηση, τότε δέν τά ξέ- 
ρουµε καί δέν μποροῦμε νά μιλᾶμε γι αὐτά. Τί μᾶς Ψέλνει λοι- 
πόν ὁ Μπ. Ἐριτσέβσκι; "Αν βρίσκει λαθεµένα τά «ὑποκειμενικά 
σχέδια τῆς «Ἴσκρα (καί πραγματικά τά χαρακτηρίζει λαθε- 


Σ᾿Από τό κύριο ἄρθρο τοῦ φύλλου ἀἁρ. 1 τῆς «Ἴσκρα) (βλ. Απαντα 5η 
ἔκδ..τόµ. 4ος. σελ. 380). 'Η Σύντ. 
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μένα), τότε θά ἔπρεπε νά δείξει ποιά ἀκριβῶς ἀντικειμενικά γε- 
γονότα ἀγνοοῦνται σ᾿ αὐτά τά σχέδια καί ὕστερα νά κατηγορήσει 
τήν «Ἴσκρο) ὅτι ἐξαιτίας τῆς ἄγνοιάς της αὐτῆς δέν ἔχει ἀρκετή 
συγνειδήτότητα, ὅτι «ὑποτιμᾶ τό συνειδητό στοιχεῖο», γιά νά 
χρησιμοποιήσουμε τήν ἔκφρασή του.᾿Αν, ὅμως, αὐτός ὁ ἀνικα- 
νοποίητος ἀπό τά ὑποκειμενικά σχέδια δέν ἔχει ἄλλα ἐπιχειρή- 
µατα ἑκτός ἀπό τό νά ἐπικαλεῖται τήν «ὑποτίμηση τοῦ αὐθόρμη- 
του στοιχείου» (11), μᾶς δείχνει µόνο ὅτι (1) θεωρητικά καταλα- 
βαίνει τό μαρξισμό ὰ Ια Καρέγεφ καί Μιχαηλόβσκι, πού ἀρκετά 
τούς ἔχει εἰρωνευθεῖ ὁ Μπέλτοφ, καί (2) πραχτικά εἶναι πέρα 
γιά πέρα εὐχαριστημένος ἁπό τά «αὐθόρμητα ἐκεῖνα στοιχεῖα 
ἐξέλιξης», πού τράβηξαν τούς νόµιµους μµαρξιστές µας στόν 
μπερνσταϊνισμό καί τούς σοσιαλδηµοκράτες µας στὀν «οἶκο- 
νομισμµό) καί ὅτι εἶναι «καταγαναχτισμένος» μέ τούς ἀνθρώπους 
πού ἀποφάσισαν ν' ἀποτραβήξουν μέ κάθε θυσία τή ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία. ἀπό τό δρόµο τῆς «αὐθόρμητης» ἐξέλιξης. 

Παρακάτω ἀκολουθοῦν πιά πράγµατα πολύ εὔθυμα. «Ὅπως 
οἱ ἄνθρωποι, παρ᾽ ὅλες τίς ἐπιτυχίες τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, 
θά πολλαπλασιάζονται µέ τόν πατροπαράδοτο τρόπο, ἔτσι καί 
ἡ γέννηση τοῦ νέου κοινωνικοῦ καθεστῶτος, παρ᾽ ὅλες τίς ἐπι- 
τυχίες τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν καί τήν αὔξηση τῶν συνειδη- 
τῶν ἀγωνιστῶν, θά εἶναι καί μελλοντικά ἀποτέλεσμα κυρίως 
αὐθόρμητων ἐκρήξεων» (σελ. 19). Ὅπως ἡ πατροπαράδοτη σο- 
φία λέει: δέ χρειάξεται καί πολύ μυαλό γιά νά κάνεις παιδιά, 
ἔτσι καί ἡ σοφία τῶν «νεότερων σοσιαλιστῶν» (ἃ 14 Ναρτσίς 
Τουπορίλοφ 57) λέει: δέ χρειάζεται καί πολύ μυαλό γιά νά συµ.- 
µετάσχεις στήν αὐθόρμητη γέννηση ἑνός νέου κοινωνικοῦ κα- 
θεστῶτος. Τήν ἴδια γνώµη ἔχουμε κι ἐμεῖς. Εΐναι ἀρκετό γιά µιά 
τέτοια συμμετοχή νά ἐνδίδεις στόν «οἰκονομισμό», ὅταν βασιλεύει 
ὁ «οἰκονομισμός», καί στήν ταχτική τῆς τρομοκρατίας, ὅταν 
ἐμφανίζεται ἡ ταχτική τῆς τρομοκρατίας. Λογουχάρη φέτος 
τήν ἄνοιξη, ὅταν εἶχε τόσο µεγάλη σημασία νά ἐπισημάνουμε 
τόν κίνδυνο τῶν τρομοκρατικῶν τάσεων, τό «Ραμπότσεγε Ντιέ- 
λο» βρέθηκε σέ ἀμηχανία µπροστά στό «καινούργιο» γιά τὀ 
περιοδικό αὐτό πρόβλημα. Καί τώρα, ὕστερα ἀπό µισό χρόνο, 
ὅταν τό ζήτημα ἔπαψε νά εἶναι τόσο φλέγον, μᾶς σερβίρει ταυ- 
τόχρονα τὴ δήλωση: «νομίζουμε ὅτι τό καθῆκον τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά εἶναι ἡ ἀντίδραση στήν 
ἄνοδο τῶν τρομοκρατικῶν διαθέσεων» («Ρ. Ντ» τεῦχος 10, 
σελ. 23) καί τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου:. «Τό συνέδριο θεωρεί 
ἄκαιρη τή συστηματική ἐπιθετική τροµμοκρατίω («Δυό συνέ- 
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δρια», σελ. 18). Τί ἀξιοθαύμαστη σαφήνεια καί συνοχή! Δέν ἄν- 
τιοροῦμε, ἀλλά χαρακτηρίζουµε ἄκαιρη καί μάλιστα µέ τρόπο 
πού ἡ «ἀπόφαση» νά µή περιλαβαίγει τή µή συστηματική καί 
ἁμυντική τρομοκρατία. Πρέπει νά ὁμολογήσουμε, ὅτι µιά τέτοια 
ἀπόφαση εἶναι πολύ ἀκίνδυνη καί ὁλότελα ἐξασφαλισμένη ἀπό 
λάθη, ὅπως εἶναι ἐξασφαλισμένος ἀπό λάθη ὃ ἄνθρωπος πού 
μιλάει γιά νά µή πεῖ τίποτα! Κα γιά νά συντάξεις µιά τέτοια 
ἀπόφαση, δέ χρειάζεται παρά µόνο ἕνα: νά ξέρεις νά κρατιέσαι 
στήν οὖρά τοῦ κινήµατος. Ὅταν ἡ «Ἴσκρω εἰρωνευόταν τό 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», γιατί διακήρυξε ὅτι τό ζήτημα τῆς τρο- 
µοκρατίας εἶναι νέο ζήτημα Ἐ, τὸ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» κατηγό- 
ρῃσε σέ τόνο ὀργισμένο τήν «Ἴσκρω ὅτι «ἔχει τήν κὺριολε- 
χτικά ἀπίστευτη ἀξίωση νά ἐπιβάλει στἠν κομματική ὀργά- 
νωση µιά λύση ζητημάτων ταχτικῆς, πού τήν εἶχε προτείνει πρίν 
ἀπό 15 καί πάνω χρόνια µιά ὁμάδα ἀπό πολιτικούς πρόσφυγες 
συγγραφεῖςο) (σελ. 24). Καί πραγματικά, τί ἀξίωση εἶναι αὐτὴ 
καί τί µεγαλοποίηση τοῦ συνειδητοῦ στοιχείου: νά δίνεις πρᾶῶ- 
τα θεωρητικές λύσεις στά προβλήματα καί κατόπι νά προσπαθεῖς 
νά πείσεις καί τίς ὀργανώσεις καί τό κόµµα καί τή µάζα γιά τήν 
ὀρθότητα αὐτῆς τῆς λύσης! "Ἀ Πόσο καλύτερα θά ἦταν νά ἔπα- 
ναλαβαίνεις κοινοτοπίες, καί, χωρίς «νά ἐπιβάλλειςο» τίποτα σέ 
κανέναν͵ νά ὑποτάσσεσαι σέ κάθε «στροφή» πότε πρός τὀν «οἱ- 
κονομµισµό» καί πότε πρὀς τήν ταχτική τῆς τρομοκρατίας. Τό 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» μάλιστα γενικεύει αὐτή τή µεγάλη ὑπο- 
θήκη τῆς πραχτικῆς σοφίας, κατηγορώντας τήν «Ἴσκραω καί 
τό «Ζαριώὼ ὅτι «ἀντιπαρατάσσουν στό κίνηµα τό πρόγραμμά 
τοὺς σάν κάποιο πνεῦμα πού πλανιέται πάνω ἀπό τό ἄμορφο 
χάος» (σελ. 29). Ποιός ἄλλος ὅμως εἶναι ὃ ρόλος τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, ἄν ὄχι νά εἶναι τό «πνεῦμα», πού ὄχι µόνο πλα- 
νιέται πάνω ἀπό τό αὑθόρμητο κίνημα, ἀλλά καί ἀνεβάξει αὐτό 
τό κίνηµα ὥς τό ὕφος τοῦ «σρογράµµατός της»; Πάντως ὁ ρόλος 
της δέν εἶναι νά σέρνεται στην οὖρά τοῦ κινηµατος: στήν κα- 
λύτερη περίπτωση αὐτό θά ἦταν ἀνώφελο γιά τό κίνημα, στή 
χειρότερη θά ῆταν πολύ, πάρα πολύ ἐπιςήμιο. Ὅμως τό «Ρα- 
μπότσεγε Ντιέλο» ὄχι µόνο ἀκολουθεῖ αὐτή τήν «ταχτική-προ- 
τσές», ἀλλά καί τήν ἀνάγει σέ ἀρχῆ, ἔτσι πού καί ἡ κατεύθυνσή 


5 Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 7-8. 'Η Σύντ. 
ΧΝ Λέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ἐπίσης καί τό γεγονός, ὅτι ἡ ὁμάδα «ἊΑπελευ- 
θὲρῶση τῆς δουλειᾶς», λύνοντας «θεωρητικό» τό ζήτημα τῆς τρομοκρατίας, 
γενίκευε τήν πείρα τοῦ προηγούμενου ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 
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του θά ἦταν πιό σωστό νά ὀνομαστεῖ ὄχι ὁπορτουνισμός, ἀλλά 
χβοστισµός (ἀπό τή λέξη χβόστξ-οὑρά. Σημ. µετ.). Καί πρέπει 
νά ὁμολογήσουμε, ὅτι οἳ ἄνθρωποι πού εἶναι σταθερά ἀποφασι- 
σµένοι νά ἀκολουθοῦν πάντα τό κίνηµα σάν οὐρά του εἶναι γιά 
πάντα καί ἀπόλυτα ἐξασφαλισμένοι ἀπό τόν κίνδυνο «ὑποτίμη- 
σης τοῦ αὐθόρμητου στοιχείου τῆς ὀξέλιξης». 


Χ Χ: 
κ 


Ἔτσι λοιπόν πειστήκαµε, ὅτι τό βασικό λάθος πού ἔκανε ἢ 
«νέα κατεύθυνση» στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία εἶναι, ὅτι 
ὑποτάσσεται στό αὐθόρμητο καί δέν εἶναι σέ θέση νά κατανοή- 
σει τό γεγονός, ὅτι τό αὐθόρμητο τῶν μαζῶν ἀπαιτεῖ ἀπό μᾶς 
τούς σοσιαλδηµοκράτες πολύ µεγάλη συνειδητότητα. Ὅσο µε- 
γαλύτερη εἶναι ἡ αὐθόρμητη ἄνοδος τῶν μαζῶν, ὅσο πλατύ- 
τερο Ὑίνεται τό κίνηµα τόσο πιό γρήγορα, ἀσύγκριτα πιό γρή- 
γορα, μεγαλώνει ἡ ἀπαίτηση γιά μεγαλύτερη συνειδητότητα καί 
στή θεωρητική καί στήν πολιτική καί στήν ὀργανωτική δουλειά 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ἡ αὐθόρμητη ἄνοδος τῶν μαζῶν στή Ρωσία γινόταν (κι ἔξα- 
κολουθεῖ νά γίνεται) µέ τέτοια ταχύτητα, ὥστε ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατική νεολαία βρέθηκε ἀπροετοίμαστη γιά τήν ἐκπλήρωση 
αὐτῶν τῶν γιγάντιων καθηκόντων. Αὐτή ἡ ἔλλειψη προετοιµα- 
σίας εἶναι τό γενικό ἀτύχημα, τό ἀτύχημα ὅλων τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν. Ἡ ἄνοδος τῶν μαζῶν προχωροῦσε καί πλάται- 
νε ἁδιάκοπα καί ἐξακολουθητικά' ὄχι µονάχα δέ σταματοῦσε 
ἐκεῖ πού εἶχε ἀρχίσει, ἀλλά καί ἀγκάλιαζε καινούργιες περιοχές 
καί καινούργια στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ (κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅὄραση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος εἴχαμε µιά ἀναζωπύρώση τοῦ 
ἀναβρασμοῦ µέσα στή σπουδάζουσα νεολαία, στή διανόηση 
γενικά, ἀκόμα καί µέσα στήν ἀγροτιά). Οἱ ἐπαναστάτες ὅμως 
ἔμεναν πίσω ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄνοδο καί στίς «θεωρίες» τους, καί 
στη δράση τους δέν κατόρθωναν νά δημιουργήσοὺν µιά µόνι- 
µη ὀργάνωση µέ συνέχεια, ἱκανή νά καθοδηγεῖ ὅλο τό κίνημα. 

Στό πρῶτο κεφάλαιο διαπιστώσαμε, ὅτι τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέ- 
λο» ὑποβιβάζει τά θεωρητικά µας καθήκοντα καί ἐπαναλαβαί- 
νει «αὐθόρμητω τό σύνθημα τῆς μόδας «ἐλευθερία κριτικῆς»: 
αὐτοί πού τό ἐπαναλάβαιναν δέν εἶχαν ἀἁρκετή «συνειδητότητα» 
γιά νά καταλάβουν τή διαµετρική ἀντίθεση πού ὑπάρχει ἀνά- 
µεσα στίς θέσεις τῶν «κριτικῶν» ὀπορτουνιστῶν καί τῶν ἔπα- 
ναστατῶν στή Γερμανία καί στή Ρωσία. 
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Στά παρακάτω κεφάλαια θά ἐξετάσουμε πῶς ἐκδηλωνόταν ἡ 
ὑποταγή αὐτή στό αὐθόρμητο, στὀν τοµέα τῶν πολιτικῶν καθη- 
κόντων καί στήν ὀργανωτική δουλειά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


Π 


ΤΡΕΊΙΝΤ-ΓΙΟΥΝΙΟΝΙΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Θ᾽ ἀρχίσουμε πάλι μ᾿ ἕνα ἔπαινο γιά τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο». 
«Δημοσιογραφικές ἀποκαλύψεις καί προλεταριακός ἀγώνας) --- 
αὐτό τόν τίτλο ἔδοσε ὁ Μαρτίνοφ στό ἄρθρο του, πού δημοσιεύ- 
τηκε στό τεῦχος Ι0 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» καί ἀφορᾶ τίς 
διαφωνίες μέ τήν «Ἴσκρα). «Δέν μποροῦμε νά περιοριστοῦµε 
µόνο στὀ ξεσκέπασμα τοῦ συστήµατος πού παρεμποδίζει τήν ἀνά- 
πτυξη του (τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος). Πρέπει ἐπίσης νά δόσουµε 
ἁπάντηση στά ἄμεσα καί τρέχοντα ζητήματα τοῦ προλεταριά- 
του» (σελ. 63) -- ἔτσι διατύπωσε ὁ Μαρτίνοφ τὴν οὐσία τῶν 
διαφωνιῶν αὐτῶν. «...ἠ , Ίσκρα"... εἶνι στήν πραγµατικό- 
τητα ὄργανο τῆς ἐπαναστατικῆς ἀντιπολίτευσης, πού ξεσκεπά- 
ζει τήν κατάσταση πραγμάτων πού ὑπάρχει στη χώρα µας καί 
κυρίως τούς πολιτικούς θεσμούς... Ἐμεῖς ὅμως δουλεύουμε 
καί θά δουλεύουμε γιά τὴν ἑργατική ὑπόθεση σέ στενη ὀργα- 
νικῃ σὐνδεση µέ τόν προλεταριακό ἀγώνα (στήν ἴδια σελίδα). 
Δέν μποροῦμε πἀὰρά νά εὐγνωμονοῦμε τόν Μαρτίνοφ γι’ αὐτὴ 
τή διατύπωση. Παρουσιάζει ἕνα µεγάλο καί γενικό ἑνδιαφέρον, 
γιατί οὐσιαστικά ἀγκαλιάζει ὅχι µόνο τίς διαφωνίες µας μέ τό 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο», ἀλλά καί ὅλες γενικά τίς διαφωνίες µας 
μέ τούς «οἰκονομιστές) πάνω στὀ ζήτημα τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα. 
Δείξαμε ἤδη ὅτι οἱ «οἰκονομιστές)» δέν ἀρνοῦνται ἀπόλυτα τήν 
«πολιτική», µόνο πού ξεγλιστροῦν συνεχῶς ἀπό τή σοσιαλδη- 
µοκρατική ἀντίληψη γιά τήν πολιτική στήν τρεϊντ-γιουνιονι- 
στική ἀντίληψη. Κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ξεγλιστρέάει καί 
ὁ Μαρτίνοφ, καί γι’ αὑτό εἴμαστε σύμφωνοι νά πάρουμε αὐτόν 
ἀκριβῶς σάν πρότυπο σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τίς πλάνες τῶν οἰκονομιστῶν 
πάνω στὀ δοσμένο ζήτημα. Στήν ἐκλογή αὐτή -- θά προσπαθή- 
σουµε νά τό ἀποδείξουμε --- δέ θά ἔχουν τό δικαίωµα ν᾿ ἄντιτα- 
χθοῦν οὔτε οἱ συντάχτες τοῦ «Ἱδιαίτερου παραρτήµατος τῆς 
»ῬΡαμπότσαγια Μίσλ΄», οὔτε οἳἵ συντάχτες τῆς προκήρυξης τῆς 
«Ὁμάδας αὐτοαπελευθέρωσης», οὔτε οἱ συντάχτες τοῦ «οἶκο- 
νομιστικοῦ» γράμματος στό φύλλο 12 τῆς «Ἴσκρα». 


ΤΙ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ: ο 


α) Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ 2ΖΥΜΩΣΗ ΚΑΙ ΤΟ ΣΤΕΝΕΜΑ ΤΗΣ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΟΙΚΟΝΟΜΠΙΣΤΕΣ 

Εἶναι γνωστό σ᾿ ὅλους, ὅτι ἡ πλατιά διάδοση καί τό στέριωµα 
τῆς οἰκονομικῆς Ἁ πάλης τῶν ρώσων ἐργατῶν συµβάδιζε µέ τή 
δηµιουργία μιᾶς «φιλολογίας» οἰκονομικῶν ἀποκαλύψεων (ξε- 
σκέπασµα τῆς κατάστασης πού ἐπικρατοῦσε στά ἑργοστάσια 
καί περιγραφή τῆς κατάστασης τῶν ἑργατῶν). Τό κύριο περιε- 
χόµενο τῶν «προκηρύξεων» ἦταν τό ξεσκέπασµα τῆς κατάστα- 
σης πού ἐπικρατοῦσε στά ἑργοστάσια' καί πολύ γρήγορα κατέ- 
λαβε τούς ἐργάτες ἕνα ἀληθινό πάθος γιά ἀποκαλύψεις. Μόλις 
οἱ ἐργάτες εἶδαν, ὅτι οἱ ὅμιλοι. τῶν σοσιαλδημοκρατῶν θέλουν 
καί μποροῦν νά τούς ἐφοδιάζουν μ’ ἕνα καινούργιο εἶδος προ- 
κηρύξεων, πού λένε ὅλη τήν ἀλήθεια γιά τήν ἄθλια ζωή τους, 
τὴν ἁβάσταχτα βαριά δουλειά τους καί γιά τήν ἔλλειψη δικαιώ- 
µάτων, ἄρχισαν νά τούς κατακλύζουν, μποροῦμε νά ποῦμε, µέ 
ἀνταποκρίσεις ἀπό τίς φάµπρικες καί τά ἑργοστάσια. Αὐτή ἡ 
«ἀποκαλυπτικη φιλολογία δημιουργοῦσε τεράστια αἴσθηση 
ὄχι µόνο στό ἑργοστάσιο, γιά τό ὁποῖο μιλοῦσε ἡ σχετική 
προκήρυξη, µαστιγώνοντας τό καθεστώς πού ἐπικρατοῦσε ἐκεῖ, 
ἀλλά καί σ᾿ ὅλα τά ἑργοστάσια ὅπου κάτι εἶχαν ἀκούσει γιά τά 
καταγγελλόμενα γεγονότα. Κι ἐπειδή οἱ ἀνάγκες καί τά βάσανα 
τῶν ἐργατῶν τῶν διαφόρων ἐπιχειρήσεων κι ἐπαγγελμάτων 
ἔχουν πολλά τά κσῖνά μεταξὺ τους, «ἡ ἀλήθεια γιά τή ζωή τῶν 
ἐργατῶν» προκαλοῦσε τό γενικό ἐνθουσιασμό. ᾿Ανάμεσα καί 
στούς πιό καθυστερηµένους ἐργάτες ἀναπτύχθηκε ἕνα πρα- 
γματικό πάθος «νά δημοσιογραφοῦν» -- ἕνα εὐγενικό πάθος 
γι αὐτή τήν ἐμβρυακή µορφή πολέμου ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρο 
τό σύγχρονο κοινωνικό καθεστώς, πού στηρίζεται. στή ληστεία 
καί στήν καταπίεση. Καΐ τίς περισσότερες φορές οἱ «προκηρύ- 
ξειςο» ἦταν πραγματική κήρυξη πολέμου, γιατί τό ξεσκέπασµα 
προκαλοῦσε στούς ἐργάτες φοβερό ἐρεθισμό, προκαλοῦσε τό 
κοινό αἴτημα νά σταματήσουν τά πιό κατάφωρα αἴσχη καί τὴν 
ἀπόφασή τους νά ὑποστηρίξουν τίς ἀξιώσεις αὐτές µέ ἀπεργίες. 
Οἱ ἴδιοι οἱ ἐργοστασιάρχες στό τέλος ὑποχρεώθηκαν σέ τέτοιο 


Γιά ν᾿ ἀποφύγουμε κάθε παρεξήγηση, πρέπει νά σημειώσουμε πώς πα- 
ρακάτω λέγοντας οἰκονομική πάλη (σύμφωνα µέ τήν καθιερωμένη σέ μᾶς 
χρήση τῆς λέξης) θά ἐννοοῦμε παντοῦ τήν «πραχτική-οἰκονομική πάλη», 
πού ὁ Ἔνγκελς τὴν ὀνομάζει στό ἀπόσπασμα πού παραθέσαµε, «ἀντίσταση 
στούς κεφαλαιοκράτες», καί πού στίς ἐλεύθερες χῶρες ὀνομάζεται ἔπαγγελ- 
µατική, συνδικαλιστική ἤ τρεϊντ-γιουνιονιστική πάλη. 
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βαθµό νά θεωροῦν τίς προκηρύξεις αὐτές κήρυξη πολέμου, ὥστε 
πολλές φορές δέν ἤθελαν καί νά περιμένουν κάν τήν ἔναρξη τοῦ 
ἴδιου τοῦ πολέμου. Οἱ ἀποκαλύψεις, ὅπως πάντα, καί µόνο ἀπό 
τό γεγονός τῆς ἐμφάνισής τους ἔγιναν δύναμη, κι ἀπόχτησαν 
τή σηµασία ἰσχυρῆς ἠθικῆς πίεσης. Πολλές φορές συνέβηκε καί 
µόνο ἡ ἐμφάνιση μιᾶς προκήρυξης νά εἶναι ἀρκετή γιά νά ἵκα- 
νοποιηθοῦν ὅλα τά αἰτήματο ἤ ἕνα µέρος τους. Μέ λέγα λόγια 
οἱ οἰκονομικές (ἑργοστασιακές) ἀποκαλύψεις ἦταν καί εξακο- 
λουθοῦν νά εἶναι καὶ σήµερα σπουδαῖος | μοχλός τῆς οἰκονομικῆς 
πάλης. Καί θά ἐξακολουθήσουν νά διατηροῦν αὐτή τή σημασία 
τους ὅσο θά ὑπάρχει ὃ καπιταλισμός, πού γεννᾶ κατανάγκην 
τήν αὐτοάμυνα τῶν ἐργατῶν. Στίς πιό προηγμένες εὐρωπαϊκές 
χῶρες μπορεῖ καί σήµερα νά παρατηρήσει κανείς, ὅτι οἱ ἀποκα- 
λύψεις γιά τά αἴσχη κάποιας ἀπόκεντρης «βιοτεχνίας» ἡ κά- 
ποιου ξεχασµένου ἀπ᾿ ὅλους κλάδου οἰκοτεχνίας χρησιμεύουν 
σάν ἀφετῆρία γιά νά ξυπνήσει ἢ ταξική συνείδηση, γιά ν᾿ ἀρ- 
χίσει ἡ ἐπαγγελματική πάλη καί ἢ διάδοση τοῦ σοσιαλισμοῦ 3 

Ἡ µεγάλη πλειοψηφία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
τελευταίου Κκαιροῦ εἶχε σχεδόν ὁλοκληρωτικά ἀποροφηθεῖ ἀπ᾿ 
αὐτή τή δουλειά τῆς ὀργάνωσης ἀποκαλύψεων γιά τίς συνθῆ- 
κες πού ἐπικρατοῦσαν στά ἑργοστάσια. ᾽᾿Αρκεῖ νά θυμηθοῦμε τή 
«Ῥαμπότσαγια Μίσλ», γιά νά δοῦμε ὥς ποιό βαθµό εἶχαν ἀπο- 
ροφηθεῖ ἀπ᾿ αὐτή τῇ δουλειά. ὥς ποιό βαθµό ξεχνοῦσαν ὅτι οὐ- 
σιαστικά αὐτή καθαυτή ἡ δράση τούτη δέν ἦταν ἀκόμα σοσιαλ- 
δημοκρατική, ἀλλά µόνο τρεϊντ-γιουνιονιστική. Οἱ ἀποκαλύ- 
Ψεις περιλάβαιναν, στήν οὐσία, µόνο τίς σχέσεις τῶν ἐργατῶν 


» Στό κεφάλαιο αὐτό μιλᾶμε µόνο γιά πολιτικό ἀγώνα, µέό τὴν πλατύ- 
τερη ἤ στενότερη ἔννοιά του. Γι αὐτὸ δέ θά σημειώσουμε παρά ἐν πα- 
ρόδω, ἁπλῶς σάν κάτι τό ἀξιοπερίεργο, τήν κατηγορία τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο» ἐνάντια στήν «Ἴσκρα» γιά «ὑπερβολική ἐπιφύλαξη» στό ζήτημα 
τῆς οἰκονομικῆς πάλης («Δυό συνέδρια», σελ. 27, πού τῆν ἀναμάσησε ὁ 
Μαρτίνοφ στήν μπροσούρα του: «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἡ ἐργατική 
τάξη)). "Αν οἱ κ. κ. κατήγοροι μετροῦσαν ἔστω καί σέ πούτια ἤ σέ τυπο- 
γραφικά φύλλα (ὅπως τούς ἀρέσει νά κάνουν) τό ὑλικό πού δημοσίευσε ἡ 
«Ἴσκρα» στή στήλη τῆς οἰκονομικῆς πάλης µέσα σ’ ἕνα χρόνο καί τὀ 
συγκρίνανε μέ τό ὑλικό πού δημοσιεύτηκε στίς ἀντίστοιχες στῆλες τοῦ 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» καί τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ» µαζί, θά μποροῦσαν 
εὔκολα νά διαπιστώσουν, ὅτι ἀκόμα κι ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἄποψη μένουν πίσω. 
Ὅπως φαίνεται, ἡ ἐπίγνωση τῆς ἁπλῆς αὐτῆς ἀλήθειας τούς κάνει νά κα- 
ταφεύγουν σέ ἐπιχειρήματα, πού δείχνουν καθαρά τή σύὐγχυσή τους. Ἡ «Ἰ- 
σκρα» -- γράφοὺν --- «εἶναι ὑποχρεοι ένη (1) θέλοντας καί µή (/) νά παίρνει 
ὑπόψη της τίς ἐπιταχτικές ἀνάγκες τῆ»; ζωῆς καί νά.δημοσιεύει τουλάχιστο 
(19 ἀνταποκρίσεις γιά τό ἐργατικώ κίνημα» («Δυό συνέδρια», σελ. 27). Νά 
λοιπόν ἕνα πραγματικά συντριπτικὀ ἐπιχείρημα ἐναντίον µας! 
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ἑγός ὁρισμένου ἐπαγγέλματος μέ τούς ἐργοδότες τους καί εἶχαν 
µόνο τοῦτο τό ἀποτέλεσμα, ὅτι οἱ πουλητές τῆς ἐργατικῆς δύ- 
ναμΏς μάθαιναν νά πουλοῦν αὐτό τό «ἐμπόρευμα» μέ πιό ἔπωφε- 
λεῖς ὅρους καί νά παλαίβουν µέ τούς ἀγοραστές στή σφαίρα μιᾶς 
καθαρά ἐμπορικῆς πράξης. Οἱ ἀποκαλύψεις αὐτές μποροῦσαν 
νά γίνουν (μέ τόν ὅρο ὅτι θά τίς χρησιμοποιοῦσε ὥς ἕνα ὅὁρι- 
σµένο βαθµό ἡ ὀργάνωση τῶν ἑπαναστατῶν) τό ξεκίνημα καί τό 
συστατικό µέρος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δράσης, μποροῦσαν 
ὅμως ἐπίσης νά ὁδηγήσουν (καί σὲ περίπτωση ὑπόκλισης µπρο- 
στά στό αὐθόρμητο δέν μποροῦσαν παρά νά ὁδηγήσουν) σ’ ἕναν 
ἀγώνα «μόνο συνδικαλιστικό» καί σ’᾿ ἕνα ἐργατικό κίνηµα µή σο- 
σιαλδηµοκρατικὀ. Ἡ σοσιαλδημοκρατία καθοδηγεῖ τόν ἀγώνα 
τῆς ἐργατικῆς τάξης ὄχι µόνο γιά νά πετύχει πιό εὐνοϊκούς ὅ- 
ρους πούλησης τῆς ἐργατικῆς δύναμης, ἀλλά καί γιά τήν κατάρ- 
γηση τοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος πού ἀναγκάζει τούς ἄπορους 
νά πουλιοῦνται στούς πλούσιους. Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν 
ἀντιπροσωπεύει τήν ἑργατική τάξη στίς σχέσεις της µόνο πρός 
μιά ὁρισμένη ὁμάδα ἑργοδοτῶν, ἀλλά καί στίς σχέσεις της πρὀς 
ὅλες τίς τάξεις τῆς σύγχρονης κοινωνίας, στίς σχέσεις της πρός 
τό κράτος σάν ὀργανωμένη πολιτική δύναμη. Γι’ αὐτό εἶναι εὖ- 
νόητο, ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὄχι µόνο δέν μποροῦν νά πε- 
ριορίζονται στήν οἰκονομική πάλη, ἀλλά καί δέν μποροῦν νά 
δεχτοῦν ἡ ὀργάνωση σἰκονομικῶν ἀποκαλύψεων νά ἀποτελεῖ 
τήν κύρια δράση τους. Πρέπει νά καταπίαστοῦμε δραστήρια μέ 
τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τῆς ἐργατικῆς τάξης, μέ τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς πολιτικῆς της συνείδησης. Τώρα, ὕστερα ἀπό τήν 
πρώτη ἐπίθεση τοῦ «Ζαριάώ) καί τῆς «Ἴσκρα) ἐνάντια στὀν «οἳ- 
κονομµισμό», «ὅλοι εἶναι σύμφωνοι μ᾿ αὐτό» (ἄν καί μερικοί µόνο 
στά λόγια, ὅπως θά δοῦμε ἁμέσως). 

Προβάλλει τό ἐρώτημα, σέ τί λοιπόν πρέπει νά συνίσταται 
ἡ πολιτική διαπαιδαγώγηση; Μποροῦμε ἄραγε νά περιοριστοῦ- 
µε µόνο στήν προπαγάνδιση τῆς ἰδέας, ὅτι ἡ ἐργατική τάξη εἷ- 
ναι ἐχθρική πρός τήν ἀπολυταρχία; Φυσικά ὄχι. Δέν εἶναι ἁρ- 
κετό νά ἐξηγοῦμε στούς ἐργάτες τὴν πολιτική τους καταπίεση 
(ὅπως. δέν ἦταν ἀρκετό νά τούς ἐξηγοῦμε τήν ἀντίθεση πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στά συμφέροντά τους καί στά συμφέροντα τῶν 
ἐργοδοτῶν). Πρέπει νά κάνουµε ζύμωση παίρνοντας ἀφορμή ἀπό 
κάθε συγκεκριμένη ἐκδήλωση αὐτῆς τῆς καταπίεσης (ὅπως κά- 
ναμε ζύμῶση παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τίς συγκεκριμένες ἔκδη- 
λώσεις οἴκονομικῆς καταπίεσης). Καΐ µιά πού ἡ καταπίεση αὖ- 
τή ἀσκεῖται πάνω στίς πιό διαφορετικές τάξεις τῆς κοινωνίας, 
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μιά πού ἐκδηλώνεται στίς πιό διαφορετικές σφαῖρες τῆς ζωῆς 
καί δράσης, καί στήν ἐπαγγελματική, καί στή γενική κοινωνική 
καί στήν ἁτομική τοῦ πολίτη, καί στήν οἰκογενειακή, καί στή 
θρησκευτική, καί στήν ἐπιστημονική κτλ. κτλ., δέν εἶναι ὁλο- 
φάνερο πώς δέ θά μπορέσουμε νά ἐκπληρώσουμε τό καθῆκον µας, 
τό καθῆκον τῆς ἀνάπτυξης τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν ἐρ- 
γατῶν, ἄν δέν ἀναλάβουμε τήν ὀργάνωση ἑνός ὁλόπλευρου πο- 
λιτικοῦ ξεσκεπάσµατος τῆς ἀπολυταρχίας; Γιά νά κάνει κανείς 
ζύμωση γύρω ἀπό τἰς συγκεκριμένες ἐκδηλώσεις καταπίεσης, 
πρέπει νά ξεσκεπάζει αὐτές τίς ἐκδηλώσεις (ὅπως γιά νά κά- 
νουμε οἰκονομική ζύμωση. ἔπρεπε νά ξεσκεπάζουµε τίς αὖθαι- 
ρεσίες πού γίνονται στά ἑργοστάσια). 

Θάλεγε κανείς πὠς τό πράγµα εἶναι ξεκάθαρο. ᾿Εδῶ ὅμως ἀπο- 
δείχνεται͵ ὅτι µόνο στά λόγια συμφωνοῦν «ὅλοι)» µέ τήν ἀνάγκη 
ν᾿ ἀναπτυχθεῖ ὁλόπλευρα ἡ πολιτική συνείδηση. ᾿Εδῶ ἀποδεί- 
χνεται͵ ὅτι τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» λχ. ὄχι µόνο δέν ἀνέλαβε 
τό καθῆκον νά ὀργανώσει ὁλόπλευρες πολιτικές ἀποκαλύψεις 
(ή τουλάχιστο την πρωτοβουλία τῆς ὀργάνωσής τους), ἀλλά 
κοίταξε νά τραβήξει πρός τά πίσω καί τήν «Ἴσκρα», πού εἶχε 
καταπιαστεῖ μ᾿ αὐτό τό καθῆκον. ᾿Ακοῦστε: «Ἡ πολιτική πάλη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης εἶναι µόνο» (ἴσα ἴσα δέν εἶναι µόνο) «ἢ 
πιό ἀναπτυγμένη, ἡ πιό πλατιά καί ἡ πιό πραγματική µορφή 
τῆς οἰκονομικῆς πάλης» (πρόγραµµα τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
«Ρ. Ντ.» τεῦχος 1, σελ. 3). «Τώρα οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν 
καθῆκον νά προσδόσουν, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, πολιτικό χα- 
ρακτήρα στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη», (Μαρτίνοφ στό τεῦ- 
χος 10, σελ. 42). «Ἡ οἰκονομική πάλη εἶναι τό πιό πλατιά χρη- 
σιμοποιήσιµο µέσο γιά νά τραβηχτοῦν οἱ µάζες σὲ δραστήρια 
πολιτική πάλη» (ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Ἕνωσης καί «τρο- 
πολογίες»: «Δυό συνέδρια», σελ. 11 καί 17). Ὅλες αὐτές οἱ θέ- 
σεις, ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, διαποτίζουν τό «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο» ἀπό τήν πρώτη µέρα τῆς ἐμφάνισής του ὥς τίς τελευ- 
ταῖες «ὁδηγίες τῆς σύνταξης», καί ὅλες τους ἐκφράζουν ὁλοφά- 
νερα µιά καί τήν ἴδια ἀντίληψη γιά τήν πολιτική ζύμωση καί 
τήν πολιτική πάλη. "Ας δοῦμε λοιπόν αὐτήῆ τήν ἀντίληψη ἀπό 
τή σκοπιά τῆς γνώμης πού ἐπικρατεῖ σ᾿ ὅλους τούς «οἰκονομίι- 
στές», ὅτι δηλ. ἡ πολιτική ζύμωση πρέπει ν᾿ ἀκολουθεῖ τὴν οἱ- 
κονοµική ζύμωση. Εἶναι τάχα σωστό, ὅτι ἡ οἰκονομική πάλη 
εἶναι γενικά Ἅ τό «πιό πλατιά χρησιμοποιήσιµμο µέσο», γιά νά 


5 Λέμε «γενικά», γιατί στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» γίνεται λόγος ἀκριβῶς 
γιά τίς γενικές ἀρχές καί γιά τά γενικά καθήκοντα ὅλου τοῦ κόμματος. Δέ 
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τραβηχτεῖ ἡ µάζα στήν πολιτική πάλη; Δέν εἶναι καθόλου σώὠ- 
στό. "Όλες, οἱ κάθε λογῆς ἐκδηλώσεις ἀστυνομικῆς δίωξης καί 
ἀπολυταρχικῆς αὐθαιρεσίας --- καί ὄχι µόνο οἱ ἐκδηλώσεις πού 
συνδέονται μέ τήν οἰκονομική πάλη --- δέν εἶναι καθόλου λι- 
γότερο «πλατιά χρησιμοποιήσιµο» µέσο γι’ αὐτό τό «τράβηγµα). 
Οἱ ζέμµσκι νατσάλνικ Ἑ καί οἱ σώματικές ποινές πού ἐπιβάλ- 
λονται στούς ἀγρότες, ἡ δωροληψία τῶν ὑπαλλήλων καί ἡ συµ.- 
περιφορά τῆς ἀστυνομίας πρός τόν «ἁπλό λαό» τῶν πόλεων, 
ἡ πάλη ἑνάντια στούς πεινασμένους καί ἡ ἐκστρατεία ἑνάντια 
στή λαϊκή δίψα γιά φῶς καί γνώση. τό ξεζούμισμµα μέ τούς φό- 
ροὺς καί ἡ δίωξη τῶν θρησκευτικῶν αἱρέσεων, τό ξεθέωµα τῶν 
φαντάρων στά γυμνάσια καί ἢἡ στρατοκρατική συμπεριφορά 
πρὸς τούς φοιτητές καί τή φιλελεύθερη διανόηση, --- γιατί ὅλες 
αὐτές καί χιλιάδες ἄλλες παρόμοιες ἐκδηλώσεις καταπίεσης, 
πού δέ συνδέονται ἄμεσα µέ τήν «οἰκονομική» πάλη. ν᾿ ἄποτε- 
λοῦν γενικά Λιγότερο «πλατιά χρησιμοποιήσιμω µέσα καί εὖ- 
καιρίες γιά πολιτική ζύμωση. γιά τὸ τράβηγµα τῆς µάζας στόν 
πολιτικὀ ἀγώνα; ᾽Ακριβῶς τό ἀντίθετο συμβαίνει: στὀ σύνολο 
τῶν περιπτώσεων τῆς καθημερινῆς ζωῆς, ὅπου ὁ ἐργάτης ὑπο- 
φέρει (γιά λογαριασμό του εἴτε γιά λογαριασμό τῶν σπιτικῶν 
του) ἀπό τή στέρηση δικαιωμάτων, τήν αὐθαιρεσία καί τή βία, 
οἱ περιπτώσεις ἀστυνομικῆς δίωξης στήν ἐπαγγελματική ἴσα 
ἴσα πάλη ἀποτελοῦν χωρίς ἀμφιβολία µόνο ἕνα μικρό ποσοστό. 
Γιατί λοιπόν νά περιορίζουµε ἀπό τά πρίν τήν ἕκταση τῆς πο- 
λιτικῆς ζύμωσης, κηρύσσοντας σάν «πιό πλατιά χρησιµοποιή- 
σιµμο» µόνο ἕνα ἀπό τά µέσα, δίπλα στά ὁποῖα πρέπει νά ὑπάρ- 
χουν γιά ἕναν σοσιαλδηµοκράτη κι ἄλλα µέσα πού, γενικά. 
δέν εἶναι λιγότερο «πλατιά χρησιμοποιήσιµα»; 

Σέ καιρούς πολώ, πάρα πολύ περασµένους (πρίν ἕνα χρόνο!. ..) 
τό «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο» ἔγραφε: «Οἱ µάζες ἀρχίζουν νά καταλα- 


(ὠράει ἀμφιβολία, ὅτι στήν πράξη ὑπάρχουν περιπτώσεις, πού ἡ πολιτική 
τρέπει πραγματικά ν᾿ ἀκολουθεῖ τὴν οἰκονομία --- γι’ αὐτό ὅμως µόνο οἱ 
«οἰκονομιστές» εἶναι σέ θέση νά μιλοῦν σέ µιά ἀπόφαση πού προορίζεται 
γιά ὁλόκληρη τή Ρωσία. Ὑπάρχουν βέβαια καί περιπτώσεις, ὅπου «εὐθύς 
ἐξαρχῆς» μπορεῖ νά γίνει πολιτική ζύμωση «ἀποκλειστικά πάνω σέ οἰἶκο- 
νομὶκή βάση». Παρ᾽ ὅλα αὐτά τό «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο» κατέληξε τελικά 
στό συμπέρασμα πώς «δέν εἶναι καθόλου ἀπαραίτητο» ἕνα τέτοιο πράγµα 
(«Δυό συνέδρια», σελ. 11). Στό ἑπόμενο κεφάλαιο θά δείξουμε, ὅτι ἡ ταχτι- 
κή τῶν «πολιτικῶν» καί τῶν ἐπαναστατῶν ὄχι µόνο δέν ἀγνοεῖ τά τρεϊντ- 
γιουνιονιστικἁ καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, µά ἀντίθετα, µόνο 
αὐτή ἐξασφαλίζει τή συνεπῆ ἐκπλήρωσή τους. 

----εὐγενεῖς πούὐ ἀσκοῦσαν ἀστυνομικά καθήκοντα, ἔχοντας µαζί δικα- 
στική καί διοικητική ἁρμοδιότητα. Σημ. µετ. 


ϱ0 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


βαίνουν τίς ἄμεσες πολιτικές διεκδικήσεις, ὕστερα ἀπό µιά ἤ 
τό πολύ πολύ ὕστερα ἀπό µερικές ἀπεργίες», «μόλις ἡ κυβέρνη- 
ση βάλει σ’ ἐνέργεια τήν ἀστυνομία καί τή χωροφυλακή» (τεῦ- 
χος 7, σελ. 15. 4ὔγουστος τοῦ 1900). Τήν ὁπορτουνιστική αὐτή 
θεωρία τῶν σταδίων τήν ἀπορίπτει σήµερα ἡ Ἕνωση, πού μᾶς 
κάνει µιά παραχώρηση. δηλώνοντας: «δέν εἶναι καθόλου ἀνάγ- 
Κη νά κάνουµε ἀπό τήν ἀρχή πολιτική ζύμωση ἀποκλειστικά 
πάνω σέἐ οἰκονομικό ἔδαφος» («Δυό συνέδρια», σελ. 11). Καί 
µόνο τό γεγονός ὅτι ἡ «ἜἝνωση» ἀπαρνεῖται µερικές ἀπό τίς πα- 
λιές πλάνες της θά δείξει στό μελλοντικό ἱστορικό τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καλύτερα ἀπό ᾿κάθε µακροσκελῆ συλλο- 
γισµό ὥς ποιό βαθµό ἔχουν ἐξευτελίσει τό σοσιαλισμό οἱ «οἱ- 
κονομµιστές» µας! Πόσο ἀφελῆς ὅμως ἦταν ἡ Ἔνωση γιά νά 
φαντάζεται, ὅτι ἁπαρνούμενη τή µιά µορφή περιορισμοῦ τῆς 
πολιτικῆς θά μποροῦσε νά μᾶς κάνει νά συμφωνήσουμε µέ τήν 
ἄλλη µορφή περιορισμοῦ της! Δέ θά ἦταν ἄραγε πιό λογικό 
νά ποῦμε κι ἐδῶ, ὅτι ἡ οἰκονομική πάλη πρέπει νά γίνεται σἐ 
ὅσο τό δυνατό πιό πλατιά κλίμακα, ὅτι πρέπει πάντα νά χρη- 
σιμοποιεῖται γιά πολιτική ζύμωση, ὅτι ὅμως «δέν εἶναι καθόλου 
ἀνάγκη» νά θεωρεῖται ἡ οἰκονομική πάλη τό πιό πλατιά χρη- 
σιµοποιήσιµο µέσο γιά νά τραβηχτοῦν οἱ µάζες σέ δραστήριο 
πολιτικό ἀγώνα; 

ἩΜἩ Ἔνωση ἀποδίδει σηµασία στό γεγονός, ὅτι ἀντικατάστησε 
τήν ἔκφραση «τό καλύτερο µέσο», πού ὑπάρχει στήν ἀντίστοιχη 
ἀπόφαση τοῦ 4ου συνεδρίου τῆς 'Εβραϊκῆς ἐργατικῆς ἕνωσης, 
(Μπούντ) 5δ, µέ τήν ἔκφραση «τό πιό πλατιά χρησιμοποιήσιμο 
µέσο». Εἶναι ἀλήθεια πὠς θά δυσκολευόµασταν νά ποῦμε ποιά 
ἀπό τίς δυό αὐτές ἀποφάσεις εἶναι καλύτερη: κατά τή γνώµη µας 
καί οἱ δυό εἶναι χειρότερες ἣ µιά ἀπό τήν ἄλλη. Καί ἡ Ἕνωση 
καί ἡ Μπούντ πέφτουν ἐδῶ (ἴσως ἐνμέρει καί µή συνειδητά, κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς παράδοσης) σέ οἰκονομιστική. τρεϊντ-γιου- 
νιονιστική ἑρμηνεία τῆς πολιτικῆς. Στην οὐσία τόὀ ζήτημα δέν 
ἀλλάζει καθόλου ἀπό τό ἄν αὐτό γίνεται µέ τή λέξη «καλύτερο» 
Ἡ µέ τήν ἔκφραση: «τό πιό πλατιά χρησιμοποιήσιµο». Αν ἡ 
Ἕνωση ἔλεγε, ὅτι «ἡ πολιτική ζύμωση πάνω σέ οἰκονομικό ἔδα- 
φος» εἶναι τό πιό πλατιά χρησιμοποιούμενο (καί ὄχι «χρησιμο- 
ποιήσιµο»)) µέσο, θά εἶχε δίκιο γιά µιά ὁρισμένη περίοδο ἀνά- 
πτυξης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ µας κινήµατος. Συγκεκριµένα, 
θά εἶχε δίκιο σχετικά µέ τούς «οἰκονομιστές», σχετικά μέ πολ- 
λούς πραχτικούς (ἄν ὄχι µέ τήν πλειονότητά τους) τῶν χρόνων 
1898-1901, γιατί αὐτοί οἱ πραχτικοί «οἰκονομιστές» χρήσιμο- 
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ποιοῦσαρ πραγματικά τήν πολιτική ζύμωση (στό βαθµό πού γε- 
νικά τή χρησιμοποιοῦσαν!) σχεδόν ἀποκλειστικά πάνω σέ οἱ- 
κογοµικό ἔδαφος. Μιά τέτοια πολιτική ζύμῶση τήν παραδέχον- 
ταν, καί μάλιστα τή σύστηναν, ὅπως εἴδαμε, καί ἡ «Ῥαμπότσα- 
για Μίσλ) κα ἤ «Ὁμάδα αὐτοαπελευθέρωσης)! Τό «Ῥαμπό- 
τσεγε Ντιέλο» ἔπρεπε νά καταδικάσει κατηγορηματικά τό γε- 
γονός, ὅτι ἡ ὠφέλιμη δουλειά τῆς οἰκονομικῆς ζύμωσης συνο- 
δευόταν ἀπό ἕνα ἐπιζήῆμιο περιορισμό τῆς πολιτικῆς πάλης. Αντί 
ὅμως νά τό κάνει αὐτό, ἀνακηρύσσει τό πιό πλατιά χρησιµοποι- 
ούμενυ (ἀπό τούς «οἰκονομιστές») µέσο σάν τὀ πιό πλατιά χρη- 
σιμοποιήσιμο/ Δέν εἶναι παράξενο, ὅταν ἀποκαλοῦμε τούς ἆν- 
θρώπους αὐτούς «οἰκονομιστές», νά µή τούς μένει τίποτε ἄλλο 
παρά νά μᾶς βρίζουν πατόκορφα καί νά μᾶς λένε «ἀπατεῶνες» 
κι «ἀποδιοργανωτές» καί «νούντσιους τοῦ πάπα καί «συκο- 
φάντες)» ", νά µή τούς μένει τίποτε ἄλλο παρά νά κλαίγονται 
μπροστά σ’ ὅλο τὀν κόσµο, ὅτι τούς ἔχουν προσβάλει θανάσιμα 
καί νά παίρνουν σχεδόν ὅρκο ὅτι «καμιά ἀπολύτως σοσιαλδη- 
µοκρατική ὀργάνωση δέν μπορεῖ νά κατηγορηθεῖ τώρα γιά ,,οἱ- 
κονοµισµό΄» 3. "Αχ, τί συκοφάντες πού εἶναι αὐτοί οἵ µοχθη- 
ροί πολιτικοί! Μπάς καί σοφίστηκαν ἐπίτηδες ὅλο τόν «οἶκο- 
νοµισµό» γιά νά μποροῦν µόνο καί µόνο ἀπό τή µισανθρωπιά 
τους νά προσβάλχσυν θανάσιµα τὀν κόσμο; 

Τί συγκεκριµένο. τί πραγµατικό νόημα ἔχει στό στόµα τοῦ 
Μαρτίνοφ ὁ τρόπος διατύπωσης γιά τή σοσιαλδημοκρατία τοῦ 
καθήκοντος: «νά δοθεῖ πολιτικός χαρακτήρας στήν ἴδια τήν οἱ- 
κονοµική πάλη»; Ἡ οἰκονομική πάλη εἶναι ἡ συλλογική πάλη 
τῶν ἐργατῶν ἑνάντια στούς ἐργοδότες γιά εὐνοϊκούς ὅρους πού- 
λήσης τῆς ἐργατικῆς δύναμης, γιά βελτίωση τῶν ὅρων ἐργασίας 
καί ζωῆς τῶν ἐργατῶν. Ἡ πάλη αὐτή εἶναι κατανάγκην πάλη 
ἐπαγγελματική, γιατί οἱ ὅροι ἐργασίας εἶναι πολύ διαφορετικοί 
στά διάφορα ἐπαγγέλματα, καί συνεπῶς ἡ πάλη γιά τή βελτίωση 
αὐτῶν τῶν ὅρων δέν μπορεῖ νά διεξαχθεῖ παρά κατά ἐπαγγέλ- 
µατα (ἀπό τά συνδικάτα στή Δύση, ἀπό τούς ἐπαγγελματικούς 
προσωρινούς συλλόγους καί μέ προκηρύξεις στή Ρωσία κτλ). 
Ἑπομένως, τό νά προσδόσουµε «πολιτικό χαρακτήρα στήν 
ἴδια τήν οἰκονομική πάλη», σηµαίνει νά προσπαθοῦμε νά ἵκα- 
νοποιηθοῦν τά ἴδια τά ἐπαγγελματικά αἰτήματα, νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ ἡ βελτίωση τῶν ἐπαγγελματικῶν ὅρων ἑργασίας µέ «νο- 


5 Αὐθεντικές ἐκφράσεις παρµένες ἀπό τήν μπροσούρα «Δυό συνέδρια», 
σελ. 31, 32, 28 καί 30. 
5» «Δυό συνέδρια», σελ. 32. 
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µοθετικά καί διοικητικά μέτρα (ὅπως ἐκφράζεται ὁ Μαρτίνοφ 
στήν ἑπόμενη σελίδα τοῦ ἄρθρου του, σελ. 43). Αὐτό ἀκριβῶς 
κάνουν κι ἔκαναν πάντα ὅλα τά ἐργατικά συνδικάτα. Ρίξτε µιά 
ματιά στά ἔργα τῶν σοβαρῶν ἐπιστημόνων (κοί «σοβαρῶν» 
ὁπορτουνιστῶν) τοῦ ζεύγους Οὐέμπ καί θά δεῖτε, ὅτι οἱ ἄγγλι- 
κές ἐργατικές ἑνώσεις ἔχουν καταλάβει ἀπό καιρό ὅτι πρέπει 
«νά δοθεῖ πολιτικός χαρακτήρας στήν ἴδια τήν οἰκονομική πά- 
λη», κι ἐπληρώνουν αὐτό τό καθῆκον, ὅτι παλαίβουν ἀπό καιρό 
γιά τό δικαίωµα ἀπεργίας, γιά τήν κατάργηση τῶν κάθε λογῆς 
νομικῶν ἐμποδίων πού μπαίνουν στὀ συνεταιριστικό καί στό 
συνδικαλιστικό κίνημα, γιά τὴν ψήφιση νόμων πού νά προστα- 
τεύουν τίς γυναῖκες καί τά παιδιά, γιά τή βελτίωση τῶν ὅρων 
ἐργασίας µέ µιά ὑγειονομική καί ἐργατική νοµοθεσία κτλ. 
Ἔτσι πίσω ἀπό τήν πομπώδη φράση: «νά δόσουµε πολιτικό 
χαρακτήρα στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη», πού ἀντηχεῖ «τρο- 
µερά» βαθυστόχαστα καί ἑπαναστατικά, κρύβεται στήν οὐσία 
ὁ πατροπαράδοτος πόθος νά ὑποβιβαστεῖ ἡ σοσιαλδηµοκρατι- 
κή πολιτική στό ἐπίπεδο τῆς τρεῖϊντ-γιουνιονιστικῆς πολιτικῆς! 
Μέ τό πρόσχηµα ὅτι διορθώνουν τή µονομέρεια τῆς «Ἴσκρα», 
πού βάζει -- βλέπετε -- τήν «ἑπαναστατικοποίηση τοῦ δόγματος 
πιό ψηλά ἀπό τήν ἐπαναστατικοποίηση τῆς ζωῆς» Ἀ μᾶς σερΡρί- 
ροὺυν σάν κάτι τό καινούργιο τήν πάλη γιά οἰκογνομικές µεταρυ- 
θµίσεις. Καἱ πραγματικά ἡ φράση «νά δόσοὺυµε πολιτικό χαρα- 
κτήρα στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη» δέν περιέχει τίποτε ἄλλο 
ἀπό τήν πάλη γιά οἰκονομικές µεταρυθµίσεις. Καί ὁ ἴδος ὁ 
Μαρτίνοφ θά μποροῦσε νά φτάσει σ’ αὐτό τό ἁἅπλό συμπέρασμα, 
ἄν εἶχε ἐμβαθύνει Περισσότερο στή σημασία τῶν ἴδιων τῶν λό- 
γῶν του. «Τό κόµµα µας ---λέει, στρέφοντας ἑνάντια στήν «Ἴσ- 
κρα» τό πιό βαρύ του ὅπλο -- θά μποροῦσε καί θά ἔπρεπε νά 
ὑποβάλει στην κυβέρνηση συγκεκριµένα αἰτήματα γιά νοµοθε- 
τικά καί διοικητικά µέτρα ἐνάντια στήν οἰκονομική ἐκμετάλ- 
λευση, ἐνάντια στήν ἀνεργία, ἑνάντια στήν πείνα κτλ» (σελ. 
42-43, τεῦχος 10 τοῦ «Ρ. Ντ.)). Συγκεκριµένα αἰτήματα γιά µέ- 
τρα --- μήπως αὐτό δέν εἶναι αἴτημα κοινωνικῶν μεταρυθµίσεων; 


Σ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» τεῦχος 10, σελ. 60. Πρόκειται γιά τήν παραλλαγή 
πού ἔκανε ὁ Μαρτίνοφ κατά τήν ἐφαρμογή στή σύγχρονη χαώδη κατάσταση 
τοῦ κινἠµατός µας τῆς θέσης: «κάθε βῆμα πραγματικοῦ κινήματος εἶναι σπου- 
δαιότερο ἀπό µιά δωδεκάδα προγράµµατα», πού τήν ἔχουμε χαρακτηρίσει 
πιό πάνω. Στήν οὐσία αὐτό δέν εἶναι παρά μετάφραση στά ρωσικά τῆς 
περιβόητης φράσης τοῦ Μπέρνσταϊν: «Τό κίνηµα εἶναι τὀ πᾶν, ὁ τελικός 
σκοπός δέν εἶναι τίποτα). 
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Καί ρώωτᾶμε ἀκόμα µιά φορά τούς ἁμερόληπτους ἀναγνῶστες: 
μήπως συκοφαντοῦμε τούς ραμποτσεντελέντσι (ἄς μέ συχωρέ- 
σουν γι αὐτή τή χοντροκομµένη καί πολύ συνηθισμένη λέξηἢ) 
ἀποκαλώντας τοὺς κρυφούς μπερνσταϊνικούς, ὅταν παρουσιά- 
ζουν σάν διαφωνία τους μέ τήν «Ἴσκρω τή θέση ὅτι εἶναι ἀναγ- 
καία ἡ πάλη γιά οἰκονομικές µεταρυθµίσεις; 

Ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία περιλάβαινε καί περιλα- 
βαίνει πάντα στή δράση της τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις. Χρη- 
σιμοποιεῖ ὅμως τήν «οἰκονομική» ζύμωση ὄχι µόνο γιά νά ζη- 
τάει ἀπό τήν κυβέρνηση νά παρθοῦν διάφορα µέτρα, ἀλλά ἐπί- 
σης (καί κατά πρῶτο λόγο) γιά νά ζητάει ἀπ᾿ αὐτήν νά πάψει νά 
εἶναι κυβέρνηση ἀπολυταρχική. ᾿Ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, θεωρεῖ ὑπο- 
χρέωσή της νά ζητάει ἀπό τήν κυβέρνηση αὐτό τό πράγµα ὁρ- 
µώμενη ὄχι µόνο ἀπό τήν οἰκονομική πάλη, ἀλλά καί ἀπό ὅλες 
γενικά τίς ἑκδηλώσεις τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ζωῆς. Μέ δυό λό- 
για, ὑποτάσσει τόν ἀγώνα γιά τίς µεταρυθµίσεις, σάν ἕνα µέρος 
τοῦ ὅλου, στόν ἐπαναστατικό ἀγώνα γιά τὴν ἐλευθερία καί τό 
σοσιαλισμό. ᾽Αντίθετα, ὁ Μαρτίνοφ ἀνασταίνει µέ διαφορετική 
µορφή τή θεωρία τῶν σταδίων, προσπαθώντας νά ὑπαγορεύσει 
στὀν πολιτικό ἀγώνα ἕναν ὁπωσδήποτε οἰκονομικό, ἄς ποῦμε, 
δρόμο ἀνάπτυξης. Διατυπώνοντας σέ στιγµές ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἕνα εἰδικά δῆθεν «καθῆκον» πάλης γιά µεταρυθµίσεις, 
τραβάει μ᾿ αὐτή του τήν ἐνέργεια τό κόµµα πρός τά πίσω καί 
παίζει τό παιγνίδι τοῦ «οἰκονομιστικοῦ» ὅσο καί τοῦ φιλελεύ- 
θερου ὀπορτουνισμοῦ. 

Παρακάτω. Κρύβοντας ντροπαλά τήν πάλη γιά µεταρυθµί- 
σεις κάτω ἀπό τήν πομπώδη θέση: «νά δόσουµε πολιτικό χαρα- 
κτήρα στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη», ὁ Μαρτίνοφ ζητάει σάν 
Κάτι τό εἰδικό µόνο οἰκονομιχές (καί μάλιστα µόνο ἐργοστασιακές) 
µεταρυθµίσεις. Γιατί τόκανε αὐτό, δέν τό ξέρουμε. Μήπως ἀπό 
ἀβλεψία; ”Αν ὅμως δέν εἶχε ὑπόψη του µόνοτίς «ἑργοστασιακέο 
µεταρυθµίσεις, τότε ὅλη αὐτή ἢ θέση του, πού μόλις ἀναφέραμε, 
θά ἔχανε κάθε νόηµα. Μήπως γιατί νομίζει πώς µόνο στὀν οἱ- 
κονοµικό τοµέα εἶναι δυνατές καί πιθανές οἱ «παραχωρήσεις 
ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης; Αν ναί, τότε πρὀκειται γιά µιά 
περίεργη πλάνη: οἱ παραχωρήσεις εἶναι δυνατές καί γίνονται 
καί στόν τοµέα τῆς νομοθεσίας πού ἀφορᾶ τίς µαστιγώσεις, τίς 

ΣσΣελ. 43: «Φυσικά, ἄν ἐμεῖς συσταίνουµε στούς ἐργάτες νά ὑποβάλουν 
στήν κυβέρνηση ὁρισμένα οἰκονομικά αἰτήματα, αὐτό τό κάνουµε γιατί 
στόν οἰκονομικό τοµέα ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση εἶναι διατεθειµένη ἀπό 
ἀνάγκη νά κάνει ὁρισμένες παραχωρήσεις». 
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ταυτότητες, τίς ἐξαγορές, τίς θρησκευτυκές αἱρέσεις, τή λογο- 
κρισία κτλ. κτλ. Οἱ «οἰκονομικέςο)» παραχωρήσεις (ἤ ψευτοπα- 
ραχωρήσεις) εἶναι φυσικά οἱ πιό φτηνές καί οἱ πιό συµφερτι- 
κές γιά τήν κυβέρνηση, γιατί μ' αὐτές ἐλπίζει νά ἐμπνεύσει ἐμ- 
πιστοσύνη στίς ἐργατικές µάζες. Γι’ αὐτό ὅμως ἀκριβῶς ἐμεῖς, 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες, δέν πρέπει μέ κανένα τρόπο καί μέ τί- 
ποτε ἀπολύτως νά ἐπιτρέψουμε νά δημιουργηθεῖ ἡ γνώµη (ἤ 
ἡ παρανόηση) πώς γιά μᾶς ἔχουν τάχα µεγαλύτερη ἀξίὰ οἱ οἱ- 
κονοµικές µεταρυθµίσεις, πώς ἴσα ἴσα αὐτές θεωροῦμε ἰδιαίτε- 
ρα σημαντικές κτλ. «Αὐτές οἳ διεκδικήσεις --- γράφει ὁ Μαρτί- 
νοφ, ἀναφερόμενος στίς συγκεκριμένες διεκδικήσεις γιά νοµο- 
θετικά καί διοικητικά µέτρα, πού διατύπὠσε πιό πάνω --- δέ θά 
ἦταν ἀερολογία, γιατί, µιά καί ὑπόσχονται ὁρισμένα χειροπια- 
στά ἀποτελέσματα, θά μποροῦσαν νά βροῦν ἐνεργό ὑποστήριξη 
ἀπό τήν ἐργατική μάζα»... ”Α! ὄχι, ἐμεῖς δἐν εἵμαστε «οἰκονομί- 
στές»! ᾿Εμεῖς ἁπλῶς σερνόµαστε δουλικά µπροστά στό «χειρο- 
πιαστό» τῶν συγκεκριμένων ἀποτελεσμάτων, ὅπως οἵ κύριοι 
Μπέρνσταϊν, Προκοπόβιτς, Στροῦβε, Ῥ. Μ. καί τωίή αιαπί Ἠ] 
Ἐμεῖς ἀφήνουμε ἁπλῶς νά ἐννοηθεῖ (μαζί µέ τόν Ναρτσίς Του- 
πορίλοφ) πώς τό καθετί πού δέν «ὑπόσχεται χειροπιαστά ἀπο- 
τελέσµατα» εἶναι «ἀερολογία»! ᾿Εμεῖς ἁπλῶς χρησιμοποιοῦμε 
αὐτή τήν ἔκφραση λές καί ἡ ἐργατική µάζα δέν εἶναι ἱκανή (λές 
καί δέν ἔχει ἀποδείξει κιόλας τήν ἱκανότητά της σέ πεῖσμα ἐκεί- 
νων πού τῆς ἀποδίδουν τό µικροαστισµό τους) νά ὑποστηρίζει 
ἔνεργά κάθε διαμαρτυρία ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, ἀκόμα 
καί ὅταν ἡ διαμαρτυρία αὐτή δέν τῆς ὑπόσχεται ἀπολύτως κανένα 
χειροπιαστό ἀποτέλεσμα! 

”Ας πάρουμε λχ. τά ἴδια τά παραδείγµατα γιά τά «μέτρα» 
ἐνάντια στήν ἀνεργία καί στἠν πείνα, πού παραθέτει ὁ ἴδιος ὁ 
Μαρτίνοφ. Τόν καιρό πού τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἀσχολεῖται, 
ἄν κρίνουμε ἀπό τήν ὑπόσχεσή του, µέ τήν ἐπεξεργασία καί τή 
σύνταξη «συγκεκριμένων (μέ µορφή νομοσχεδίων;) διεκδική- 
σεων γιά νομοθετικά καί διοικητικά µέτρα», «πού νά ὑπόσχονται 
χειροπιαστά ἀποτελέσματα», --- τόν ἴδιο καιρό ἡ «Ἴσκραω «πού 
βάζει πάντα τήν ἐπαναστατικοποίηση τοῦ δόγματος πιό ψηλά 
ἀπό τήν ἐπαναστατικοποίηση τῆς ζωῆς», προσπαθοῦσε νά ἐἔξη- 
γήσει ὅτι ἡ ἀνεργία συνδέεται ἀναπόσπαστα µέ ὁλόκληρο τό 
κεφαλαιοκρατικό σύστημα, προειδοποιοῦσε ὅτι «ἔρχεται ἡ 
πείνα», δεσκέπαζε τήν ἀστυνομική «πάλη ἐνάντια στούς πεινα- 


.---ὅλοι οἱ ὅμοιοί τους. 'Η Σύντ. 
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σμένους» καί τούς ἐξοργιστικούς «προσωρινούς κανονισμούς 
πού δημιουργοῦν καθεστώς κατέργου». Τόν ἴδιο καιρό ἐπίσης 
τό «Ζαριά» κυκλοφοροῦσε σέ χωριστή ἔκδοση, μέ µορφή δια- 
φωτιστικῆς μπροσούρας, τό µέρος τῆς «Ἐσωτερικῆς ἀνασκό- 
πησηο Ἀ πού ἀσχολοῦνταν µέ τήν πείνα. Μά, θεέ µου, πόσο 
«μονόπλευρου ἔγιναν οἱ ἀδιόρθωτα στενοκέφαλοι ὀρθόδοξοι, 
αὐτοί οἱ δογµατικοί, οἱ κουφοί. στίς ἐπιταγές τῆς «ἴδιας τῆς 
ζωῆς»! Κανένα ἀπό τά ἄρθρα τους δέν εἶχε--- τί φρίκη] --- κα- 
µιά, φανταστεῖτε: κυριολεχτικά καµιά «συγκεκριμένη διεκδίκη- 
ση», «πού νά ὑπόσχεται χειροπιαστά ἀποτελέσματαν! Κακόμοι- 
ροι δογµατικοί! Πρέπει νά σταλοῦν νά σπουδάσουν κοντά στοὺς 
διάφορους Κριτσέβσκι καί Μαρτίνοφ, γιά νά πεισθοῦν πώς ἣ 
ταχτική εἶναι ἕνα προτσές ἀνάπτυξης τοῦ ἀναπτυσσόμενου κτλ. 
καί ὅτι χρειάζεται νά δοθεῖ πολιτικός χαρακτήρας στόν ἴδιο 
τόν οἰκονομικό ἀγώνα] 

«Ἡ οἰκονομική πάλη τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς ἐργοδότες 
κι ἐνάντια στήν κυβέρνηση («οἰκονομική πάλη ἑἐνάντια στήν 
κυβέρνηση»!!), ἑκτός ἀπό τήν ἄμεση ἐπαναστατική της σημασία, 
ἔχει ἀκόμα καί τή σημασία ὅτι κάνει ἀδιάκοπα τούς ἐργάτες 
νά σκέφτονται ὅτι δέν ἔχουν πολιτικά δικαιώµατα» (Μαρτίνοφ, 
σελ. 44). Παραθέσαµε αὐτή τῆν περικοπή ὄχι γιά νά ἐπαναλά- 
βοὺμε γιά ἑκατοστή καί χιλιοστή φορά ὅσα εἰπώθηκαν παρα- 
πάνω, ἀλλά γιά να εὐχαρισότήσουμε ἰδιαίτερα τόν Μαρτίνοφ 
γι αὐτή τή νέα καί θαυμάσια διατύπὠώση: «οἰκονομική πάλη 
τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς ἐργοδότες κι ἐνάντια στήν κυβέρ- 
νηση». Τί θαῦμα! Μέ τί ἀμίμητο ταλέντο καί µαστοριά παραµε- 
ρίζονται ὅλες οἵ µερικότερες διαφωνίες καί οἱ διαφορές ἀποχρό- 
σεών, πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στούς «οἰκονομιστές», κι ἐκφρά- 
ζεται ἐδῶ σέ µιά σύντομη καί σαφῆ, θέση ὅλη ἡ οὐσία τοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ», ἀρχίζοντας ἀπό τήν ἔκκληση πρός τούς ἑἐργάτες 
γιά «πολιτικό ἀγώνα πού διεξάγουν γιά τά γενικά συμφέροντα 
μέ σκοπό τήν καλυτέρευση τῆς θέσης ὅλων τῶν ἐργατῶν» 3, 
συνεχίδοντας μέ τή θεωρία τῶν σταδίων καί τελειώνοντας µέ 
τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου γιά τό «πιό πλατιά χρησιµοποιή- 
σιµο» κ. ᾱ. Ἡ «οἰκονομική πάλη ἐἑνάντια στήν κυβέρνηση» 
εἶναι ἴσα ἴσα ἡ τρεῖϊντ-γιουνιονιστική πολιτική. πού ἀπέχει ἀκό- 
μα πολύ, πάρα πολύ ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. 


"Ἑλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 303-325. 'Η Σύντ. 
Ἄ «Ῥαμπότσοαγια Μίσλ», «Ἰδιαίτερο παράρτηµα», σελ. Ι4. 
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β) ΑΦΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΠΩΣ Ο ΜΑΡΤΙΝΟΦ 
ΒΕΛΤΙΩΣΕ ΤΟΝ ΠΛΕΧΑΝΟΟΦ 


«Πόσο πολλοί σοσιαλδηµοκράτες Λομονόσοφ ἐμφανίστηκαν 
τόν τελευταῖο καιρό μεταξύ µας!», παρατήρησε κάποτε ἕνας σύν- 
τροφος, ἐννοώντας τῃν καταπληχτική τάση πολλῶν ἀπ᾿ ὅσους 
ἔκλιναν πρός τόν «οἰκονομισμό» νά φτάσουν ὁπωσδήποτε «μέ 
τό δικό τοὺς τό μυαλό» στίς µεγάλες ἀλῆθειες (σάν τήν ἀλήθεια 
λχ., ὅτι ἡ οἰκονομική πάλη κάνει τούς ἑργάτες νά σκέφτον- 
ται γιά τό ζήτημα τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων) καί ν᾿ ἀγνοοῦν 
παράλληλα μέ ὕφος µεγαλόπρεπης ἁδιαφορίας ἑνός µεγαλο- 
φυοῦς αὐτοδίδαχτου ὅ,τι ἔχει κιόλας δόσει ἡ προγενέστερη 
ἐξέλιξη τῆς ἐἑπαναστατικῆς σκέψης καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήµατος. Ἕνας τέτοιος ἀκριβῶς αὐτοδίδαχτος εἶναι καί ὁ Λομο- 
νόσοφ-Μαρτίνοφ. Ρίξτε µιά µατιά στό ἄρθρο του «Τά ἄμεσα 
προβλήματα) καί θά δεῖτε, πῶς ἀντιμετωπίζει «μέ τό μυαλό του» 
ἕνα ζήτημα πού ἀπό καιρό τό ἔχει πεῖ ὁ ᾽Αξελρόντ (γιά τόν ὁποῖο 
ὅ Λομονόσοφ µας τηρεῖ, φυσικά, ἀπόλυτη σιγή), πῶς ἀρχίξει, 
λχ., νά καταλαβαίνει ὅτι δέν μποροῦμε ν᾿ ἀγνοοῦμε τήν ἀντι- 
πολιτευτική στάση τούτων ἤ ἑἐκείνων τῶν στρωμάτων τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης («Ρ. Ντ.», τεῦχος 9, σελ. 61, 62, Τ]. -- σύγκρινέ το 
μέ τήν «Απάντηση» τῆς σύνταξης τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
πρός τόν ᾿Αξελρόντ, σελ. 22, 22--24) κτλ. Ὅμως --- ἁλλοίμονο! -- 
µόνο «ἀντιμετωπίζευ καί µόνο «ἀρχίζευ καί τίποτα παραπόνω, 
γιατί παρ’ ὅλα αὐτά, τόσο δέν ἔχει καταλάβει ἀκόμα τή σκέψη 
τοῦ ᾿Αξελρόνι, ὥστε νά μιλάει γιά «οἰκονομική πάλη ἑνάντια 
στούς ἐργοδότες καί στήν κυβέρνηση». Τρία ὁλόκληρα χρόνια 
(1596-1901) τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» πάσχιζε νά καταλάβει τόν 
᾿Αξελρόντ, καί --- καί παρ᾽ ὅλα αὐτά --- δέν τόν κατάλαβε! Μή- 
πως κι αὐτό ὀφείλεται στὀ γεγονός, ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία, 
«ὅπως καί ἡ ἀνθρωπότητα», βάζει πάντα μπροστά της µόνο πρα- 
γµατοποιήσιµα καθήκοντα; 

Κεῖνο ὅμως πού διακρίνει τούς διάφορους Λομονόσοφ δέν 
εἶναι µόνο τό γεγονός ὅτι ἀγνοοῦν πολλά πράγµατα (ἄν ἦταν 
ἔτσι, θᾶταν µισό τό κακό/), ἀλλά ἐπίσης καί τό ὅτι δέν ἔχουν 
ἐπίγνωση τῆς ἀμάθειάς τους. Αὐτό εἶναι πιά πραγµατικό κακό 
κι αὐτό τό κακό τούς παρακινεῖ νά καταπιαστοῦν ἀμέσως µέ τή 
«βελτίωση» τοῦ Πλεχάνοφ. 


«Πολύ νερό κύλησε στ ἀὐλάκι ἀπό τότε πού ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε αὐτό 
τό βιβλίο («Τά καθήκοντα τῶν σοσιαλιστῶν στὀν ἀγώνα ἑνάντια στήν πεί- 
να στή Ρωσία)) --- διηγεῖται ὁ Λομονόσοφ-Μαρτίνοφ. Οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
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τες πού ἐπί δέκα χρόνια καθοδηγοῦσαν τήν οἰκονομική πάλη τῆς ἐργατικῆς 
τάξης... δὲν κατόρθῶσαν ἀκόμα νά δόσουν µιά πλατιά θεωρητική θεμελίω- 
ση τῆς ταχτικῆς τοῦ κόμματος. Τό ζήτημα αὐτό ἔχει τώρα ὠριμάσει, καί, ἄν 
θέλαµε νά δόσουµε µιά τέτοια θεωρητική θεμελίωση, θά ἔπρεπε ἀναμφισβή- 
τητα νά βελτιώσουμε σηµαντικά τίς ἀρχές ταχτικῆς πού ἀνάπτυξε κάποτε 
ὁ Πλεχάνοφ... Θά ἔπρεπε τώρα νά καθορίσουμε τή διαφορά ἀνάμεσα στήν 
προπαγάνδα καί στή ζύμωση κατ᾽ ἄλλον τρόπο κι ὄχι ὅπως τὸ ἔκανε ὁ Πλε- 
χάνοφ» (ὁ Μαρτίνοφ λίγο πιό πάνω εἶχε ἀναφέρει τά λόγια τοῦ Πλεχάνοφ: 
«ὁ προπαγανδιστής μεταδίδει πολλές ἰδέες σ᾿ ἕνα ἤ σέ μερικά πρόσωπα᾽ 
ὁ ἀγκιτάτορας μεταδίδει µόνο µιά ἤ µόνο µερικές ἰδέες, µέ τή διαφορά ὅτι 
τίς μεταδίδει σ᾿ ὁλόκληρη µάζα προσώπων)). «Μέ τήν ἔννοια προπαγάνδα 
ἐμεῖς θά ἐννοούσαμε τό ἑπαναστατικό φώτισµα ὁλόκληρου τοῦ σημερινοῦ 
συστήµατος ἢἤ μερικῶν ἐκδηλώσεών του, ἀδιάφορο ἄν αὐτό γίνεται µέ µορφή 
προσιτή γιά χωριστά ἄτομα ἤ γιά πλατιές µάζες. Μέ τήν ἔννοια ζύμώση, 
στήν αὐστηρή σημασία τῆς λέξης (5ίς!) ἐμεῖς θά ἐννοούσαμε τό κάλεσμα 
τῶν μαζῶν γιά ὀρισμένες συγκεκριμένες ἐνέργειες, τή συμβολή στήν ἄμεση 
ἐπαναστατική παρέμβαση τοῦ προλεταριάτου στήν κοινωνική ζωή». 


Συγχαίρουµε τή ρωσική -- µά καί τή διεθνῆ --- σοσιαλδηµο- 
κρατία, γι αὐτή τή νέα, τήν µαρτινοφική ὁρολογία, πού εἶναι 
πιό αὐστηρά ἀκριβολογημένη καί πιό βαθιά. Ὡς τά τώρα νοµί- 
ζαμε (μαζί μέ τόν Πλεχάνοφ καί μ᾿ ὅλους τούς ἡγέτες τοῦ διε- 
θνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος), πώς ὁ προπαγανδιστής, ὅταν πρα- 
γµατεύεται λχ. τὀ ἴδιο τό ζήτημα τῆς ἀνεργίας, πρέπει νά ἔξη- 
γήσει τήν κεφαλαιοκρατική φύση τῶν κρίσεων, νά δείξει τούς 
λόγους πού οἱ κρίσεις αὐτὲς εἶναι ἀναπόφευχτες στή σύγ- 
χρονη κοινωνία, νά δείξει τὴν ἀνάγκη γιά τό μετασχηματισμό 
της σέ σοσιαλιστική κοινωνία κτλ. Μέ δυό λόγια πρέπει νά 
δόσει «πολλές ἰδέες», τόσο πολλές, πού µόνο λίγα (σχετικά) 
πρόσωπα θά μποροῦν μονομιᾶς ν᾿ ἀφομοιώσουν ὅλες αὐτές τίς 
ἰδέες στό σύνολό τους. Ὁ ἁγκιτάτορας, ὅμως, μιλώντας γιά τό 
ἴδιο θέµα, θά πάρει τό πιό γνωστό καί πιό χτυπητό σ᾿ ὅλους 
τούς ἀκροατές του παράδειγµα ---λχ. τό θάνατο ἀπό τήν πεί- 
να τῆς οἰκογένειας ἑνός ἀνέργου, τήν αὔξηση τῆς ἁἀθλιότη- 
τας κτλ. --- καί, χρησιµοποιώντας αὐτό τό πασίγνωστο γεγονός, 
θά στρέψει ὅλες τοὺ τίς προσπάθειες στό νά προσφέρει στήἠ 
«μάζα) µόνο µιά ἰδέα καί συγκεκριµένα: τήν ἰδέα πόσο παρά- 
λογη εἶναι ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στἠν αὔξηση τοῦ πλούτου καί 
στήν αὔξηση τῆς ἀθλιότητας' θά προσπαθήσει νά ξυπνήσει µέσα 
στίς µάζες τή δυσαρέσκεια καί τὴν ἀγανάχτηση ἐνάντια στήν 
κατάφωρη αὐτή ἀδικία, ἀφήνοντας στόν προπαγανδιστή τήν 
ὁλοκληρωμένη ἐξήγηση αὐτῆς τῆς ἀντίθεσης. Σὐνεπῶς, ὁ πρὀ- 
παγανδιστής δρᾶ κυρίῶς µέ τόν ἔντυπο λόγο, ἐνῶ ὁ ἀγκιτάτορας 
μέ τό ζωντανό λόγο. ᾽᾿Από τόν προπαγανδιστή δέν ἀπαιτοῦνται 
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τά ἴδια προσόντα πού ἀπαιτοῦνται ἀπό τὀν ἀγκιτάτορα. Τόν 
Κάουτσκι καί τόν Λαφάργκ θά τούς ὀνομάσουμε λχ. προπαγαν- 
διστές. Τόν Μπέμπελ καί τόν Γκέντ ἀγκιτάτορες. Τό νά ξεχω- 
ρίζει κανείς ἕνα τρίτο τοµέα ἤ µιά τρίτη λειτουργία πραχτικῆς 
δράσης καί νά κατατάσσει σ᾿ αὐτή τή λειτουργία «τό κάλεσμα 
τῶν μαζῶν γιά ὁρισμένες συγκεκριμένες ἐνέργειες» εἶναι ἡ µε- 
γαλύτερη ἀνοησία, γιατί τό «κάλεσμα αὐτό σάν μεμονωμένη 
πράξη ἤ συμπληρώνει φυσιολογικά καί .ἀναγκαῖα τή θεωρητική 
πραγματεία, τήν προπαγανδιστική μπροσούρα καί τό λόγο τοῦ 
ἀγκιτάτορα ἤ ἀποτελεῖ µιά καθαρά ἐκτελεστική λειτουργία. Καί 
πραγματικά, πάρτε λχ. τόν ἀγώνα πού διεξάγουν σήµερα οἱ γερ- 
μανοί σοσιαλδηµοκράτες ἐνάντια στούς δασμούς τῶν σιτηρῶν. 
Οἱ θεωρητικοί γράφουν ἔρευνες γιά τήν τελωνειακή πολιτική 
καί «καλοῦν» λχ. στόν ἀγώνα γιά ἐμπορικές συμφωνίες καί γιά 
τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου. Ὁ προπαγανδιστής κάνει τό ἴδιο 
πράγµα στό περιοδικό, ὁ ἀγκιτάτορας σέ δηµόσιους λόγους. 
Οἱ «συγκεκριμένες ἐνέρχγειες)» τῆς µάζας στή δοσµένη στιγµή 
παίρνουν τή µορφή ὑπογραφῆς ψηφισμάτων πρὀς τό ράιχσταγ 
ἐνάντια στήν αὔξηση τῶν δασμῶν στά σιτηρά. Τό κάλεσμα γι’ 
αὐτή τή δράση ξεκινᾶ ἔμμεσα ἀπό τούς θεωρητικούς, τούς προ- 
παγανδιστές καί τούς ἀγκιτάτορες καί ἄμεσα ἀπό τούς ἐργάτες, 
πού συγκεντρώνουν ὑπογραφές κάτω ἀπό τά ψηφίσματα αὐτά 
στά ἑργοστάσια καί στά σπίτια. Σύμφωνα µέ τήν «ὁρολογία τοῦ 
Μαρτίνοφ» ὁ Κάουτσοκι καί ὁ Μπέμπελ, εἶναι καί οἵ δυό τους 
προπαγανδιστές, ἐνῶ ἐκεῖνοι πού συγκεντρώνουν ὑπογραφές 
εἶναι ἁγκιτάτορες. Δέν εἶναι ἔτσι; 

Τό παράδειγµα τῶν γερμανῶν μοῦ θύμισε τή γερμανική λέξη 
γετβραΠποτπυηςδ πού θά τή λέγαμε κατά γράμμα ἐκμπαλχορνι- 
σµός. Ὁ Γιόχαν Μπάλχορν ἦταν ἐκδότης στή Λειψία τόὸ ΧΝΙ 
αἰώνα. 'Ὁ Μπάλχορν εἶχε βγάλει ἕνα ἀλφαβητάριο πού, ὅπως 
συνηθιζόταν τότε, εἶχε µιά εἰκόνα πετεινοῦ. Μόνο πού ἀντί γιά 
τή συνηθισμένη εἰκόνα πετεινοῦ μέ νύχια στά πόδια ζωγράφισε 
ἕνα πετεινό χωρίς νύχια καί μέ δυό αὐγά δίπλα του. Καΐ στό 
ἐξώφυλλο τοῦ ἀλφαβητάριου πρόσθεσε: «βελτιωμένη ἔκδοση 
τοῦ Γιόχαν Μπάλχορν». Ἔτσι ἀπό τότε οἱ γερμανοί λένε ΎεΓ- 
Ῥαποτπιπρ µιά «βελτίωση» πού στήν πραγματικότητα εἶναι 
χειροτέρευση. Καί ἄθελά σου θυμᾶσαι τόν Μπάλχορν, ὅταν βλέ- 
πεις πῶς οἱ διάφοροι Μαρτίνοφ «βελτιώνουν» τόν Πλεχάνοφ... 

Γιατί ὁ Λομονόσοφ µας «ἐφεῦρε» αὐτές τίς ἀσυναρτησίες; 
Γιά νά δείξει παραστατικά, ὅτι ἡ «Ἴσκρω «συγκεντρώνει τῄν 
προσοχή της μονάχα στή µιά ὄψη τοῦ ζητήματος, ὅπως ἀκρι- 
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βῶς ἔκανε ὁ Πλεχάνοφ πρίν δακαπέντε χρόνια) (σελ. 39). «Κα- 
τά τήν .,Ίσκρα τουλάχιστο γιά τή σηµερινή περίοδο τά καθή- 
κοντα τῆς προπαγάνδας ἑἐκτοπίζουν σέ δεύτερη µοίρα τά καθή- 
κοντα τῆς ζύμωσης) (σελ. 52). "Αν µεταφράσουµε τήν τελευταία 
πρόταση ἀπό τή γλὠσσα τοῦ Μαρτίνοφ στή συνηθισμένη ἀν- 
θρώπινη γλώσσα, (γιατί ἡ ἀνθρωπότητα δέν πρόλαβε ἀκόμα νά 
μάθει τήν ὁρολογία πού μόλις ἀνακαλύφθηκε), θά ἔχουμε τό 
παρακάτω: κατά τήν «Ἴσκραω τά καθήκοντα τῆς πολιτικῆς προ- 
παγάνδας καί τῆς πολιτικῆς ζύμωσης ἑἐκτοπίζουν σὲ δεύτερη 
μοίρα τὀ καθῆκον «τῆς ὑποβολῆς στήν κυβέρνηση συγκεκρι- 
µένων αἰτημάτων γιά νομοθετικά καί διοικητικά µέτρα», «πού 
ὑπόσχονται ὁρισμένα χειροπιαστά ἀποτελέσματα (ἤ αἰτήματα 
γιά κοινωνικές µεταρυθµίσεις, ἄν ἐπιτρέπεται ἔστω µιά ἀκόμα 
φορά νά χρησιμοποιήσουμε τήν παλιά ὁρολογία τῆς παλιᾶς 
ἀνθρωπότητας πού ἀκόμα δέν ἔχει φτάσει ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ 
Μαρτίνοφ). Προτείνουμε στὀν ἀναγνώστη νά συγκρίνει αὐτή 
τή θέση µέ τό παρακάτω κατεβατό: 


«Κεἴνο πού μᾶς προκαλεῖ κατάπληξη σ᾿ αὐτά τά προγράµµατα) (τά προ- 
γράμματα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν) «εἶναι τὀὸ γεγονός, ὅτι 
βάζουν πάντα σέ πρώτη µοίρα τά πλεονεχτήματα τῆς δράσης τῶν ἐργατῶν 
στό (ἀνύπαρχτο σέ μᾶς) κοινοβούλιο, ἑνῶ ἀγνοοῦν ὁλότελα (χάρη στὀν 
ἐπαναστατικό τους μηδενισμό) τή σπουδαία σηµασία πού ἔχει ἡ συμμετοχή 
τῶν ἐργατῶν στίς ὑφιστάμενες στή χώρα µας συνελεύσεις τῶν ἐργοστασιαρ- 
χῶν γιά τό διακανονισμό τῆς ἐργασίας στά ὀργοστάσια,... ἤ τουλάχιστο 
ἡ συμμετοχή τῶν ἐργατῶν στήν αὐτοδιοίκηση τῶν πόλεων...» 


ὍὉ συντάχτης αὐτοῦ τοῦ κατεβατοῦ ἐκφράζει λίγο πιό ἀνοιχτά, 
λίγο πιό καθαρά καί εἰλικρινά τήν ἴδια σκέψη, στήν ὁποία 
ἔφτασε µόνος του ὁ Λομονόσοφ-Μαρτίνοφ. Καί ὁ συντάχτης 
αὐτός δέν εἶναι ἄλλος ἀπό τὀν Ῥ.Μ. πού ἔγραφε τό κατεβατό 
στό «Ιδιαίτερο παράρτημα τῆς ,,Ραμπότσαγια Μίσλ΄» (σελ. 15). 


Υ) ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΠΟΚΑΛΥΝΨΕΙΣ ΚΑΙ Η «ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ 
ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ» 


Κατευθύνοντας ἑνάντια στήν «Ἴσκραω τή «θεωρία του γιά 
τό «ἀνέβασμα τῆς δραστηριότητας τῆς µάζας τῶν ἐργατῶν», 
ὁ Μαρτίνοφ ἀποκάλυψε στήν πραγματικότητα ὅτι ἐπιδιώκει 
νά μειώσει αὐτῆ τή δραστηριότητα, γιατί διακήρυξε πώς ἢ ἴδια 
ἡ οἰκονομική πάλη πού µπροστά της ὑποκλίνονταν ὅλοι οἱ 
«οἰκονομιστές», εἶναι τό προτιμότερο, τό σπουδαιότερο καί τό 
«πιό πλατιά χρησιμοποιῄσιμο» µέσο ἀφύπνισης αὐτῆς τῆς ὅὃρα- 
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στηριότητας καί τό πλατύτερα πεδίο αὐτῆς τῆς δραστηριότητας. 
Καΐ τό σφάλμα αὐτό εἶναι χαρακτηριστικό, ἐπειδή ἀκριβῶς δέν 
ἀνῆκει καθόλου µόνο στόν Μαρτίνοφ. Στήν πραγματικότητα 
τό «ἀνέβασμα τῆς δραστηριότητας τῆς µάζας τῶν ἑἐργατῶν» 
μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ µόνο μέ τὀν ὅρο, ὅτι δέ θά περιοριζόµα- 
στε στἠν «πολιτική ζύμωση σέ οἰκονομικό ἔδαφος». Κι ἕνας 
ἀπό τούς βασικούς ὅρους γιά τήν ἀναγκαία ἐπέκταση τῆς πο- 
λιτικῆς ζύμωσης εἶναι ἡ ὀργάνωση ὁλόπλευρων πολιτικῶν ἆπο- 
καλύψεων. Ἡ πολιτική συνείδηση καί ἡ ἑπαναστατική ὃραστήη- 
ριότητα τῶν μαζῶν δέν μποροῦν νά καλλιεργηθοῦν διαφορετι- 
κά, παρά µόνο μέ τίς ἀποκαλύψεις αὐτές. Συνεπῶς, ἢ τἐτοιου 
εἴδους δράση ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς σπουδαιότερες λειτουργίες 
ὁλόκληρης τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, γιατί καί ἡ ὕπαρ- 
ἔη πολιτικῆς ὀλευθερίας δέν ἐξαλείφει καθόλου τήν ἀνάγκη 
τῶν ἀποκαλύψεων, ἀλλά ἁπλῶς µετατοπίζει κάπως τή σφαίρα 
κατεὐθυνσής τους. Λογουχάρη., τό γερμανικό κόµµα δυναμώνει 
ἰδιαίτερα τίς θέσεις του καί ὀπεκτείνει τήν ἐπιροή του, ἀκριβῶς 
χάρη στήν ἀμείωτη ὁραστηριότητα μέ τήν ὁποία διεξάγει τήν 
ἐκστρατεία τῶν πολιτικῶν ἀποκαλύψεων. Ἡ συνείδηση τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀληθινά πολιτική συνείδηση, 
ἄν οἱ ἐργάτες δέν μάθουν ν᾿ ἀπαντοῦν σ᾽ ὅλες χωρίς ἐξαίρεσή 
τίς περιπτώσεις αὐθαιρεσίας καί καταπίεσης, βίας καί κατάχρη- 
σης, ὁποιεσδήποτε τάξεις κι ἄν ἀφοροῦν οἱ περιπτώσεις αὐτές' 
καί µάλιστα, ν᾿ ἁπαντοῦν ἀπό σοσιαλδηµοκρατική κι ὄχι ἀπό 
ὁποιαδήποτε ἄλλη σκοπιά. Ἡ συνείδηση τῆς µάζας τῶν ἔργα- 
τῶν δέν μπορεῖ νά͵,εἶναι ἀληθινά ταξική συνείδηση, ἄν οἵ ἐργά- 
τες δέ μάθουν σέ συγκεκριµένα καί κατά πρῶτο λόγο σέ φλέ- 
γοντα (ἐπίκαιρα) πολιτικά γεγονότα καί περιστατικά νά παρα- 
τηροῦν τήν κάθε ἄλλη κοινωνική τάξη σ’ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις 
τῆς πνευματικῆς, ἠθικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς της' ἄν δέ μάθουν 
νά ἐφαρμόζουν στήν πράξη τήν ὑλιστική ἀνάλυση καί τήν ὑλι- 
στική ἐκτίμηση ὅλων τῶν πλευρῶν τῆς ζωῆς καί δράσης ὅλων 
τῶν τάξεων, στρωμάτων καί ὁμάδων τοῦ πληθυσμοῦ. ΄"Ὅποιος 
συγκεντρώνει τήν προσοχή. τήν παρατηρητικότητα καί τή συνεί- 
δῃηση τῆς ἑργατικῆς τάξης ἀποκλειστικά, ἤ ἔστω καί κυρίως, 
µόνο στόν ἑαυτό της, αὐτός δέν εἶναι σοσιαλδηµοκράτης, γιατί 
ἡ αὐτεπίγνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης συνδέεται ἁδιάρηχτα µέ τήν 
πλήρη σαφήνεια ὄχι µόνο τῶν θεωρητικῶν... πιό σωστό µάλιστα 
θᾶταν νά ποῦμε ὄχι τόσο τῶν θεωρητικῶν ἀντιλήψεων, γιά τίς 
ἀμοιβαῖες σχέσεις μεταξύ ὅλων τῶν τάξεων τῆς σύγχρονης κοι- 
νωνίας, ὅσο τῶν ἀντιλήψεων γιά τίς σχέσεις αὐτές, πού ἔχουν 
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ἀποχτηθεῖ μέ τήν πείρα τῆς πολιτικῆς ζωῆς. Νά γιατί εἶναι 
τόσο πολύ ἐπιζήμια καί τόσο βαθιά ἀντιδραστική ὡς πρός τήν 
πραχτική της σηµασία ἡ ἰδέα πού κηρύχνουν οἱ «οἰκονομιστές» 
μας, ὅτι ἡ οἰκονομική πάλη εἶναι τό πιό πλατιά χρησιµοποιή- 
σιµο µέσο γιά νά τραβηχτοῦν οἱ µάζες στό πολιτικό κίνημα. 
Γιά νά γίνει σοσιαλδηµοκράτης ἕνας ἐργάτης, πρέπει νά ἔχει 
σαφῆ εἰκόνα τῆς οἰκονομικῆς φύσης καί τῆς κοινῶωνικοπολιτι- 
κῆς φυσιογνωμίας τοῦ τσιφλικᾶ καί τοῦ παπᾶ, τοῦ ἀνώτερου 
ἀξιωματούχου καί τοῦ ἀγρότη. τοῦ φοιτητῆ καί τοῦ ἀλήτη, νά 
ξέρει τίς δυνατές καί τίς ἀδύνατες πλευρές τοὺς, πρέπει νά µπο- 
ρεῖ νά καταλαβαίνει τίς συνηθισμένες φράσεις καί τά κάθε λο- 
γῆς σοφίσµατα, µέ τά ὁποῖα κάθε.τάξη καί κάθε στρῶμα συγκα- 
λύπτουν τίς ἐγωιστικές ἐπιδιώξεις τους καί τόν ἀληθινό «ἐσω- 
τερικό» τους «κόσμο», νά ξέρει νά διακρίνει τί συμφέροντα ἆν- 
τανακλοῦν ὁρισμένοι θεσμοί καί νόμοι καί πῶς ἀκριβῶς τά 
ἀντανακλοῦν. Αὐτή ὅμως τῇ «σαφῆ εἰκόνω) δὲν μπορεῖ νά τήν 
ἔχεις ἀπό κανένα βιβλίο: αὐτή μποροῦν νά σοῦ τή δόσουν µό- 
νο οἱ ζωντανές εἰκόνες καί οἱ ἀποκαλύψεις πού γίνονται µέ βά- 
ση τά ζωντανά ἀκόμη ἴχνη αὐτοῦ πού συμβαίνει γύρω µας στή 
δοσµένη στιγµή. γιά τό ὁποῖο μιλάει ὁ καθένας μέ τόν τρόπο 
του ἤ τουλάχιστο τό ψιθυρίζει ὁ καθένας, πράγµα πού ἐκφρά- 
ζεται στά τάδε γεγονότα, στούς τάδε ἀριθμούς, στίς τάδε δικα- 
στικές ἀποφάσεις κτλ. κηἈλ. κτλ. Οἱ ὁλόπλευρες αὐτές πολιτι- 
κές ἀποκαλύψεις ἀποτελοῦν ἀναγκαῖο καί βασικό ὅρο γιά τήν 
καλλιέργεια τῆς ἐπαναστατικῆς δραστηριότητας τῶν μαζῶν. 
Γιατί ὃ ρῶσος ἐργάτης ἐκδηλώνει ἀκόμα τόσο λίγο τήν ἆπα- 
ναστατική του ὁραστηριότητα ὅσον ἀφορᾶ τή χτηνώδικη συµ- 
περιφορά τῆς ἀστυνομίας ἀπέναντι στό λαὀ, τό διωγμό τῶν θρη- 
σκευτικῶν αἱρέσεων, τούς ξυλοδαρμούς τῶν ἀγροτῶν, τά αἴσχη 
τῆς λογοκρισίας, τά βασανιστήρια τῶν στρατιωτῶν, τόν κατα- 
τρεγµό ἀκόμα καί τῆς πιό ἀθώας ἐκπολιτιστικῆς πρωτοβουλίας 
κτλ.; Μήπως γιατί ἡ «οἰκονομική πάλη» δέν τόν «φέρνει ἀντι- 
μέτωπο» μ᾿ ὅλα αὐτά, µήπως γιατί αὐτά δέν τοῦ «ὑπόσχονταυ 
ἀρκετά «χειροπιαστά ἀποτελέσματα», δέν τοῦ δίνουν ἀρκετά 
«θετικά» στοιχεῖα; "Οχι, τό ξαναλέμε, τό νά ὑποστηρίζει κανείς 
μιά τέτοια γνώμη δέν ἰσοδυναμεῖ μέ τίποτε ἄλλο, παρά µέ τήν 
προσπάθεια νά φορτώνει τὀ φταίξιμό του στούς ἄλλους, νά 
φορτώνει τό δικὀ του τό φιλισταϊσμό (καί τόν μπερνσταϊνισμό) 
στη µάζα τῶν ἐργατῶν. Πρέπει νά κατηγοροῦμε τόν ἑαυτό µας, 
τήν καθυστέρησή µας ἀπό τό κίνηµα τῶν μαζῶν, τό ὅτι δέν µπο- 
ρέσαµε ὥς τά τώρα νά ὀργανώσουμε ἁρκετά πλατιές, ξεκάθαρες 
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καί γρήγορες ἀποκαλύψεις γιά ὅλα αὐτά τά αἴσχη. Μόλις τό κά- 
νουµε αὐτό (καί πρέπει νά τό κάνουµε καί μποροῦμε νά τό κά- 
νουµε), τότε κι ὁ πιό ἁμόρφωτος ἐργάτης θά καταλάβει ἤ θά 
νιώσει, ὅτι τό φοιτητή καί τόν αἱρετικό, τό µουζίκο καί τό συγ- 
γραφέα τούς βρίζει καί τούς ἐξευτελίζει ἡ ἴδια σκοτεινή δύνα- 
µη πού τόσο καταπιέζει καί πνίγει κι αὐτόν τόν ἴδιο στό κάθε 
βῆμα τῆς ζωῆς του’ κι ὅταν τό νιώσει αὐτό, θά θελήῆσει, θά κα- 
ταληφθεῖ ἀπό τήν ἀσυγκράτητη ἐπιθυμία ν᾿ ἀντιδράσει κι ὁ 
ἴδιος θά µπορέσει τότε σήµερα νά ὀργανώσει ἀποδοκιμασία 
ἐνάντια στούς λογοκριτές, αὔριο νά κάνει διαδήλωση μπροστά 
στό σπίτι τοῦ διοικητῆ τοῦ κυβερνείου πού κατέστειλε ἕνα ἄγρο- 
τικό ξεσήκωμα, μεθαύριο νά δώσει ἕνα γερό µάθηµα στούς ρα- 
σοφόρους χωροφύλακες πού κάνουν τή δουλειά τῆς ἱερῆς ἐξέ- 
τασης κτλ. Πολύ λίγα, σχεδὀν τίποτα δέν κάναμε ὥς τά τώρα, 
γιά νά δόσουµε στίς ἐργατικές µάζες πολύπλευρες καί ἐπίκαιρες 
ἀποκαλύψεις. Πολλοί ἀπό μᾶς οὔτε κάν νιώθουν ἀκόμα αὐτὴ 
τους τήν ὑποχρέωση, ἀλλά σέρνονται αὐθόρμητα πίσω ἀπ᾿ τήν 
«ἀσήμαντη καθημερινή πάλη» στά στενά πλαίσια τῆς ἕργοστα- 
σιακῆς ζωῆς. Τό νά λέει κανείς κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες, ὅτι 
«Ἡ ,,Ίσκρα” ἔχει τήν τάση νά μειώνει τή σημασία τῆς προχωρη- 
τικῆς πορείας τῆς ἀσήμαντης καθημερινῆς πάλης σἐ σύγκριση 
μέ τήν προπαγάνδιση τῶν λαμπρῶν καί ὁλοκληρωμένων ἰδεῶν» 
(Μαρτίνοφ, σελ. 61) σηµαίνει πώς τραβᾶ τό κόµµα πρός τά πίἰ- 
σω., σηµαίνει πώς ὑπερασπίζει καί ἐξυμνεῖ τήν ἔλλειψη προε- 
τοιµασίας καί τήν καθυστέρηση µας. 

Ὅσο γιά τό κάλεσμα τῶν μαζῶν σέ δράση, αὐτό θαρθεῖ µόνο 
του, μόλις θά ὑπάρξει ὁραστήρια πολιτική ζύμωση, ζωντανές καί 
χτυπητές ἀποκαλύψεις. Νά πιάσεις κάποιον ἐπ᾽ αὐτοφώρω στὀν 
τόπο τοῦ ἐγκλήματος καί νά τὀν στιγµατίσεις ἁμέσως µπροστά 
σ᾽ ὅλο τόν κόσμο, -- αὐτό ἀπό µόνο του εἶναι ἀποτελεσματικό- 
τερο ἀπό κάθε «κάλεσμα», αὐτό συχνά ἔχει τέτοια ἐπίδραση. πού 
ὕστερα δέν μπορεῖς νά καθορίσεις --- ποιός ἀκριβῶς «κάλεσε» τό 
πλῆθος καί ποιός ἀκριβῶς πρότεινε τοῦτο ἤ ἐκεῖνο. τό σχέδιο 
διαδήλωσης κτλ. Μπορεῖ νά καλεῖ κανείς --- ὄχι µέ τή γενική. 
ἀλλά μέ τή συγκεκριμένη ἔννοια τῆς λέξης --- µόνο στὀν τόπο 
τῆς δράσης καί μπορεῖ νά καλεῖ µόνο ἐκεῖνος πού συμμετέχει ὁ 
ἴδιος καί μάλιστα ἄμεσα. Καΐ τό ἔργο τό δικό µας, τό ἔργο τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν δηµοσιολόγων, εἶναι νά βαθαίνουµε, νά δι- 
ευρύνουµε καί νά ἐντείνουμε τίς πολιτικές ἀποκαλύψεις καί τήν 
πολιτική ζύμωση. 

Μέ τήν εὐκαιρία, δυό λόγια γιά τό «κάλεσμα σέ δράση». 'Η 
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«Ισχρα» ἦταν τό μοναδικό ὄργανο, πού πρίν ἀπό τά γεγονότα 
τῆς ἄνοιξης κάλεσε τούς ἐργάτες νά ἐπέμβουν ἐνεργά σ’ ἕνα ζη- 
τηµα, πού δέν ὑποσχόταν στόν ἐργάτη ἀπολύτως κανένα χειρο- 
πιαστό ἀποτέλεσμα, στό ζήτημα τῆς βίαιης ἐπιστράτευσης τῶν 
φοιτητῶν. ᾽Αμέσως µετά τή ὁημµοσίευση τῆς διαταγῆς τῆς 11 
τοῦ Γενάρη γιά τή «βίαιη ἐπιστράτευση τῶν 153 φοιτητῶν» ἣ 
«Ἴσκρα) δημοσίευσε ἕνα ἄρθρο γι’ αὐτό τό ζήτημα (ἀρ. φύλλου 
2, Φλεβάρης) καί, ποίν ἀρχίσει ὁποιαδήποτε διαδήλωση, κά- 
λεσε ἀνοιχτά «τούς ἐργάτες νά βοηθήσουν τούς φοιτητές», κά- 
λεσε τό «λαό» ν᾿ ἀπαντήσει ἀνοιχτά στή θρασεία πρόκληση τῆς 
κυβέρνησης ἅ. Ῥωτᾶμε ὅλο τόν κόσµο: πῶς καί μέ τί νά ἐξηγή- 
σουµε τό ἀξιοσημείῶτο περιστατικό ὅτι ὁ Μαριίνοφ, ἐνῶ λέει 
τόσα πολλά γιά τό «κάλεσμα» καί θεωρεῖ μάλιστα τό «κάλεσμα» 
εἰδική µορφή ὁνράσης, δέν ἀνέφερε οὔτε λέξη γιά τό κάλεσμα 
αὐτό; Κ᾿ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτά δέν εἶναι ἄραγε φιλισταϊσμός ἡ δήλω- 
ση τοῦ Μαρτίνοφ ὅτι ἡ «Ἴσκραω εἶναι μµονότιλευρη, γιατί δέν 
«καλεῖ» ἀρκετά στήν πάλη γιά διεκδικήσεις, πού «ὑπόσχονται 
χειροπιαστά ἀποτελέσματα»; 

Οἱ «οἰκονομιστέο) µας, µαζί καί τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο», 
εἶχαν ἐπιτυχίες γιατί προσαρμόστηκαν στούς καθυστερηµένους 
ἐργάτες. Ὁ σοσιαλδηµοκράτης ὅμως ἐργάλιης, ὁ ἐπαναστάτης ἐρ- 
γάτης (κι ὃ ἀριθμός οὐτᾶν τῶν ἐργατῶν αυξάνει συνεχῶς) θ᾽ ἀπο- 
κρούσει µέ ἀγανάχτηση ὅλοῦυς αὐτούς τούς συλλογισμούς σχε- 
τικά μέ τήν πάλη γιά διεκδικήσεις πού «ὑπόσχονται χειροπια- 
στά ἀποτελέσματα) κτλ., γιατί θά καταλάβει, πὠς ὅλα αὐτά δέν 
εἶναι παρά παραλλαγές τοῦ παλιοῦ τροπάριου γιά αὔξηση ἑνός 
καπικιοῦ στό ρούβλι. Ἕνας τέτοιος ἐργάτης θά πεῖ στούς συμβού- 
λους του τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» καί τοῦ «ῬαμπότσεγεΝτιέλο»: 
ἄδικα, κύριοι, χάνετε τόν καιρό σας, ὅταν ἀνακατεύεστε µέ τόσο 
ὑπερβολικό ζῆλο σέ µιά δουλειά ὅπου ἐμεῖς καί µόνοι µας τά 
βγάζουμε πέρα καί παραμελεῖτε τήν ἐκπλήρωση τῶν πραγµατι- 
κῶν σας ὑποχρεώσεων. Γιατί δέν εἶναι καθόλου ἔξυπνο νά ἰσχυ- 
ρίζεστε πώς τό καθῆκον τῶν σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι νά προσ- 
δίνουν πολιτικό χαρακτήρα στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη’ αὖ- 
τό εἶναι µόνο ἡ ἀρχή καί δέν εἶναι τό κύριο καθῆκον τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, ἐπειδή σ᾿ ὅλο τόν κόσµο µαζί καί στή Ρωσία συ- 
χνά ἡ ἴδια ἡ ἀστυνομία ἀρχίζει νά προσδίνει πολιτικό χαρακτήρα 
στήν οἰκονομική πάλη καί οἱ ἐργάτες μαθαίνουν νά καταλα- 
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βαίνουν µόνοι τοὺς µέ ποιόν εἶναι ἡ κυβέρνηση 3Ἀ. Γιατί ἡ «οἱ- 
κονοµική πάλη τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν 
κυβέρνηση», πού γι αὐτῆν κάνετε τόσο θόρυβο σάν νά ἔχετε 
ἀνακαλύψει τήν ᾽Αμερική, διεξάγεται σ᾿ ἕνα σωρό ἀπόμερες γῶ- 
νιές τῆς Ρωσίας ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐργάτες πού ἔχουν βέβαια 
ἀκούσει γιά ἀπεργίες, ἀλλά δέν ἔχουν ἴσως ἀκούσει τίποτα γιά 
σοσιαλισμό. Γιατί ἐμεῖς οἱ ἐργάτες ἔχουμε κιόλας ἐκείνη τή 
«δραστηριότητα πού ἐσεῖς ὅλοι θέλετε νά μᾶς καλλιεργήσετε, 
διατυπώνοντας συγκεκριμένες διεκδικήσεις πού νά ὑπόσχονται 
χειροπιαστά ἀποτελέσματα, καί μόνοι µας προβάλλουµε αὐτές τίς 
συγκεκριμένες διεκδικήσεις στήν καθημερινή συνδικαλιστική 
μας δουλειά γιά τά µερικότερα ζητήματα, συχνά χωρίς καμιά βοή- 
θεια ἀπό τούς διανοούμενους. ᾽Αλλά µιά τέτοια δραστηριότητα 
δέν εἶναι ἀρκετή γιά μᾶς' δέν εἴμαστε µικρά παιδιά γιά νά μᾶς 
τρέφουν µόνο µέ τό λαπά τῆς «οἰκονομικῆς» πολιτικῆς' θέλουμε 
νά ξέρουμε ὅ,τι ξέρουν καί οἱ ἄλλοι' θέλουμε νά γνωρίσουμε στίς 
λεπτομέρειές τους ὅὄλες τίς πλευρές τῆς πολιτικῆς ζωῆς καί νά 
συμμµετέχουµε ἐνεργά σὲ κάθε πολιτικό γεγονός. Γιά νά γίνει 
αὐτό, πρέπει οἵ διανοούμενοι νά μᾶς μιλᾶνε λιγότερο γιά ὅσα 
ξέρουμε καί µόνοι µας ἘἈ καί περισσότερα γιά ὅσα δέν ξέρουμε 


"Τό αἴτημα «νά δοθεῖ πολιτικός χαρακτήρας στήν ἴδια τήν οἰκονομική 
πάλη» ἐκφράζει µέ τόν πιό ἀνάγλυφο τρόπο τήν ὑπόκλιση μπροστά στὀ 
αὐθόρμητο στὀν τοµέα τῆς πολιτικῆς δράσης. Τίς περισσότερες φορές ἡ 
οἰκονομική πάλη παίρνει πολιτικό χαρακτήρα αὐθόρμητα, δηλ. χωρίς τήν 
ἀνάμιξη τοῦ «ἐπαναστατικοῦ βάκιλου τῆς διανόησης», χωρίς τήν ἀνάμιξη 
τῶν συνειδητῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Λογουχάρη., καί ἡ οἰκονομική πάλη 
τῶν ἑργατῶν τῆς ᾽Αγγλίας πῆρε πολιτικό χαρακτήρα χωρίς καµιά συμµετο- 
χἒἠη τῶν σοσιαλιστῶν. Τό καθῆκον ὅμως τῶν σοσιαλδημοκρατῶν δέν ἐξαν- 
τλεῖται μέ τήν πολιτική ζύμωση πάνω σέ οἰκονομική βάση. Τό καθῆκον τους 
εἶναι νά μετατρέψουν αὐτήῆ τήν τρεῖϊντ-γιουνιονιστική πολιτική σέ σοσιαλ- 
δημοκρατικό πολιτικό ἀγώνα, νά χρήσιµοποιήσουν τίς ἀναλαμπές πολι- 
τικῆς συνείδησης πού γεννᾶ στούς ἐργάτες ἡ οἰκονομική πάλη γιά ν΄ ἀνε- 
βάσουν τούς ἑργάτες ὥς τό ἐπίπεδο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς 
συνείδησης. Οἱ διάφοροι, ὅμως, Μαρτίνοφ, ἀντί ν᾿ ἀνεβάζουν καί νά προώ- 
θοῦν τήν πολιτική συνείδηση πού ξυπνᾶ αὐθόρμητα, προσκυνοῦν τό αὐθόρ- 
µητο καί ἐπαναλαβαίνουν, συχνά μέχρι ἁηδίας, ὅτι ἡ οἰκονομική πάλη 
«φέρνει ἀντιμέτωπους» τούς ἑργάτες µέ τό ζήτημα τῆς ἔλλειψης πολιτικῶν 
δικαιωμάτων. Τό κακό εἶναι, κύριοι, ὅτι τό αὐθόρμητο ξύπνημα τῆς τρεϊντ- 
γιουνιονιστικῆς πολιτικῆς συνείδησης δέ. σᾶς «φέρνει ἀντιμέτωπους» μέ 
τό πρόβλημα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν σας καθηκόντων! 

ἘΣ Γιά ν’ ἀποδείξουμε πὠς ὅλα αὐτά τά λόγια τῶν ἐργατῶν πρὀς τούς «οἱ- 
κονομιστές» δέν εἶναι µόνο γέννηµα φαντασίας, θά ἐπικαλεστοῦμε δυό µάρ- 
τυρες πού ἔχουν ἀναμφισβήτητα ἄμεση ἑπαφή μέ τό ἐργατικό κίνημα καί 
πού λιγότερο ἀπό κάθε ἄλλον εἶναι διατεθειμένοι νά µεροληπτήσουν γιά μᾶς 
τούς «δογματικούς», γιατί ὁ ἕνας μάρτυρας εἶναι «οἰκονομιστήςο) (πού µά- 
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ἀκόμα, γιά ὅσα δέ θά µπορέσουµε ποτέ νά μάθουμε μόνοι µας, 
μέ τήν ἐργοστασιακή καί «οἰκονομική» μας πείρα, δηλ. νά μᾶς 
δόσουν πολιτικές γνώσεις. Τίς γνώσεις αὐτές μπορεῖτε νά τίς 
ἀποχτήσετε ἐσεῖς οἱ διανοούμενοι κι ἔχετε χρέος νά μᾶς προσφέ- 
ρετε ἑκατό καί χίλιες φορές περισσότερες ἀπ᾿ ὅ,τι μέχρι σήµερα, 
καί µάλιστα γά μᾶς τίς προσφέρετε ὄχι μονάχα µέτή µορφή συλ- 
λογισμῶν, φυλλαδίων καί ἄρθρων (πού πολλές φορές εἶναι --- μᾶς 
συγχωρεῖτε γιά τήν εἰλικρίνεια! --- κάπως πληκτικά), ἀλλά ὅπωσ- 
δήποτε µέ τή µορφή ζωντανῶν ἀποκαλύψεων γιά κεῖνα ἀκριβῶς 
πού κάνουν στή δοσµένη στιγµή ἡ κυβέρνησή µας καί οἱ ἄρχου- 
σες τάξεις µας σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς τῆς ζωῆς. Νά ἐκπληρώνετε 
λοιπόν μέ µεγαλύτερο ζῆλο αὐτό σας τό καθῆκον καί νά μιλᾶτε 
λιγότερο γιά τό «ἀνέβασμα τῆς δραστηριότητας τῆς µάξας τῶν 
ἐργατῶν». Εἵμαστε πολύ πιό µαχητικοί ἀπ᾿ ὅ,τι φαντάζεστε καί 
ξέρουμε νά ὑποστηρίζουμε µέ ἀνοιχτό ἀγώνα, μέ ἀγώνα στούς 
δρόμους, ἀκόμα καί τά αἰτήματα ἐκεῖνα πού δέν προμηνᾶνε κα- 
νένα «χειροπιαστό ἀποτέλεσμα)! Καί δέν εἶστε σεῖς πού «θ΄ ἄνε- 
βάσετε» τή δραστηριότητά µας, γιατί ἡ δραστηριότητα εἶναι ἴσα 
ἴσα ἐκεῖνο πού σᾶς λείπει. Νά ὑποκλίνεσίε λιγότερο στό αὖ- 
θόρµητο καί νά σκέφτεστε περισσότερο πῶς ϐθ᾽ ἀνεβάσετε τή 
δική σας δραστηριότητα, κύριοι! 


λιστα θεωρεῖ ἀκόμα καί τό «Ρομπότσεγε Ντιέλο» πολιτικό ὄργανο)), κι ὁ 
ἄλλος τροµοκράτης. Ὁ πρῶτος μάρτυρας εἶναι ὁ συντάχτης τοῦ ἀξιόλογου 
γιά τήν εἰλικρίνεια καί τή ζωντάνια του ἄρθρου: «Τό ἐργατικό κίνηµα τῆς 
Πετρούπολης καί τά πραχτικά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», πού 
δημοσιεύτηκε στό τεῦχος 6 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Αὐτός λοιπόν χωρἰί- 
ζει τούς ἐργάτες: 1) σέ συνειδητούς ἑπαναστάτες, 2) σέ ἐνδιάμεσο στρῶμα 
καί 3) στήν ὑπόλοιπη µάζα. Τό ἑνδιάμεσο στρᾶμα, λέει, «πολλές φορές ἓν- 
διαφέρεται περισσότερο γιά τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς ζωῆς, παρά γιά τά 
ἄμεσα οἰκονομικά του συμφέροντα, πού ἡ σχέση τους µέ τίς γενικές κοινῷ- 
νικές συνθῆκες ἔχει ἀπό καιρό κατανοηθεῖ»:.. «Γίνεται ἔντονη κριτική» 
στή «Ραμπότσαγια Μίσλ»: γράφουν «ὅλο τά ἴδια καί τά ἴδια πράγµατα, πού 
ἀπό καιρό εἶναι γνωστά, πού ἀπό καιρό τάχουµε διαβάσει». «ὅσο γιά πολι- 
τική ἀνασκόπηση, πάλι δέν ἔχουμε τίποτα» (σελ. 30--31). "Αλλά ἀκόμα καί 
τό τρίτο στρᾶῶμα: «ἢ πιό εὐαίσθητη, ἡ πιό νεαρή, ἡ λιγότερο διεφθαρµένη 
ἀπό τήν ταβέρνα καί τήν ἐκκλησία ἐργατική µάζα, πού ποτέ σχεδόν δέν 
ἔχει.τή δυνατότητα νά προμηθευτεῖ ἕνα βιβλίο μέ πολιτικό περιεχόµενο, 
ἑρμηνεύει στραβά τά φαινόμενα τῆς πολιτικῆς ζωῆς, κρίνοντας ἀπό τίς 
σκόρπιες εἰδήσεις γιά τίς ἐξεγέρσεις τῶν φοιτητῶν» κτλ. Κι ὁ τροµοκράτης 
γράφει: «.. .Διαβάζουν µιά-δυό φορές τά µικροζητήµατα τῆς ἑργοστασιακῆς 
ζωῆς πού ἀφοροῦν ἄλλες πόλεις κι ὄχι τίς δικές τους, κ᾿ ὕστερα σταματοῦν 
ε.. «Εἶναι βαρετό... Ὅταν µιά ἐργατική ἐφημερίδα δέ μιλᾶ' γιά τό κράτος 

. «δείχνει πώς περνάει τόν ἐργάτη γιά μωρό παιδί... Ὁ ἑργάτης δέν εἶναι 
μωρό παιδί («Σβομπόντα») ὅ2, ἔκδοση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλιστικῆς 
ὁμάδας, σελ. 69 καί 70). 
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ὃ) ΤΙ ΤΟ ΚΟΙΝΟ ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΣΜΟ 
ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΤΑΧΤΙΚΗ; 


Στήν τελευταία ὑποσημείῶση ἀντιπαραθέσαμε ἕναν οἰκονομι- 
στή κι ἕναν µή σοσιαλδηµοκράτη-τρομοκράτη, πού τυχαῖα βρέ- 
θηκαν ἀλληλέγγυοι ὡς πρός τίς ἀπόψεις τους. Γενικά ὅμως, 
ἀνάμεσα στούς πρώτους καί στούς δεύτερους δέν ὑπάρχει τυ- 
χαία, ἆλλ' ἀναγκαία, ἐσωτερική σχέση. γιά τήν ὁποία θά μᾶς 
δοθεῖ ἡ εὐκαιρία νά μιλήσουμε παρακάτω καί πού εἶναι ἀπαραί- 
τητο νά τήν ἀναφέρουμε ἐδῶ σέ σύνδεση µέ τό ζήτημα τῆς καλ- 
λιέργειας τῆς ἐπαναστατικῆς δραστηριότητας. Οἱ «οἰκονομιστές» 
καί οἳ σύγχρονοι τρομοκράτες ἔχουν µιά κοινή ρίζα καί συγκε- 
κριµένα: τήν ὑπόκλιση µπροστά στό αὐθόρμητο, γιά τήν ὁποία 
µιλήσαμε σάν γενικό φαινόμενο στό προηγούμενο κεφάλαιο, 
καί πού τώρα θά ἐξετάσουμε τήν ἐπίδρασή της στόν τοµέα τῆς 
πολιτικῆς δράσης καί τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα. ᾿Από πρώτη µατιά 
ἡ ἄποψή µας μπορεῖ νά φανεῖ παράδοξη: τόσο µεγάλη. ὅπως φαί- 
νεται͵ εἶναι ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους πού ὑπογραμ- 
µίζουν τήν «ἀσήμαντη καθημερινή πάλη» καί στούς ἀνθρώπους 
πού καλοῦν σ’ ἕναν γεμάτο αὐτοθυσία ἀτομικό ἀγώνα. Αὐτό ὅμως 
δέν εἶναι παράδοξο. Οἱ «οἰκονομιστές) καί οἵ τρομοκράτες ὕπο- 
κλίνονται μπροστά στούς δυό διαφορετικούς πόλους ἑνός καί 
τοῦ ἴδιου ρεύµατος, τοῦ αὐθόρμητου: οἱ «οἰκονομιστές» μπροστά 
στό αὐθόρμητο τοῦ «καθαρά ἐργατικοῦ κινήματος», οἱ τροµο- 
κράτες μπροστά στό αὐθόρμητο τῆς πιό φλογερῆς ἀγανάχτησης 
τῶν διανοουμένων, πού δέν ξέρουν ἤ δέν ἔχουν τή δυνατότητα νά 
συνδέσουν σ’ ἕνα ἑνιαῖο σύνολο τήν ἐπαναστατική δουλειά μέ τό 
ἐργατικό κίνηµα. Ὅποιος ἔχασε τήν πίστη του ἤ ὅποιος δέν πί- 
στεψε ποτέ σ᾿ αὐτὴ τή δυνατότητα εἶναι πραγματικά δύσκολο νά 
βρεῖ ἄλλη διέξοδο γιά τό αἴσθημα τῆς ἀἁγανάχτησής του καί γιά 
τόν ἐπαναστάτικό του δυναμισμό ἐκτός ἀπό τήν τρομοκρατία. 
Ἔτσι, καί τά δυό εἴδη ὑπόκλισης μπροστά στό αὐθόρμητο πού 
ἀναφέραμε πιό πάνω, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ ἀρχή γιά τήν 
πραγματοποίηση τοῦ περίφημου προγράµµατος τοῦ «Οτεάο»: οἱ 
ἑργάτες ὅς διεξάγουν τή δική τους «οἰκονομική πάλη ἐνάντια 
στούς ἑργοδότες καί στήν κυβέρνηση» (ἄς μᾶς συχωρέσει ὁ συγ- 
γραφέας τοῦ «(ᾖεάο», πού ἐκφράζουμε τίς ἀπόψεις του μέ τά 
λόγια τοὺ Μαρτίνοφ! Νομίζουμε πώς ἔχουμε τό δικαίωµα νά τό 
κάνουμε αὐτό, γιατί καί τό «Οτεάο» λέει πώς οἱ ἐργάτες στἠν οἱ- 
κονοµική τους πάλη «ἔρχονται ἀντιμέτωποι µέ τό πολιτικό κα- 
θεστώς)), καί οἱ διανοούμενοι ἄς διεξάγουν τὀν πολιτικό ἀγό- 
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να µέ τίς δικές τους δυνάµεις, φυσικά, χρησιμοποιώντας τὴν τρο- 
µοκρατία! Αὐτό εἶναι ἕνα ἁπόλυτα λογικό καί ἀναπόφευχτο συµ- 
πέρασµα καί δέν μποροῦμε νά µή ἐπιμένουμε σ᾿ αὐτό, ἄν καί 
ἐκεῖνοι πού ἀρχίζουν νά πραγματοποιοῦν αὐτό τό πρόγραµµα 
δέν καταλάβαιναν οἱ ἴδιοι πὠς εἶναι ἀναπόφευχτο. Ἡ πολιτική 
δράση ἔχει τή λογική της, πού δἐν ἐξαρτᾶται ἀπό τή συνείδηση 
ἐκείνων πού μέ τίς καλύτερες προθέσεις καλοῦν εἴτε στήν τρο- 
µοκρατία, εἴτε στό νά δοθεῖ πολιτικός χαρακτήρας στήν ἴδια 
την οἰκονομική πάλη. “Ὁ δρόμος πρός τήν κόλαση εἶναι στρω- 
μένος μέ τίς καλύτερες προθέσεις, καί στή δοσµένη περίπτωση 
οἱ καλές προθέσεις δέν μποροῦν ἀκόμα νά μᾶς σώσουν ἀπό τήν 
αὐθόρμητη ἕλξη πρός τή «γραµµή τῆς μικρότερης ἀντίστασης», 
πρός τή γραµµή τοῦ καθαρά ἀστικοῦ προγράµµατος τοῦ «Οτεάο». 
Δέν εἶναι ἐπίσης τυχαῖο καί τό γεγονός, ὅτι πολλοί ρῶσοι φι- 
λελεύθεροι -- τόσο φανεροί ὅσο καί ἀπό ἐκείνους πού φοροῦν 
μαρξιστική µάσκα -- συμπαθοῦν ὁλόψυχα τήν τρομοκρατία καί 
προσπαθοῦν νά ἐνισχύσουν τή σηµερινή ἄνοδο τῶν τροµοκρα- 
τικῶν τάσεων. 

Καί νά, ὅταν δημιουργήθηκε ἡ «ἐπαναστατική-σοσιαλιστική 
ὁμάδα Σβομπόντα», πού ἔβαζε καθῆκον της νά βοηθήσει ὁλό- 
πλευρα τό ἑἐργατικό κίνηµα, ἀλλά περιλάβαινε στὀ πρόγραμ- 
µά της τήν τρομοκρατία καί τή χειραφέτηση, ἄς ποῦμε, ἀπό τή 
σοσιαλδημοκρατία -- τό γεγονός αὐτό ἐπιβεβαίωσε ἄλλη µιά 
φορά τή θαυμάσια διορατικότητα τοῦ. [Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ πού 
ἀπό τό τέλος ἀκόμα τοῦ 1597 προεῖπε κατά γράμμα αὐτά τά ἆπο- 
τελέσµατα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ταλαντεύσεων («1 ύρω ἀπό 
τά σύγχρονα καθήκοντα καί τήν ταχτική») καί χάραξε τίς περί- 
φημες «δυό προοπτικές» του. Ὅλες οἱ κατοπινές συζητήσεις καί 
διαφωνίες ἀνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες περιέχον- 
ται κιόλας, ὅπως τό φυτό µέσα στό σπόρο. σ᾿ αὐτές τίς δυό προο- 
πτικές Ἀ. 


» Ὁ Μαρτίνοφ «φαντάζεται ἕνα ἄλλο, πιὀ ρεαλιστικό (5) δίλημμα» («Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία καί ἡ ἐργατική τάξη», 19): «Εἴτε ἡ σοσιαλδημοκρατία 
ἀναλαβαίνει τήν ἄμεση καθοδήγηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης τοῦ προλετα- 
ριάτου κι ἔτσι ()) τή μετατρέπει σέ ἐπαναστατική ταξική πάλη»... «Ἔτσυ 
θά πεῖ, προφανῶς µέ τήν ἄμεση καθοδήγηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης. Μπο- 
ρεῖ νά μᾶς πεῖ ὁ Μαρτίνοφ ποῦ τό εἶδε µόνο μέ τήν καθοδήγηση τῆς ἔπαγ- 
γελματικῆς. πάλης νά μετατρέπεται ἕνα τρεϊντ-γιουνιονιστικό κίνηµα σέἑ 
ἑπαναστατικό ταξικὀ κίνημα; Δέν καταλαβαίνει ἄραγε, πώς γιά νά γίνει 
αὐτή ἡ «μετατροπή» πρέπει νά καταπιαστοῦμε δραστήρια μέ τήν «ἄμεση 
καθοδήγηση» τῆς ὁλόπλευρης πολιτικῆς ζύμωσης;... «Εἴτε ἡ ἄλλη προο- 
πτική: ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀπομακρύνεται ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς οἱ- 
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᾿Από τήν παραπάνω σκοπιά καταλαβαίνει κανείς καί γιά ποιό 
λόγο τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πού δέν μπόρεσε ν᾿ ἀντέξει µπρο- 
στά στό αὐθόρμητο τοῦ «οἰκονομισμοῦ», δέν ἄντεξε καί µπρο- 
στά στό αὐθόρμητο τῆς ταχτικῆς τῆς τρομοκρατίας. Εἶναι πολύ 
ἑνδιαφέρον νά σημειώσουμε ἐδῶ τά εἰδικά ἐπιχειρήματα πού πρό- 
ταξε ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα) γιά νά ὑπερασπίσει τήν τρομοκρατία. 
Η «Σβομπόντα» «ἀρνεῖται ὁλότελα» τό ρόλο τῆς τρομοκρατίας 
σάν µέσου ἐκφοβισμοῦ («Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἐπαναστατισμοῦ», 
σελ. 64). ταυτόχρονα ὅμως τονίζει τή «σημασία της σάν µέσου 
διέγερσης (ἐξερεθισμοῦ)». Αὐτό εἶναι χαρακτηριστικό, πρῶτο, 
γιατί ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά στάδια τῆς ἀποσύνθεσης καί τῆς κα- 
τάπτωσης τοῦ πατροπαράδοτου (προσοσιαλδημοκρατικοῦ) κύ- 
κλου ἰδεῶν, πού ἀνάγκαζε νά ἀκολουθεῖται ἡ ταχτική τῆς τρο- 
µοκρατίας. Τό νά παραδέχεσαι πώς ἡ κυβέρνηση δέν μπορεῖ τώ- 
ρα «νά τρομοκρατηθεῦ καί συνεπῶς καί ν᾿ ἀποδιοργανωθεῖ, εἷ- 
ναι κατά βάθος τό ἴδιο σάν νά καταδικάζεις ὁλότελα τήν τροµο- 
κρατία σάν σύστημα πάλης, σάν σφαίρα δράσης καθιερωμένη 
ἀπό ἕνα πρόγραµµα. Δεύτερο, αὐτό εἶναι ἀκόμα πιό χαρακτηρι- 
στικὀό, σάν παράδειγµα τῆς µή κατανόησης τῶν ἄμεσων καθη- 
κόντων µας στό ἔργο τῆς «καλλιέργειας τῆς ἐπαναστατικῆς ὅὃρα- 
στηριότητας τῶν μαζῶν». Ἡ «Σβομπόντω προπαγανδίζει τήν 
τρομοκρατία σάν µέσο «διέγερσης» τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
σάν µέσο πού θά τοῦ δόσει µιά «ἰσχυρή ὤθηση». Εἶναι δύσκολο 
νά φανταστεῖ κανείς ἐπιχείρημα πού ν᾿ αὐτοαναιρεῖται τόσο χει- 
ροπιαστά! Προβάλλει τό ἐρώτημα: τόσο λίγες λοιπόν εἶναι οἱ 
ἀσχήμιες στή ρωσική ζωή. ὥστε νά χρειάζεται νά ἐφευρεθοῦν 
εἶδικά «διεγερτικά) µέσα; Καίΐ, ἀπό τό ἄλλο µέρος, δέν εἶναι ἄρα- 
γε ὁλοφάνερο, πώς ὅποιος δέ διεγείρεται καί δέν μπορεῖ νά διε- 
γερθεῖ οὔτε κι ἀπό τή ρωσική αὐθαιρεσία, αὐτός θά βλέπει ἁδιά- 
φορος, «σκαλίζοντας τή μύτη του» καί τή μονομαχία τῆς κυβέρ- 
νησης μέ μιά χούφτα τρομοκράτες; ὑ ἀλήθεια εἶναι, ὅτι οἱ µά- 
ζες τῶν ἐργατῶν διεγείρονται πάρα πολύ ἀπό τίς ἀσχήμιες τῆς 
ρώσικῆς ζωῆς, ἐμεῖς ὅμως δέν ξέρουμε νά μαξέβουμε, ἄν μπορεῖ 
νά ἐκφραστεῖ κανείς ἔτσι, καί νά συγκεντρώνουµε ὅλες αὐτές 
τίς σταγόνες καί τά ρυάκια τῆς λαϊκῆς διέγερσης, πού ἀναβλύ- 


κονομικῆς πάλης τῶν ἑργατῶν κι ἔτσι... κόβει τά φτερά της»... Κατά τή 
γνώµη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πού ἀναφέραμε πιό πάνω, ἐκείνη πού 
«ἀπομακρύνεταυ εἶναι ἡ «Ἴσκρα». Ὅπως εἴδαμε, ὅμως, ἡ «Ἴσκρα) κάνει 
γιά τὴν καθοδήγηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης πολύ περισσότερα ἀπό τό 
«Βαμπ. Ντιέλο» κι ἀκόμα δέν περιορίζεται σ᾿ αὐτή τήν πάλη καί δέν πε- 
οιορίξει γιά χάρη της τά πολιτικά της καθήκοντα. 


ΤΙ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ; 79 


ζουν µέσα ἀπό τή ρωσική ζωή σέ ποσότητα ἀσύγκριτα µεγαλύτε- 
ρη ἀπ᾿ ὅ,τι φανταζόµαστε καί νοµίζουµε ὅλοι µας, µά πού χρειά- 
ζεται ὅμως ἴσα ἴσα νά συνενωθοῦν σ’᾿ ἕνα γιγάντιο χείμαρρο. Ὅτι 
αὐτό εἶναι καθῆκον πραγµατοποιήσιµο τό ἀποδείχνει ἀδιάψευ- 
στα ἡ τεράστια ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί ἡ δίψα 
τῶν ἐργατῶν γιά πολιτική φιλολογία πούὐ ἀναφέρθηκε ἤδη πιό 
πάνω. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, τό κάλεσμα γιά τρομοκρατία, καθώς 
καί τό κάλεσμα γιά νά δοθεῖ πολιτικός χαρακτήρας στήν ἴδια 
τήν οἰκονομική πάλη, ἀποτελοῦν ἁπλῶς δυό διαφορετικές µορ- 
φές γιά ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ ἐκπλήρωση τῆς πιό ἐπιταχτικῆς ὑποχρέ- 
ωσης πού ἔχουν οἱ ρῶσοι ἐπαναστάτες: νά ὀργανώσουν ὁλό- 
πλευρη πολιτική ζύμωση. Ἡ «Σβομπόντα) θέλει ν᾿ ἀντικαταστή- 
σει τή ζύμωση μέ τὴν τρομοκρατία, διακηρύχνοντας ἀνοιχτά 
ὅτι «μόλις ἀρχίσει µιά ἐντατική δραστήρια ζύμωση µέσα στίς 
μάζες, θά τελειώσει ὁ ρόλος τῆς τρομοκρατίας σάν µέσου διέ- 
γερσης (ἐξερεθισμοῦ)» (σελ. 6δ «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἑπαναστα- 
τισμοῦ»)). Αὐτό ἀκριβῶς δείχνει, πώς καί οἱ τρομοκράτες καί οἱ 
«οἰκονομιστές» ὑποτιμοῦν τήν ἑπαναστατική δραστηριότητα τῶν 
μαζῶν, παρά τήν ξεκάθαρη μαρτυρία τῶν γεγονότων τῆς ἄνοι- 
ἕης ἃ, γι αὐτό ἄλλοι ρίχνονται στήν ἀναζήτηση τεχνητῶν «μέ- 
σων διέγερσης) κι ἄλλοι μιλᾶνε γιά «συγκεκριμένες διεκδική- 
σεις». Καί οἱ μέν καί οἱ δέ δέν δίνουν ἁἀρκετή προσοχή στήν 
ἀνάπτυξη τῆς δικῆς τοσθ ὁᾳαστηριότητας, στό ἔργο τῆς πολιτι- 
κῆς ζύμωσης καί τῆς ὀργάνωσης πρλιτικῶν ἀποκαλύψεων, Καί 
τίποτε ἄλλο δέν μπορεῖ ν’ ἀντικαταστήσει αὐτῆ τή δουλειά οὔτε 
τώρα, οὔτε ὁποτεδήποτε ἄλλοτε. 


ε) Π ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΠΡΩΤΟΠΟΡΟΣ ΑΓΩΝΙΣΤΗΣ 
ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 


Εἴδαμε, πώς ἡ διεξαγωγή τῆς πιό πλατιᾶς πολιτικῆς ζύμωσης, 
κι ἑπομένως ἡ ὀργάνωση ὁλόπλευρων πολιτικῶν ἀποκαλύψεων, 
εἶναι ὁπωσδήποτε ἀπαραίτητο καθῆκον, τό πιό ἐπιταχτικό κα- 
θῆκον δράσης, ἄν ἡ δράση αὐτή πρόκειται νά εἶναι ἀληθινά σο- 
σιαλδηµοκρατική. Στό συμπέρασμα ὅμως αὐτό φτάσαμε ἔξεκι- 
νώντας µόνο ἀπό τίς πιό ἐπείγουσες ἀνάγκες τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης στόν τοµέα τῶν πολιτικῶν γνώσεων καί τῆς πολιτικῆς δια- 
παιδαγώγησης. Ὡστόσο µιά τέτοια µόνο τοποθέτηση τοῦ ζητή- 


. Πρόκειται γιά τήν ἄνοιξη τοῦ 1901, τότε πού ἄρχισαν µεγάλες διαδηλώ- 
σεις στούς δρόμους 50, (Ὑποσημείωση τοῦ συγγραφέα στἠν ἔκδοση τοῦ 
1907. 'Η Σύντ.) 
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µατος θά ἦταν πάρα πολύ στενη., θ᾽ ἀγνοοῦσε τά πανδηµοκρατι- 
κά καθήκοντα κάθε σοσιαλδηµοκρατίας γενικά καί τῆς σηµερι- 
νῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἰδικά. Γιά νά ἐξηγήσουμε ὅσο 
τό δυνατό πιό συγκεκριµένα αὐτή τή θέση, θά δοκιµάσουµε νά 
ἐξετάσουμε τό ζήτημα ἀπό µιά ἄποψη πού εἶναι πιό «κοντινή» 
στόν «οἰκονομιστή», δηλ. ἀπό τήν πραχτική ἄποψη. «Όλοι συµ- 
φωνοῦν», πώς εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀναπτύξουμε τήν πολιτική συνεί- 
ὅηση τῆς ἐργατικῆς τάξης. Προβάλλει ὅμως τό ἐρώτημα, πῶς 
θά γίνει αὐτό καί τί χρειάζεται γιά νά γίνει. Ἡ οἰκονομική 
πάλη «φέρνει ἀντιμέτωπους» τούς ἐργάτες µόνο μέ τά ζητή- 
µατα πού ἀφοροῦν τή στάση τῆς κυβέρνησης ἀπέναντι στήν ἑἐρ- 
γατική τάξη καί γι’ αὐτό τό λόγο ὅσο κι ἄν παιδευτοῦμε μέ τό 
καθῆκον «νά προσδόσουµε πολιτικὀ χαρακτήρα στήν ἴδια τήν 
οἰκονομική πάλη», δέ θά µπορέσουµε ποτέ ν᾿ ἀναπτύξουμε τήν 
πολιτική συνείδηση τῶν ἐργατῶν (ὥς τό ἐπίπεδο τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς πολιτικῆς συνείδησης), στά πλαίσια αὐτοῦ τοῦ κα- 
θήκοντος, γιατί αὐτά τά ἴδια τά πλαίσια εἶναι στενά. Ἡ διατύ- 
πωση τοῦ Μαρτίνοφ ἔχει ἀξία γιά μᾶς ὄχι γιατί δείχνει παρα- 
στατικά τήν ἱκανότητα τοῦ Μαρτίνοφ νά συγχέει τά πράγματα, 
ἀλλά γιατί ἐκφράζει ἀνάγλυφα τό βασικό λάθος πού κάνουν ὅλοι 
ὁἵ «οἰκονομιστές», συγκεκριµένα τήν πεποίθησή τους ὅτι µπο- 
ροῦμε ν΄ ἀναπτύξουμε τήν ταξική πολιτική συνείδηση τῶν ἐρ- 
γατῶν µέσα ἄς ποῦμε ἀπό τήν οἰκονομική τους πάλη, δηλαδή 
ξεκινώντας µόνο (ή τουλάχιστο κυρίως) ἀπ᾿ αὐτή τήν πάλη, 
στηριζόμενοι µόνο π τουλάχιστο κυρίως) σ᾽ αὐτή τήν πάλη. 
Μιά τέτοια ἄποψη εἶναι ριζικά λαθεμένη --- κι ἐπειδή ἀκριβῶς 
οἵ «οἰκονομιστές» θυµώνουν µαζί µας γιά τήν πολεμική πού τούς 
κάνουµε καί δέ θέλουν νά καλοσκεφτοῦν τήν πηγή τῶν διαφώ- 
νιῶν µας, τό ἀποτέλεσμα εἶναι νά µή μποροῦμε κυριολεχτικά 
νά καταλάβουμε ὁ ἕνας τόν ἄλλο, νά μιλᾶμε δυό διαφορετικές 
γλῶσσες. 

Τήν ταξική πολιτική συνείδηση μποροῦμε νά τή φέρουμε στόν 
ἐργάτη µόνο ἀπό τά ἔξω, δηλ. ἔξω ἀπό τὴν οἰκονομική πάλη. 
ἔξω ἀπό τή σφαίρα τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στούς ἑἐργάτες καί 
στούς ἐργοδότες. Ὅ μοναδικός τοµέας, ἀπ᾿ ὅπου μποροῦμε ν᾿ ἀν- 
τλήσουµε αὐτή τή γνώση. εἶναι ὁ τοµέας τῶν σχέσεων ὅλων τῶν 
τάξεων καί τῶν στρωμάτων πρός τό κράτος καί τήν κυβέρνηση, 
ὁ τοµέας τῶν ἀμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα σ’᾿ ὄλες τίς τάξεις. 
Γι’ αὐτό τό λόγο στό ἐρώτημα: τί πρέπει νά κάνουμε γιά νά δό- 
σοὺμε στούς ἑργάτες πολιτικές γνώσεις; δέν πρέπει νά δίνουμε 
µόνο τήν ἀπάντηση µέ τήν ὁποία ἱκανοποιοῦνται τίς περισσό- 
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τερες φορές οἱ πραχτικοί, --- ἀφήνουμε πιά τούς πραχτικούς ἐκεί- 
νους πού κλίνουν πρός τόν «οἰκονομισμό») --- δηλ. τήν ἀπάντη- 
ση: «νά πᾶμε στούς ἐργάτες». Γιά νά προσφέρουν στούς ἐρ- 
γάτες πολιτικές γνώσεις οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά πᾶνε 
σ’ ὄλες τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ, πρέπει νά στείλοὺν µονάδες τοῦ 
στρατοῦ τους πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις. 

ἘΕπίτηδες διαλέγουµε µιά τέτοια χοντροκοµµένη διατύπωση, 
ἐπίτηδες ἐκφραζόμαστε μ’ ἕνα τρόπο ἁπλό καί τόσο κοφτό, ὄχι 
γιατί θέλουμε νά παραδοξολογήσουµε, ἀλλά γιά «νά φέρουμε 
ἀντιμέτωπους» τούς «οἰκονομιστές) μέ τά καθήκοντα πού παρα- 
μελοῦν ἀσυγχώρητα, καί νά τούς κάνουµε νά καταλάβουν τή 
διαφορά ἀνάμεσα στήν τρεϊντ-γιουνιονιστική καί στή σοσιαλ- 
δημοκρατική πολιτική. διαφορά πού δέ θέλουν νά τήν καταλά- 
βουν. Καί γι αὐτό παρακαλοῦμε τὀν ἀναγνώστη νά µή δυσανα- 
σχετῄσει, ἀλλά νά μᾶς ἀκούσει προσεχτικά ὥς τό τέλος. 

Πάρτε τόν τύπο ἑνός σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁμίλου, τόν πιό 
διαδεδομένο στά τελευταῖα χρόνια, καί ἐξετάστε τή δουλειά του. 
Ἔχει «σύνδεση µέ τούς ἐργάτες» καί μένει ἱκανοποιημένος ὅταν 
βγάζει προκηρύξεις πού µαστιγώνουν τίς αὐθαιρεσίες πού γίνον- 
ται στά ἐργοστάσια, τή µεροληπτική στάση τῆς κυβέρνησης ἀπέ- 
ναντι στούς κεφαλαιοκράτες καί στήν ἀστυνομική Ρία. Στίς 
συγκεντρώσεις τῶν ἐργατῶν ἡ συζητηση δέ βγαίνει συνηθως ἤ 
δέ βγαίνει σχεδόν ἔξω ἀπό τά ὅρια τῶν ἴδιων πάντα θεμάτων: 
πολύ σπάνια γίνονται διαλέξεις καί συζητήσεις γιά τήν ἱστορία 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, γιά τά ζητήματα τῆς ἐσωτερικῆς 
καί τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρνησής µας, γιά τά ζητή- 
µατα τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης τῆς Ρωσίας καί τῆς Εὐρώπης 
καί τῆς κατάστασης τῶν διαφόρων τάξεων στή σύγχρονη κοι- 
νωνία κτλ. Ὅσο γιά τή συστηματική δημιουργία καί τήν ἐπέκ- 
ταση τῆς ἐπαφῆς µέ τίς ἄλλες τάξεις τῆς κοινωνίας, αὐτό τό ζή- 
τηµα οὔτε κάν τό σκέφτεται κανείς, Στήν οὐσία, γιά τά µέλη ἑνός 
τέτοιου ὁμίλου ὁ ἰδανικός ἡγέτης εἶναι, τίς περισσότερες φορές, 
κάτι πού μοιάζει πιό πολύ μέ γραμματέα ἑνός τρέιντ-γιούνιον 
παρά µέ σοσιαλιστή-πολιτικό ἡγέτη. Γιατί ὁ γραμματέας ὅποιου- 
δῄποτε, λχ., ἀγγλικοῦ τρέιντ-γιούνιον βοηθάει πάντα τούς ἐργά- 
τες νά διεξάγουν οἰκονομική πάλη, ὀργανώνει ἑργοστασιακές 
ἀποκαλύψεις, ἐξηγεῖ τήν ἀδικία τῶν νόµων καί τῶν µέτρων πού 
περιορίζουν τήν ἐλευθερία τῆς ἀπεργίας, τήν ἐλευθερία τῆς το- 
ποθέτησης ἀπεργιακῶν φρουρῶν (γιά νά εἰδοποιοῦν ὅλους τούς 
ἐργάτες ὅτι στό δοσμένο ἐἑργοστάσιο ὑπάρχει ἀπεργία), ἐξηγεῖ 
τη µεροληπτική στάση τῶν μελῶν τοῦ διαιτητικοῦ δικαστηρίου, 


7 "Απαντα Λένιν. Τόμος 6. 
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πού ἀνήκει στίς ἁστικές τάξεις τοῦ λαοῦ, κτλ. κτλ. Μέ δυό λό- 
για, κάθε γραμματέας τρέιντ-γιούνιον διεξάγει καί βοηθάει νά 
διεξάγεται ἡ «οἰκονομική πάλη ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί 
στήν κυβέρνηση». Ὅσο κι ἄν ἐπιμένει κανείς δέ θά τονίσει ἀρ- 
κετά ὅτι αὐτό δέν εἶναι ἀκόμα σοσιαλδηµοκρατισµός. Τό ἰδανικό 
τοῦ σοσιαλδηµοκράτη δέν πρέπει νά εἶναι ἕνας τύπος γραμματέα 
τρέιντ-γιούνιον, ἀλλά ἕνας τύπος λαϊκοῦ κήρυκα, ποὺ νά ξέρει 
ν᾿ ἀντιδρᾶ σ᾿ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις αὐθαιρεσίας καί καταπίεσης, 
ὅπου κι ἄν παρουσιάζονται, ὅποιο στρῶμα ἢ τάξη κι ἄν ἀφο- 
ροῦν, πού νά ξέρει νά συνοψίζει ὅλες αὐτές τίς ἐκδηλώσεις σέ 
µιά εἰκόνα ἀστυνομικῆς βίας καί κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλ- 
λευσης, πού νά ξέρει νά ἐκμεταλλεύεται τὴν κάθε µικρολεπτο- 
µέρεια, γιά νά ἐκθέτει μπροστά σ’ ὅλους τίς σοσιαλιστικές του 
πεποιθήσεις καί τά δημοκρατικά του αἰτήματα, γιά νά ἐξηγεῖ 

᾿ὅλοις τήν κοσμοϊστορική σημασία τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ ἀγά- 
να τοῦ προλεταριάτου. Συγκρίνετε, λχ., ἡγέτες σάν τόν Ρόμπερτ 
Νάιτ (τό γνωστό γραμματέα καί ἡγέτη τῆς Ἕνωσης τῶν λεβη- 
τοποιῶν, ἑνός ἀπό τά πιό ἰσχυρά ἀγγλικά τρέιντ-γιούῦνιον) μέ τόν 
Βίλχελμ Λῆμπκνεχτ καί δοκιμάστε νά ἐφαρμόσετε σ᾿ αὐτούς τίς 
ἀντιθέσεις ἐκεῖνες, στίς ὁποῖες κατά τὸν Μαρτίνοφ ἀνάγονται 
οἱ διαφωνίες του µέ τήν «Ἴσκρα). Θά δεῖτε - ἀρχίζω νά ξεφυλ- 
λίζω τόὸ ἄρθρο τοῦ Μαρτίνοφ -- πώς ὁ Ρ. Νάιτ πολύ περισσό- 
τερο «καλοῦσε τίς µάζες σέ ὁρισμένες συγκεκριμένες ἐνέργειες» 
(σελ. 39). ἐνῶ ὁ Β. Λῆμπκνεχτ ἀσχολοῦνταν περισσότερο µέ τό 
«νά φωτίζει ἑπαναστατικά ὅλο τό σημερινό καθεστώς, εἴτε ὁρι- 
σµένες ἐπιμέρους ἐκδηλώσεις του» (σελ. 38-39). πώς ὁ Ρ. Νάιτ 
«διατύπωνε τίς ἄμεσες διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου καί ὑπέ- 
δειχνε τά µέσα γιά τὴν πραγματοποίησή τους») (σελ.. 41), ἐνῶ ὁ 
Β. Λἤμπκνεχτ, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτή τή δουλειά, δέν παρέλειπε καί «νά 
καθοδηγεῖ ταυτόχρονα τήν ἐνεργό δράση τῶν διαφόρων ἄντιπο- 
λιτευτικῶν στρωμάτων», «νά ὑπαγορεύει γι’ αὐτά ἕνα θετικό πρό- 
γραµµα δράσης») Ἀ (σελ. 41)’ πὠς ὁ Ρ. Νάιτ προσπαθοῦσε προ- 
παντός «νά δόσει, ὅσο τοῦ ἦταν δυνατό, πολιτικό χαρακτήρα 
στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη» (σελ. 42) καί ἤξερε θαυμάσια 
«νά ὑποβάλλει στήν κυβέρνηση συγκεκριμένες διεκδικήσεις, 
πού ὑπόσχονταν ὁρισμένα χειροπιαστά ἀποτελέσματα» (σελ. 43), 
ἐνῶ ὁ Β. Λῆμπκνεχτ ἀσχολοῦνταν πολύ περισσότερο μέ «μονο- 
μερεῖς)» «ἀποκαλύψεις) (σελ. 40)’ πὠς ὁ Ρ. Νάιτ ἔδινε µεγαλύ- 


» Τόν καιρό, λχ., τοῦ γαλλοπρωσικοῦ πολάμου ὁ Δῆμπκνεχτ ὑπαγόρευσε 
ἕνα πρόγραµµα δράσης γιά ὁλόκληρηήη τή σοσια) “δημοκρατία. Αὐτό τό ἔκα- 
ναν σέ πολύ μεγαλύτερο βαθµό ὁ Μάρξ κι ὁ Ἔνγκελς τό 1848. 
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τερη σημασία στήν «προχωρητική πορεία τῆς ἀσήμαντης κα- 
θημερινῆς πάλης» (σελ. 61), ἐνῶ ὁ Β. Λῆμπκνεχτ στήν «προπα- 
γάνδιση λαμπρῶν καί ὁλοκληρωμένων ἰδεῶν» (σελ. 61)’ πὠς ὁ 
Β. Λῆμπκνεχτ μετέτρεψε τήν ἐφημερίδα πού διεύθυνε προπαν- 
τός σέ «ὄργανο ἐπαναστατικῆς ἀντιπολίτευσης, πού ξεσκεπά- 
ζει τούς θεσμούς µας καί κυρίως τούς πολιτικούς θεσμούς, στό 
βαθµό πού ἔρχονται σέ σύγκρουση μέ τά συμφέροντα τῶν πιό 
διαφορετικῶν στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ» (σελ. 63). ἐνῶ ὁ Ρ. 
Νάιτ «δούλευε γιά τήν ἐργατική ὑπόθεση σέ στενή ὀργαγική 
σύνδεση μέ τήν προλεταριακή πάλη» (σελ. 63) -- ἄν µέ τήν ἔκ- 
Φφραση «στενή καί ὀργανική σύνδεση» ἐννοοῦμε τήν ὑπόκλιση 
μπροστά στό αὐθόρμητο, πού µελετήσαμε παραπάνω, στό φῶς 
τοῦ παραδείγματος τοῦ ΕΚριτσέβσκι καί τοῦ Μαρτίνοφ -- καί 
«περιόριζε τή σφαίρα τῆς ἐπίδρασής του», ὄντας φυσικά βέβαιος, 
ὅπως καί ὁ Μαρτίνοφ, ὅτι «μ’ αὐτόν τόν τρόπο ἔκανε πιό πολυ- 
σύνθετη τήν ἐπίδραση αὐτή» (σελ. 63). Μέ δυό λόγια, θά δεῖτε 
πώς ὁ Μαρτίνοφ ὑποβιβάζει ἆε [αοίο τή σοσιαλδημοκρατία ὥς 
τό ἐπίπεδο τοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ, παρ ὅλο πού τό κάνει, 
ἐννοεῖται, ὄχι γιατί δέ θέλει τό καλό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
ἀλλ ἁπλῶς γιατί βιάστηκε λιγάκι νά βελτιώσει τόν Πλεχάνοφ, 
ἀντί νά κάνει τόν κόπο νά καταλάβει τόν Πλεχάνοφ. 

”Ας γυρίσουμε ὅμως στήν ἀνάλυση µας. Εἴπαμε, πὼς ὁ σο- 
σιαλδηµοκράτης, ἄν πραγματικά πιστεύει ὅτι ὑπάρχει ἀνάγκη 
ν΄ ἀναπτυχθεῖ ὁλόπλευρα ἤ πολιτική συνείδηση τοῦ προλεταριά- 
του, πρέπει «νά πάει σ᾿ ὅλες τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ». Προ- 
βάλλουν τά ἐρωτήματα: πῶς θά γίνει αὐτό; ἔχουμε ἀρκετές δυ- 
νάµεις γι’ αὐτό; ὑπάρχει ἔδαφος γιά µιά τέτοια δουλειά σ᾿ ὅλες 
τίς ἄλλες τάξεις; δέ θά σηµαίνει αὐτό ἀπομάκρυνση, Ὦ δέ θά 
ὁδηγήσει σέ ἀπομάκρυνση ἀπό τήν ταξική ἄποψη; "Ας στα- 
θοῦμε σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα. 

Ὀφείλουμε «νά πᾶμε σ᾿ ὅλες τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ» καί 
σάν θεωρητικοί, καί σάν προπαγανδιστές, καί σάν ἁγκιτάτορες, 
καί σάν ὀργανωτές. Κανείς δὲν ἀμφιβάλλει, ὅτι ἡ θεωρητική 
δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πρέπει ν᾿ ἀποβλέπει στὴ µελέτη 
ὅλων τῶν ἰδιομορφιῶν τῆς κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς κατάστα- 
σης τῶν διαφόρων τάξεων. ᾿Από τήν ἄποψη ὅμως αὐτὴ γίνονται 
πάρα πολύ λίγα, δυσανάλογα λίγα σὲ σύγκριση µέ τή δουλειά 
πού γίνεται γιά τή µελέτη τῶν ἰδιομορφιῶν τῆς ἐργοστασιακῆς 
ζωῆς. Στίς ἐπιτροπές καί στούς ὁμίλους θά συναντήσετε ἀνθρά- 
πους, πού ἐμβαθύνουν ἀκόμα καί στὴ µελέτη κάποιου εἰδικοῦ 
κλάδου τῆς μεταλλουργίας, ἀλλά δέ θὰ βρεῖτε σχεδὸν περίπτω- 
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ση πού µέλη ὀργανώσεων (ἀναγκασμένα, ὅπως συμβαίνει συχνά, 
γά ἐγκαταλείψουν γιά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο λόγο τήν πραχτική 
δουλειά) ν᾿ ἀσχολοῦνται εἰδικά µέ τὴ συλλογή στοιχείων γιά 
κάποιο ἐπίκαιρο ζήτημα τῆς κοινωνικῆς καί τῆς πολιτικῆς µας 
ζωῆς, πού θά μποροῦσε νά δόσει ἀφορμή γιά σοσιαλδηµοκρα- 
τική δουλειά µέσα στά ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. Ὅταν 
μιλᾶμε γιά ἀνεπαρκή κατάρτιση τῆς πλειονότητας τῶν σύγχρο- 
νων καθοδηγητῶν τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, δέν μποροῦμε νά 
µή θίξουµε τήν κατάρτιση ἀπό τούτη τήν ἄποψη, γιατί κι αὐτό 
συνδέεται µέ τήν «οἰκονομιστική» ἀντίληψη γιά «στενή ὀργα- 
νική δύνδεση μέ τήν προλεταριακή πάλη». ᾽Αλλά τό κυριότερο 
βέβαια εἶναι ἡ προπαγάνδα καί ἡ ἑύμωση ἀνάμεσα σ᾿ ὅλα τά 
στρώματα τοῦ λαοῦ. Γιά τόν δυτικοευρωπαῖο σοσιαλδηµοκράτη 
τό καθῆκον αὐτό διευκολύνεται µέ τίς λαϊκές συνελεύσεις καί 
συγκεντρώσεις, ὅπου πηγαίνει ὅποιος θέλει, διευκολύνεται µέ τό 
κοινοβούλιο, ὅπου μιλάει µπροστά στούς βουλευτές ὅλων τῶν 
τάξεων. Ἐμεῖς δέν ἔχουμε οὔτε κοινοβούλιο, οὔτε ἐλευθερία τοῦ 
συνέρχεσθαι -- ὡστόσο ξέρουμε νά ὀργανώνουμε συγκεντράό- 
σεις ἐργατῶν πού ἐπιθυμοῦν ν᾿ ἀκούσουν ἕναν σοσιαλδηµοκράτη. 
Πρέπει ἐπίσης νά µάθουµε νά ὀργανώνουμε συγκεντρώσεις 
ἀπό ἐκπροσώπους ὅλων τῶν τάξεων τοῦ πληθυσμοῦ, πού θέ- 
λουν ν᾿ ἀκούσουν ἕναν δηµοκράτη. Γιατί δέν εἶναι σοσιαλδηµο- 
κράτης ἐκεῖνος πού ξεχνᾶ στήν πράξη. ὅτι «οἱ κομμουνιστές 
ὑποστηρίζουν κάθε ἑπαναστατικό κίνημω δ, πώς ἔχουμε γι 
αὐτό τήν ὑποχρέωση νά ἐκθέτουμε µπροστά σ’ ὅλο τό λαό καί νά 
ὑπογραμμίζουμε τά πανδηµοκρατικά καθήκοντα, χωρίς νά κρύ- 
βουµε οὔτε στιγµή τίς σοσιαλιστικές µας πεποιθήσεις. Δέν εἶναι 
σοσιαλδηµοκράτης ἐκεῖνος πού ξεχνᾶ στὴν πράξη τήν ὑπο- 
χρέωσή του νά πρὠτοστατεῖ στή διατύπωση, ὄξυνση καί λύση 
κάθε πανδημοκρατικοῦ προβλήματος. 

«Μά ὅλοι εἶναι ἀπολύτως σύμφωνοι μ᾿ αὐτά πού λέτε --- μᾶς 
διακόπτει ὁ ἀνυπόμονος ἀναγνώστης -- καί οἱ νέες ὁδηγίες γιά 
τή σύνταξη τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πού ψηφίστηκαν στό τε- 
λευταῖο συνέδριο τῆς Ἕνωσης, λένε ἀνοιχτά: «Ὅλα τά φαι- 
νόµενα καί τά γεγονότα τῆς κοινωνικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς, 
πού θίγουν τό προλεταριάτο εἴτε ἄμεσα σάν ἰδιαίτερη τάξη εἴτε 
σάν ἐμπροσθοφυλακή ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων στόν 
ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία πρέπει νά χρησιμεύσουν σάν ἀφορμές 
γιά πολιτική προπαγάνδα καί ζύμωση» («Δυό συνέδρια», σελ. 
17, ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). Μάλιστα, ὅλα αὐτά εἶναι 
πολύ σωστά καί πολύ ὡραῖα καί θά εἴμασταν ἁπόλυτα ἱκανοποιη- 
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µένοι, ἄν τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» τά καταλάβαινε, ἄν δέν ἔλεγε 
μαξί καί πράγματα πού ἀντιφάσκουν. Γιατί δέν ἀρκεῖ νά αὐτο- 
καλούμµαστε «ἐμπροσθοφυλακή», πρωτοπόρο τμῆμα' πρέπει καί 
νά δροῦμε κατά τέτοιο τρόπο, ὥστε ὅλα τά ἄλλα τμήματα νά 
μᾶς βλέπουν καί ν ἀναγκάζονται ν᾿ ἀναγνωρίσουν ὅτι βαδίζουµε 
στήν πρωτοπορία. Καί ρωτᾶμε τόν ἀναγνώστη: μήπως οἱ ἐκπρό- 
σώποι τῶν ἄλλων «τμημάτων» εἶναι τόσο κουτοί, ὥστε νά παίρ- 
νουν τά λόγια µας τοῖς μετρητοῖς, ὅταν λέμε ὅτι εἴμαστε ἡ «ἐμ- 
προσθοφυλακή»; Γιά φανταστεῖτε συγκεκριµένα τήν παρακάτω 
εἰκόνα. Ἕνας σοσιαλδηµοκράτης παρουσιάζεται µπροστά στό 
«τμῆμα) τῶν ρώσων μορφωμένων ριζοσπαστῶν ἤ τῶν φιλελευ- 
θέρων συνταγματικῶν καί τούς λέει: ἐμεῖς εἴμαστε ἡ ἐμπροσθο- 
φυλακή «τό καθῆκον πού μπαίνει τώρα µπροστά µας εἶναι νά 
προσδόσουµε, στό µέτρο τοῦ δυνατοῦ, στήν ἴδια τήν οἰκονομι- 
κή πάλη πολιτικὀ χαρακτήρα». Ἕνας λίγο-πολύ ἔξυπνος ριζο- 
σπάστης ἤ συνταγµατικός, (κι ἀνάμεσα στούς ρώσους ριζοσπά- 
στες καί συνταγματικούς ὑπάρχουν πολλοί ἔξυπνοι), θά χαµο- 
γελάσει ἁπλούστατα ὅταν ἀκούσει αὐτό τό λόγο, καί θά πεῖ 
(ἀπό µέσα του, βέβαια, γιατί στίς περισσότερες περιπτώσεις 
εἶναι ἔμπειρος διπλωμάτης): «τί κουτούτσικη πού εἶναι αὐτή 
ἡ ,,ἐμπροσθοφυλακή΄! Δέν καταλαβαίνει κἀν πώς αὐτό εἶναι 
δικό µας καθῆκον, καθῆκον, τῶν πρωτοπόρων ἐκπροσώπων τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας: νά  λοσδόσουμε στήν ἴδια τὴν οἰκονομι- 
κή πάλη τῶν ἐργατῶν πολιτικό χαρακτήρα. Γιατί κι ἐμεῖς, ὅπως 
κι ὅλοι οἱ δυτικοευρωπαῖοι ἁστοί, θέλουμε νά τραβήξουµε τούς 
ἐργάτες στήν πολιτικη, ὅμως µόνο στήν τρεῖντ-γιουνιονιστική 
καί ὄχι στή σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. Ἡ τρεϊντ-γιουνιονιστι- 
κή πολιτική τῆς ἐργατικῆς τάξης εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἁἀστωή πο- 
λιτική τῆς ἐργατικῆς τάξης. Κα ἡ διατύπωση πού δίνει στά 
καθήκοντά της αὐτή ἡ .ἐμπροσθοφυλακή΄ εἶναι ἀκριβῶς ἡ δια- 
τύπωση τῆς τρεϊντ-γιουνιονιστικῆς πολιτικῆς! Γι’ αὐτό, ἅς αὖ- 
τοκαλοῦνται ὅσο θέλουν σοσιαλδηµοκράτες. Δέν εἶμαι δά μικρό 
παιδάκι γιά νά νευριάσω γιά µιά ταμπέλα! Μόνο πού δέν πρέπει 
νά πέσουν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή αὐτῶν τῶν μοχθηρῶν ὀρθό- 
δοξων δογματικῶν, καί ἄς ἀφήσουν ἐλευθερία κριτικῆς' σέ 
κείνους πού ἀσυναίσθητα τραβᾶνε τή σοσιαλδημοκρατία στόν 
τρεϊντ-γιουνιονιστικό δρόμου 

Καί τό ἐλαφρό χαμόγελο τοῦ συνταγματικοῦ µας θά µετατρα- 
πεῖ σέ ὁμηρικό γέλιο, µόλις πληροφορΏηθεῖ πὠς οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες πού λένε ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἡ ἔμπροσθο- 
φυλακή, τίποτα δέ φοβοῦνται στὀν κόσµο σήµερα πού τό αὖ- 
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θόρµητο κυριαρχεῖ σχεδόν ἀπόλυτα στό κίνηµά µας, ὅσο τήν 
«ὑποτίμηση τοῦ αὐθόρμητου στοιχείου», ὅσο τήν «ὑποτίμηση 
τῆς σημασίας τῆς προχωρητικῆς πορείας τῆς ἀσήμαντης καθη- 
μερινῆς πάλης σέ σύγκριση µέ τήν προπαγάνδιση τῶν λαμπρῶν 
καί ὁλοκληρωμένην ἰδεῶν» κτλ. κτλ.! Ἕνα «πρωτοπόρο» τμῆμα 
πού φοβᾶται µή τυχόν καί τό συνειδητό στοιχεῖο ξεπεράσει τό 
αὐθόρμητο, πού φοβᾶται νά παρουσιάσει ἕνα τολμηρό «σχέδιο», 
πού θά ἐπέβαλλε τή γενική ἀναγνώρισή του ἀκόμα καί ἀπό τοὺς 
ἀντιφρονοῦντες! Μήπως μπερδεύουν τή λέξη ἐμπροσθοφυλακή 
μέ τή λέξη ὀπισθοφυλακή; 

Πραγματικά, γιά σκεφτεῖτε καλά τόν παρακάτω συλλογισμό 
τοῦ Μαρτίνοφ. Στή σελ. 40 λέει, πώς ἡ ταχτική τῶν ἀποκαλύ- 
Ψψεων πού ἀκολουθεῖ ἡ «Ἴσκρω), εἶναι µονόπλευρη, πώς «ὅσο 
κι ἄν σπείρουµε τή δυσπιστία καί τό µίσος πρός τὴν κυβέρ- 
νηση. δέ θά πετύχουμε τό σκοπό µας, ἐφόσον δέ θά ἔχουμε κα- 
τορθώσει ν᾿ ἀναπτύξουμε µιά ἀρκετά δραστήρια κοινωνική ἑνέρ- 
γεια γιά τήν ἀνατροπή της». Ας ποῦμε σέ παρένθεση πὠς αὐτό 
εἶναι ἡ γνωστή µας πιά φροντίδα ν᾿ ἀνεβάσουμε τή δραστηριό- 
τητα τῶν μαζῶν μέ ταυτόχρονη προσπάθεια νά μµειώσουμε τή 
δική µας δραστηριότητα. Μά τώρα δέν πρόκειται γι’ αὐτό. Σὺνε- 
πῶς, ὃ Μαρτίνοφ μιλάει ἐδῶ γιά ἐπαναστατική ἐνεργό δράση 
(«γιά ἀνατροπή)). Καί σἑ ποιό συμπέρασμα καταλήγει; Επειδή 
σέ ὁμαλές συνθῆκες τά διάφορα κοινωνικά στρώματα ἀκολου- 
θοῦν ἀναπόφευχτα διαφορετικούς δρόµους, «γι αὐτό εἶναι φα- 
νερό ὅτι ἐμεῖς, οἵ σοσιαλδηµοκράτες, δέν μποροῦμε νά καθοδη- 
γαῦμε ταυτόχρονα τήν ἐνεργό δράση τῶν διαφόρων ἀντιπολι- 
τευτικῶν στρωµάτῶών, δἑὲν μποροῦμε νά τούς ὑπαγορεύουμε ἕνα 
θετικὀ πρόγραµµα δράσης, δέν μποροῦμε νά τούς ὑποδείχνουμε 
μέ ποιούς τρόπους πρέπει νά παλαίβουν καθημερινά γιά τά συµ- 
φέροντά τους... Τά φιλελεύθερα στρώματα θά φροντίσουν μόνα 
τους ν᾿ ἀναπτύξουν { ἕνα ὁραστήριο ἀγώνα γιά τά ἄμεσα συμφέ- 
ροντά τους, πού θά τά φέρει ἀντιμέτωπα μέ τό πολιτικό µας κα- 
θεστώς» (σελ. 41). Ἔτσι ὃ Μαρτίνοφ, ἐνῶ ἀρχίζει νά μιλάει γιά 
ἐπαναστατική ἐνεργό δράση, γιά δραστήριο ἀγώνα γιά τήν ἆνα- 
τροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ξεγλιστράει ἀμέσως πρός τή συνδικα- 
λιστική ἐνεργό δράση, πρός τή δραστήρια πάλη γιά τά ἄμεσα 
συμφέροντα! Εἶναι αὐτονόητο πώς ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά καθο- 
δηγοῦμε τήν πάλη τῶν φοιτητῶν, τῶν φιλελευθέρων κτλ. γιά τά 
«ἄἅμεσα συμφέροντά» τους, δὲν ἐπρόκειτο ὅμως γι’ αὐτό, ἀξιό- 
τιµε «οἰκονομιστή»! Ἐπρόκειτο γιά τό ἄν εἶναι δυνατή καί ἀναγ- 
καία ἡ συμμετοχή τῶν διαφόρων κοινωνικῶν στρωμάτων στήν 
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ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, κι αὐτή τήν «ἐνεργό δράση τῶν 
διαφόρων ἀντιπολιτευτικῶν στρωμάτων» ὄχι µόνο μποροῦμε. 
ἀλλά καί εἵμαστε ὁπωσδήποτε ὑποχρεωμένοι νά τήν καθοδη- 
γοῦμε, ἄν θέλουμε νάµαστε «ἐμπροσθοφυλακή». Ὅσο γιά τό ζή- 
τηµα τοῦ νά βρεθοῦν οἱ φοιτητές µας, οἱ φιλελεύθεροί µας κλπ. 
«ἀντιμέτωποι µέ τό πολιτικό µας καθεστώς», γι αὐτό δέ θά φρον- 
τίσουν µόνο οἱ ἴδιοι, γι αὐτό θά φροντίσει κατά πρῶτο λόγο 
καί περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον ἡ ἴδια ἡ ἀστυνομία καί οἱ ἴδιοι 
οἱ ὑπάλληλοι τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης. «Ἐμεῖς», ὅμως, 
ἄν θέλουμε νά εἴμαστε πρωτοπόροι δηµοκράτες, πρέπει νά φρον- 
τἰσουμε ὥστε ὅσοι εἶναι δυσαρεστημένοι κυρίως ἀπό τήν κα- 
τάσταση πραγμάτων µόνο στά πανεπιστήμια ἤ µόνο στά ζέμστβο 
κτλ. νά φτάσουν στη σκέψη ὅτι εἶναι ἄχρηστο ὁλόκληρο τό 
πολιτικό καθεστώς. ᾽Βμεϊς πρέπει νά ἐπωμιστοῦμε τό καθῆκον 
νά ὀργανώσουμε ἕνα τέτοιο ὁλόπλευρο πολιτικὀ ἀγώνα κάτω 
ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ κόμματός µας, ὥστε νά πετύχουμε 
ὥστε ὅλα τά ἀντιπολιτευόμενα στρώματα νά μποροῦν καί ν΄ ἀρ- 
χίσουν στήν πράξη νά προσφέρουν κάθε δυνατή βοήθεια σ᾿ αὖ- 
τόν τόν ἀγώνα καί σ’ αὐτό τό κόμμα. ᾽Εμεῖς πρέπει νά φτιάξου- 
µε ἀπό τούς πραχτικούς σοσιαλδηµοκράτες τέτοιους πολιτικούς 
ἡγέτες, πού νά ξέρουν νά καθοδηγοῦν αὐτόν τόν ὁλόπλευρο ἀγό- 
να σ᾿ ὅλες του τίς ἐκδηλώσεις, πού νά ξέρουν «νά ὑπαγορεύουν» 
στήν κατάλληλη στιγµή ἑνα «θετικό πρόγραµµα δράσης» καί 
στούς ἀναστατωμένους φοιτητές, καί στά δυσαρεστηµένα µέλη 
τῶν ζέμστβο, καί στούς ἀγαναχτισμένους ὀπαδούς τῶν θρησκευ- 
τικῶν αἱρέσεων. καί στούς ἀδικημένους δασκάλους κτλ. κτλ. 
Γι΄ αὐτό εἶναι ἀπόλυτα λαθεμένος ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Μαρτίνοφ, 
ὅτι «ἀπέναντι σ᾿ αὐτούς μποροῦμε νά παίξουμε µόνο τόν ἀρνη- 
τικὀ ρόλο ἑνός πού κάνει ἀποκαλύψεις γιά τό καθεστώς... 
Μποροῦμε µόνο νά διαλύσουµε τίς ἐλπίδες πού στηρίζουν στίς 
διάφορες κυβερνητικές ἐπιτροπές» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική 
µας). Λέγοντας αὐτά, ὁ Μαρτίνοφ δείχνει πώς δέν καταλαβαίνει 
ἀπολύτως τίποτα γιά τό ρόλο πού πρέπει πραγματικά νά παίξει 
ἡ ἐπαναστατική «ἐμπροσθοφυλακή». "Αν ὁ ἀναγνώστης τό ἔχει 
αυτό ὑπόψη του. θά καταλάβει τό πραγµατικό νόηµα τῶν πα- 
ρακάτω συμπερασματικῶν παρατηρήσεων τοῦ Μαρτίνοφ: «Ἡ 
» Ίσκρα” εἶναι ἕνα ὄργανο ἐπαναστατικῆς ἀντιπολίτευσης, πού 
ξεσκεπάζει τούς θεσμούς µας καί κυρίῶς τούς πολιτικούς θε- 
σμούς, στό μέτρο πού ἔρχονται σέ σύγκρουση μέ τά συμφέροντα 
τῶν διαφόρων στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ. Ἐμεῖς, ἀντίθετα, δοὺ- 
λεύουμε καί θά ἐξακολουθήσουμε νά δουλεύουμε γιά τήν ὑπό- 
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θεση τῆς ἐργατικῆς τάξης σέ στενή ὀργανική σύνδεση μέ τόν 
προλεταριακό ἀγώνα. Περιορίζοντας τή σφαίρα τῆς ἐπίδρασής 
μας, κάνουμε πιό πολυσύνθετη τήν ἴδια τήν ἑἐπίδραση» (σελ. 
63). Τό ἀληθινό νόηµα αὐτοῦ τοῦ συμµπερόσματος εἶναι τοῦτο: 
ἡ «Ἴσκρω θέλει ν᾿ ἀνυψώσει τήν τρεϊντ-γιουνιονιστική πολι- 
τική τῆς ἑργατικῆς τάξης (στην ὁποία ἀπό παρεξήγηση, ἀπό 
ἔλλειψη κατάρτισης ἢἤ ἀπό πεποίθηση περιορίζονται σέ μᾶς 
τόσο συχνά οἱ πραχτικοθ) ὥς τό ἐπίπεδο τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς πολιτικῆς, ἐνῶ τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» θέλει νά ὑποβιβά- 
σε. τῇ σοσιαλδηµοκρατική πολιτική ὥς τό ἐπίπεδο τῆς τρεῖϊντ- 
γιουνιονιστικῆς πολιτικῆς. Καΐ κοντά σ᾿ αὐτά βεβαιώνει ὅλο 
τόν κόσμο πώς αὐτές «οἱ θέσεις συµβιβάζονται ἀπόλυτα µέ τήν 
κοινή ὑπόθεση» (σελ. 63). Ο., 58ποία 5Ιπιρμοιίας! 

Πᾶμε παρακάτω. Ἔχουμε ἄραγε ἀρκετές δυνάμεις γιά νά κα- 
τευθύνουµε τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωσή µας πρός ὄλες τίς 
τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ; Καί βέβαια ἔχουμε. Οἱ «οἰκονομιστές» 
μας, πού ἔχουν συχνά τήν τάση νά τό ἀρνοῦνται αὐτό, παραβλέ- 
πουν τό γιγάντιο βῆμα πού ἔκανε πρός τά ἐμπρός τό κίνηµά µας 
ἀπό τὀ 1894 (περίπου) ὥς τὀ 1901. Σάν πραγματικοί «οὐραγοί 
ζοῦν συχνά μέ τίς ἀντιλῆψεις τῆς ἀπό καιρό πιά περασμένης 
ἐποχῆς, πού τό κίνηµά µας μόλις ἄρχιζε. Τότε πραγματικά εἴ- 
χαμε καταπληχτικά λίγες δυνάµεις, τότε ἦταν φυσιολογική καί 
δικαιολογημένη ἡ ἀπόφαση ν᾿ ἀφιερωθοῦμε ὁλοκληρωτικά στή 
δουλειά µέσα στούς ἑργάτες καί νά καταδικάζουµε αὑστηρά κάθε 
παρέκκλιση ἀπ᾿ αὐτὴ, τότε ὅλο τό καθῆκον µας ἦταν νά σταθε- 
ροποιήσουµε τίς θέσεις µας µέσα στήν ἐργατική τάξη. Τώρα 
γιγάντιες δυνάµεις ἔχουν τραβηχτεῖ στό κίνηµά µας, οἱ καλύτε- 
ροι ἐκπρόσωποι τῆς νέας γενιᾶς τῶν μορφωμένων τάξεων ἔρχον- 
ται µέ τό µέρος µας, παντοῦ, σ᾿ ὅλη τή χώρα, ὑπάρχουν ἄνθροῳ- 
ποι ὑποχρεώμένοι νά ζοῦν στίς ἐπαρχίες, ἄνθρῶποι πού ἔχουν 
πάρει µέρος στό κίνηµα στό παρελθόν ἢἤ ἐπιθυμοῦν νά πάρουν 
µέρος σήµερα, ἄνθρωποι πού τούς τραβᾶ ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία (ἐνῶ τό 1894 τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες θά μποροῦ- 
σες νά τούς μετρήσεις στά δάχτυλα). Μιά ἀπό τίς βασικές πο- 
λιτικές καί ὀργανωτικές ἐλλείψεις τοῦ κινήματός µας εἶναι ὅτι 
δέν ξέρουμε ν᾿ ἁπασχολήσουμε ὅλες αὐτές τίς δυνάµεις, νά δό- 
σουµε σ’ ὄλες τους τήν κατάλληλη δουλειά (γι’ αὐτό θά μιλήσουμε 
λεπτομερέστερα στό ἑπόμενο κεφάλαιο). Ἡ τεράστια πλειονό- 
τητα αὐτῶν τῶν δυνάµεων δέν ἔχει καµιά δυνατότητα «νά πάει 
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στούς ἐργάτες», κι ἔτσι δἐν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά τόν 
κίνδυνο νά ἀποτραβηχτοῦν δυνάµεις ἀπό τή βασική µας δουλειά. 
Γιά νά δόσουµε ὅμως στούς ἑργάιες πραγματικές, ὁλόπλευρες 
καί ζωντανές πολιτικές γνώσεις, πρέπει νά ἔχουμε «δικούς µας 
ἀνθρώπους», σοσιαλδηµοκράτες, παντοῦ, σ᾿ ὅλα τά κοινωνικά 
στρώματα, σ᾿ ὅλες τίς θέσεις πού νά μᾶς δίνουν τή δυνατότητα 
νά γνωρίζουμε τά ἐσωτερικά ἑλατήρια τοῦ κρατικοῦ µας µηχα- 
νισμοῦ. Καΐ τέτοιοι ἄνθρωποι μᾶς χρειάζονται ὄχι µόνο γιά τήν 
προπαγάνδα καί τή ζύμωση. ἀλλά πολύ περισσότερο γιά τήν 
ὀργανωτική δουλειά. 

Ὑπάρχει ἔδαφος γιά δράση µέσα σ᾿ ὅλες τίς τάξεις τοῦ πλη- 
θυσμοῦ; Ὅποιος δέν τό βλέπει αὐτό δείχνει καί πάλι, ὅτι ἡ συνεί- 
ὁησή του μένει πίσω ἀπό τήν αὐθόρμητη ἄνοδο τῶν μαζῶν. Τό 
ἐργατικό κίνηµα προκάλεσε καί ἐξακολουθεῖ νά προκαλεῖ σέ 
μερικούς δυσαρέσκεια, σέ ἄλλους ἐλπίδες γιά ὑποστήριξη τῆς 
ἀντιπολίτευσης καί, σέ ὁρισμένους ἄλλους, τή συνείδηση ὅτι 
εἶναι ἀνυπόφορη ἡ ἀπολυταρχία κι ἀναπόφευχτη ἡ χρεοκοπία 
της. Θά εἵμασταν µόνο στά λόγια «πολιτικοί καί σοσιαλδηµο- 
κράτες (ὅπως συμβαίνει πολύ συχνά στην πραγματικότητα), ἄν 
δέν καταλαβαίναμε ὅτι τό καθῆκον µας εἶναι νά ἐκμεταλλευό- 
µαστε κάθε ἐκδήλωση δυσαρέσκειας, νά συγκεντρώνουµε καί 
ν᾿ ἀξιοποιοῦμε ὅλες, ἔστω καβτίς ἐλάχιστες, ὑποτυπώδικες δια- 
μαρτυρίες. ᾽Αφήνουμε πιά τό γεγονός, ὅτι τά ἑκατομμύρια τῆς 
ἐργαζόμενης ἁγροτιᾶς, τῶν βιοτεχνῶν «τῶν μικροεπαγγελματιῶν 
κτλ. ϐ᾽ ἄκουγαν πάντα ἀχόρταγα τό κήρυγμα ἑνός λίγο-πολύ 
ἱκανοῦ σοσιαλδηµοκράτη. Καΐ μήπως μπορεῖ ν᾿ ἀναφέρει κα- 
νείς ἔστω καί µιά τάξἠ τοῦ πληθυσμοῦ πού νά µήν ἔχει ἀνθρά- 
πους, ὁμάδες καί κύκλους δυσαρεστηµένους ἀπό τήν ἀδικία καὶ 
τήν αὐθαιρεσία καί, συνεπῶς, ἐπιδεχτικούς ν᾿ ἀκούσουν τό κή- 
ρυγμα ἑνός σοσιαλδηµοκράτη πού ἐκφράζει τίς πιό ἐπείγουσες 
γενικές δημοκρατικές ἀνάγκες; Καί παραπέµπουµε ὅποιον θέλει 
νά σχηματίσει µιά συγκεκριμένη ἰδέα γιά τήν πολιτική αὐτή 
ζύμωση τοῦ σοσιαλδηµοκράτη µέσα σ᾿ ὄλες τίς τάξεις καί τά 
στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, στίς πολιτικές ἀποκαλύψεις, μέ τὴν 
πλαχύτερη σημασία αὐτῆς τῆς λέξης, πού εἶναι τό κυριότερο 
(φυσικά ὄχι καί τό μοναδικό) µέσο αὐτῆς τῆς ζύμῶσης. 

«Πρέπει --- ἔγραφα στό ἄρθρο µου ,, Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;"' 
(«Ἴσκρα ἆρ. φύλλου 4, Μάης 1901) γιά τό ὁποῖο θά μιλήσουμε 
λεπτομερειακά παρακάτω --- νά ξυπνήσουμε σ᾿ ὅλα τά λίγο-πολύ 
συνειδητά στρώματα τοῦ λαοῦ τό πάθος γιά πολιτικές ἀποκαλύ- 
Ψεις. Δέν πρέπει νά μᾶς ἀνησυχεῖ τό γεγονός, ὅτι τή στιγµή αὐτή 
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εἶναι τόσο ἀδύνατες, τόσο σπάνιες καί δειλές οἱ φωνές πού 
ἀκούονται στόν τοµέα τῶν πολιτικῶν ἀποκαλύψεων, 'Π αἰτία δέ 
βρίσκεται καθόλου στό γενικό συμβιβασμό µέ τήν ἀστυνομική 
αὐθαιρεσία. 'Η αἰτία βρίσκεται στὀ ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού εἶναι 
ἱκανοί καί πρόθυμοι νά κάνουν ἀποκαλύψεις, δέ διαθέτουν βῆμα 
ἀπ᾿ ὅπου θά μποροῦσαν νά μιλήσουν. δέν ἔχουν ἀκροατήριο 
πού νά ἀκούει µέ πάθος καί νά ἐπιδοκιμάζει τούς ρήτορες --- ἢ 
αἰτία βρίσκεται στό ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέ βλέπουν πουθενά 
µέσα στό λαό τή δύναμη, στήν ὁποία ϐ) ἄξιζε τόν κόπο νά κα- 
ταγγείλουν τήν ,πµμαντοδύναμη΄' ρωσική κυβέρνηση... Τώρα εἴ- 
µαστε σὲ θέση καί εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ὁημιουργήσουµε 
τό βῆμα γιά τό ξεσκέπασμα τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης µπροστό 
σέ ὅλο τό λαό’ ἕνα τέτοιο βῆμα θά εἶναι ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ἐφημερίδα) 3. 

Ἕνα τέτοιο ἀκριβῶς ἰδεῶδες ἀκροατήριο γιά πολιτικές ἀποκα- 
λύψεις εἶναι η ἑργατική τάξη πού ἔχει πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα καί περισ- 
σότερο ἀπ᾿ ὅλα ἀνάγκη ἀπό ὁλόπλευρες καί ζωντανές πολιτικές 
γνώσεις καί εἶναι ἢ πιό ἱκανή νά μετατρέψει αὐτές τίς γνώσεις 
σέ δραστήριο ἀγώνα, ἔστω κι ἄν ὁ ἀγώνας αὐτός δέν ὑπόσχεται 
Κανένα «χειροπιαστό ὁποτέλεσμα». Καΐ τό βῆμα γιά ἀποκαλύ- 
Ψεις µποοστά σ᾿ ὅλο τό λαό μπορεῖ νά εἶναι µόνο µιά πανρωσική 
ἐφημερίδα. «Χωρίς πολιτικό ὄργανο δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ στη 
σύγχρονη Εὐρώπη πολιτικό κίνηµα ἄξιο νά λέγεται πολιτικό»' 
κι ἀπό τήν ἄποψη αὐτή καί ἡ Ρωσία περιλαβαίνεται, ἀναμφισβήί- 
τητα, στή σύγχρονη Ἐὐρώπη. Ὁ τύπος ἀπό καιρό ἔχει γίνει στη 
χώρα µας δύναμη. Διαφορετικά ἡ κυβέρνηση δέ θά ξόδευε δε- 
κάδες χιλιάδες ρούβλια γιά νό τόν ἐξαγοράζει καί νά δίνει ἐπι- 
χορηγήῆσεις στοὺς διαφόρους Κατκόφ καί Μεστσέροκι. Καί δέν 
εἶναι κάτι τό καινούργιο στήν ἀπολυταρχική Ρωσία νά σπάζει 
ὁ παράνομος τύπος τούς φραγμούς τῆς λογοκρισίας καί ν’ ἀναγ- 
χάζει τά νόµιµα καί τά συντηρητικά ὄργανα νά μιλᾶνε ἀνοιχτά 
γι αὐτόν. Τό ἴδιο εἶχε γίνει καί στή δεκαετία 1570-1580 µά ἁκό- 
μα καί στή δεκαετία 1550-1560. Πόσο πιό πλατιά καί πιό βαθιά 
εἶναι τώρα τά λαϊκά στρώματα πού ἔχουν διάθεση νά διαβάσουν 
τόν παράνομο τύπο καί νά διδάσκονται ἀπ αὐτόν «πῶς πρέπει 
νά ζοῦμε καί πῶς νά πεθαΐνουµε», γιά νά χρησιμοποιήσουμε 
την ἔκφραση ὑνός ἐργάτη πού ἔστειλε γράμμα στήν «Ἴσκρα» 
(4ρ. φύλλου 7) 53. Οἱ πολιτικές ἀποκαλύψεις εἶναι κήρυξη πο- 


Σ Ῥλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 10-11. 14 Σύντ. 


ΤΙ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ: 9/1 


λέμου ἑνάντια στήν κυβέρνηση, ἀκριβῶς ὅπως οἱ οἰκονομικές 
ἀποκαλύψεις εἶναι κήρυξη πολέμου ἐνάντια στούς ἐργοστασιάρ- 
χες. Κι αὐτή ἡ κήρυξη πολέμου ἔχει τόσο μεγαλύτερη ἠθική 
σημασία ὅσο πιό πλατιά καί πιό ἰσχυρή εἶναι αὐτή ἣ ἔκστρα- 
τεία τῶν ἀποκαλύψεων, ὅσο πιό πολυάριθµη καί πιό ἀποφασι- 
στική εἶναι ἢ κοινωνική τάξη, πού κηρύσσει τόν πόλεμο, γιά 
γ᾿ ἀρχίσει τόν πὀλεμο. Γι’ αὐτό τό λόγο οἱ πολιτικές ἀποκαλύ- 
Ψεις ἀποτελοῦν αὐτές καθαυτές ἕνα ἰσχυρό µέσο γιά τήν ἀποσύν- 
θεση τῶν ἐχθρικῶν γραμμῶν, ἕνα µέσο γιά ν᾿ ἀποσπάσουμε ἀπό 
τόν ἐχθρό τούς τυχαίους ἢἤ τούς προσωρινούς συμμάχους του, 
ἕνα µέσο γιά νά σπείρουµε τήν ἐχθρότητα καί τή δυσπιστία 
ἀνάμεσα στοὺς μόνιμους συνεταίρους τῆς ἀπολυταρχικῆς ἓ- 
ξουσίας. 

Μόνο ἕνα κόμμα πού θά ὀργανώσει πραγματικές ἀποκαλύ- 
Ψεις μπροστά σ᾿ ὅλο τό λαό, θά μπορέσει νά γίνει στήν ἐποχηή 
μας ἢ ἐμπροσθοφυλακή τῶν ἑπαναστατικῶν δυνάµεων. Οἱ λέ- 
ξεις «μπροστά σ᾿ ὅλο τό λαό» ἔχοὺυν πολύ µεγάλο περιεχόµενο. 
ἩΜἩ τεράστια πλειοψηφία αὐτῶν πού κάνουν ἀποκαλύψεις χωρίς 
νά προέρχονται ἀπό τήν ἐργατική τάξη (καί γιά νά γίνουμε ἐμ- 
προσθοφυλακή πρέπει ἀκριβῶς νά τραβήξουµε τίς ἄλλες τά- 
ξεις) εἶναι στήν τεράστια πλειονότητά τους νηφάλιοι πολιτικοί 
καί ψύχραιμµοι πραχτικοί ἄνθρωποι. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ξέρουν 
θαυμάσια πώς δέν εἶναι καθόλου ἀκίνδυνο «νά παραπονιέσαυ 
ἀκόμα κι ἐνάντια σ᾿ ἕνα κατώτερο κρατικό ὑπάλληλο, πὀσο µάλ- 
λον ἐνάντια στήν «παντοδύναμη» ρωσική κυβέρνηση. Καί θά 
μᾶς ποῦν τά παράπονά τοὺς µόνο ὅταν δοῦν πώς αὐτά τά παρά- 
πονα μποροῦν πραγματικά νά φέρουν ἀποτέλεσμα, ὅταν δοῦν 
πώς ἀποτελοῦμε πολιτική δύναμη. Γιά νά γίνουμε µιά τέτοια 
δύναμη στά µάτια τῶν ἄλλων, πρέπει νά δουλέψουμε πολύ κι 
ἐπίμονα γιά ν᾿ ἀνεβάσουμε τή συνείδηση. τήν πρωτοβουλία καί 
τή θέλησή µας γιά δράση. Γιά νά γίνει αὐτό δέν ἀρκεῖ νά κολ- 
λῆσουμε τήν ἐτικέτα «ἐμπροσθοφυλακή» σέ µιά θεωρία καί 
πράξη ὀπισθοφυλακῆς. 

Αν ὅμως πρέπει ν᾿ ἀναλάβουμε νά ὀργανώσουμε ἀποκαλύ- 
Ψεις σέ βάρος τῆς κυβέρνησης πραγματικά µπροστά σ᾿ ὅλο τό 
λαό, τότε µέ τί θά ἐκφραστεῖ ὁ ταξικὀς χαρακτήρας τοῦ κινή- 
µατός µας; --- θά μᾶς ρωτήσουν καί μᾶς ρωτᾶνε κιόλας οἱ ὑπερ- 
βολικά ἔνθερμοι θιασῶτες τῆς «στενῆς ὀργανικῆς σύνδεσης µέ 
την προλεταριακή πάλη». Μά ἀκριβῶς µέ τό γεγονός ὅτι ἐμεῖς. 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες, θά ὀργανώνουμε αὐτές τίς ἀποκαλύψεις 
Ηπροστά σ᾿ ὅλο τό λαό’ µέ τό γεγονός, ὅτι ὅλα τά ζητήματα πού 
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ἀνακινοῦνται ἀπό τή ζύμωση θά φωτίζονται ἀπαρέγκλιτα ἀπό 
τό σοσιαλδηµοκρατικό πνεῦμα, χωρίς καμιά παραχώρηση σέ 
σκόπιµες εἴτε µή σκόπιµες διαστρεβλώσεις τοῦ μαρξισμοῦ’ μέ 
τό γεγονός ὅτι τὴν ὁλόπλευρη αὐτή πολιτική ζύμωση θά τήν 
διεξάγει ἕνα κόµµα πού ἑνώνει σ᾿ ἕνα ἁδιάρηχτο σύνολο τήν 
πίεση πάνω στήν κυβέρνηση ἐξονόματος ὅλου τοῦ λαοῦ καί 
τήν ἐπαναστατική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου μαζί, 
μέ τήν παράλληλη διαφύλαξη τῆς πολιτικῆς του αὐτοτέλειας, 
καί τήν καθοδήγηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης, καθώς καί τῇ χρησιμοποίηση τῶν αὐθόρμητων ἐκείνων 
συγκρούσεών της µέ τούς ἐκμεταλλευτές της πού ξεσηκώνουν 
καί φέρνουν στό στρατόπεδό µας κάθε µέρα καί καινούργια 
στρώματα τοῦ προλεταριάτου] 

Ἕνα ὅμως ἀπό τά πιό χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ» εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἀδυναμία του νά καταλάρει αὐτή 
τή σχέση, κάτι παραπάνω: αὐτή τή σύμπτωση τῶν πιό ζωτικῶν 
ἀναγκῶν τοῦ :ρολεταριάτου (ὁλόπλευρη πολιτική διαπαιδαγά- 
γηση µέσω τῆς πολιτικῆς ζύμωσης καί τῶν πολιτικῶν ἀποκαλύ- 
Ψψεων) µέ τίς ἀνάγκες τοῦ πανδημοκρατικοῦ κινῄµατος. Αὐτή 
ἡ µή κατανόηση ἐκφράζεται ὄχι µόνο στίς «μαρτινοφικές» φρά- 
σεις, ἀλλά καί στά ἐπιχειρήματα γιά µιά δῆθεν ταξική ἄποψη, 
πού ὡς πρός τὀ νόημά τους εἶναι ταυτόσηµα μέ τίς φράσεις αὖ- 
τές. Νά, λχ., τί λένε γι’ αὐτό τό ζήτημα οἱ συντάχτες τοῦ «οἶκο- 
νομιστικοῦ» γράμματος στό φύλλο 12 τῆς «Ἴσκραω»Ἀ: «Ἡ ἴδια 
ἡ βασική ἔλλειψη τῆς .,,Ίσκρα" (ἡ ὑπερεκτίμηση τῆς ἰδεολογίας) 
εἶναι ἡ αἰτία τῆς ἀσυνέπειάς της στό ζήτημα τῆς στάσης τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στίς διάφορες κοινὠνικές τάξεις 
καί τάσεις. ᾿Ἐκπληρώνοντας μέ θεωρητικούς συλλογισμούς...» 
(καί ὄχι µέ τήν «αὔξηση τῶν κομματικῶν καθηκόντων, πού αὐ- 
ξάνουν µαζί µέ τό κόμμα. . .») «τό καθῆκον τοῦ ἄμεσου περάσµα- 
τος στόν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί νιώθοντας, πι- 
θανότατα, ὅλη τή δυσκολία, πού περικλείνει αὐτό τό καθῆκον 
γιά τούς ἐργάτες στή σηµερινή κατάσταση πραγμάτων»... (ὄχι 
µόνο νιώθοντας, ἀλλά καί ξέροντας θαυμάσια ὅτι τό καθῆκον 


"Από ἔλλειψη χώρου δέν μποροῦμε νά δόσουµε ἀπό τήν «Ἴσκρα» διε- 
ξοδική ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό γράμμα, τό ἑξαιρετικά χαρακτηριστικό γιά 
τούς «οἰκονομιστές». Χαρήκαμε πολύ γιά τή δημοσίευσή τοὺ γιατί ἀπό και- 
ρό εἶχαν φτάσει στ᾽ ἀφτιά µας ἀπό τίς πιό διαφορετικές πηγές οἱ φῆμες, 
πώς ἡ «Ἴσκρα» δέν κρατάει συνεπῆ ταξικἠ ἄποψη καί περιμέναμε µόνο τἠν 
κατάλληλη εὐκαιρία ἤ τήν καθαρή διατύπωση αὐτῆς τῆς κατηγορίας, γιά 
νά δόσουµε ἀπάντηση. Κι ἐμεῖς ἔχουμε συνηθίσει ν᾿ ἀπαντοῦμε στίς ἐπιθέ- 
σεις ὄχι µέ ἄμυνα, ἀλλά μέ ἀντεπίθεση. 
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αὐτό φαίνεται λιγότερο δύσκολο στούς ἐργάτες, παρά στούς 
«οἰκονομιστές» διανοούμενους πού φροντίζουν γιά τούς ἐργάτες 
σάν νά ἔχουν νά κάνουν µέ µικρά παιδιά, ἐπειδή οἱ ἐργάτες εἶναι 
ἔτοιμοι νά παλαίψουν ἀκόμα καί γιά αἰτήματα πού δέν ὑπόσχον- 
ται, γιά νά μιλήσουμε µέ τή γλώσσα τοῦ ἀξέχαστου Μαρτίνοφ, 
κανένα «χειροπιαστό ἀποτέλεσμαρ)... «Ἡ .,Ίσκρα' ὅμως, µή 
ἔχοντας τήν ὑπομονή νά περιμένει ὥσπου νά συγκεντρώσουν οἱ 
ἐργάτες κι ἄλλες δυνάμεις γι αὐτόν τόν ἀγώνα, ἀρχίζει ν΄ ἀνα- 
ζητεῖ συμμάχους στίς γραμμές τῶν φιλελευθέρων καί τῆς δια- 
νόησης. . .» 

Ναί, ναί, ἔχουμε πραγματικά χάσει τήν «ὑπομονή» «νά περι- 
μένουμε» τήν εὐλογημένη ἐκείνη ἐποχή ποὺ μᾶς εἶχαν ὕποσχε- 
θεῖ ἀπό καιρό τώρα οἳἵ κάθε λογῆς «συμφιλιωτές», τήν ἐποχη 
πού οἱ «οἰκονομιστές» µας θά πάψουν νά φορτώνουν τή δική 
τους καθυστέρηση στούς ἑἐργάτες καί νά δικαιολογοῦν τή δική 
τους ἔλλειψη ὁραστηριότητας μέ τή δῆθεν ἔλλειψη δυνάμεων 
ἀπό τούς ἐργάτες. Ῥωτᾶμε τούς «οἰκονομιστές» µας: τί σηµαίνει 
«συγκέντρωση ἀπό τοὺς ἐργάτες δυνάµεων γι’ αὐτόν τόν ἀγώνα»; 
Δέν εἶναι φανερό ὅτι σηµαίνει πολιτική διαπαιδαγώγηση τῶν 
ἐργατῶν, ἀποκάλυψη µπροστά στά µάτια τους ὅλων τῶν πλευ- 
ρῶν τῆς αἰσχρῆς ἀπολυταρχίας µας; Καί δέν εἶναι τάχα ξεκάθαρο 
ὅτι γι’ αὐτήν ἀκριβῶς τή δουλειὰ μᾶς χρειάζονται «σύμμαχοι στίς 
γραµµές τῶν φιλελευθέρων καί τῆς διανόησης», ἔτοιμοι νά µοι- 
ραστοῦν μαζί µας τή δουλειά τῶν ἀποκαλύψεων γιά τήν πολιτική 
ἐκστρατεία πού ξαπολύθηκε ἐνάντια στούς παράγοντες τῶν ζέμσ- 
τρο, στούς δασκάλους, στούς στατιστικούς, στούς φοιτητές κ. ἄ.; 
Εἶναι πραγματικά τόσο δύσκολο νά καταλάρει κανείς αὐτό τόν 
καταπληχτικά «εὐφυέστατο μηχανισμό»; Μήπως ὁ Π. Μπ.᾽Δ- 
ξελρόντ δέ σᾶς διαβεβαίωσε ἐπανειλημμένα ἀπό τό 1897 ἀκό- 
μα πώς: «Ἡ ἐκπλήρωση τοῦ καθήκοντος τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ν᾿ ἀποχτήσουν ὁπαδούς καί ἄμεσους ἤ ἔμμεσους 
συμμάχους μέσα στίς µή προλεταριακές τάξεις, ἐξαρτιέται πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα καί κυρίως ἀπό τό χαρακτήρα τῆς προπαγανδιστικῆς 
ὁράσης µέσα στό ἴδιο τό προλεταριάτο»; 6ὃ Οἱ Μαρτίνοφ ὅμως 
καί οἱ ἄλλοι «οἰκονομιστές) ἐξακολουθοῦν ὡστόσο νά φαντά- 
ζονται πώς µέ τήν «οἰκονομική πάλη ἐνάντια στούς ἐργοδό- 
τες κι ἐνάντια στήν κυβέρνηση» οἱ ἐργάτες πρέπει πρῶτα νά 
συγκεντρώσουν δυνάμεις (γιά τρεῖϊντ- γιουνιονιστική πολιτική) 
Κ᾿ ὕστερα πιά «νά περάσουν», ὑποθέτουμε, ἀπό τήν τρεϊντ-γιου- 
νιονιστική «καλλιέργεια τῆς δραστηριότητας» στή σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁραστηριότητα! 
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«Στίς ἀναζητῆσεις της,-- συνεχίζουν οἱ «οἰκονομιστές»,.--- 
η ,,Ίσκρα ξεφεύγει συχνά ἀπό τήν ταξική ἄποψη., συγκαλύπτει 
τίς ταξικές ἀντιθέσεις καί προωθεῖ στήν πρώτη γραμμή τήν κοι- 
νη δυσαρέσκεια ἐνάντια στήν κυβέρνηση, ἄν καί οἱ αἰτίες καί ὁ 
βαθμός τῆς δυσαρέσκειας αὐτῆς εἶναι πολύ διαφορετικός ἀνάμε- 
σα στούς ,.,συµµάχους!'. Τέτοια εἶναι, λχ., ἣ στάση τῆς .,Ίσκρα" 
ἀπέναντι στά ζέµστβο»... Ἡ «Ἴσκρα», τάχα, «ὑπόσχεται στούς 
δυσαρεστηµένους ἀπό τίς κυβερνητικές δωρεές εὐγενεῖς τή βοή- 
θεια τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀλλά δέ βγάζει τσιµμοὺδιά γιά τήν 
ταξική διχόνοια ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ». 
”Αν ὁ ἀναγνώστης ρίξει µιά µατιά στά ἄρθρα «Ἡ ἀπολυταρχία 
καί τά ζέμστβο» (ἀρ. φύλλων 2 καί 4 τῆς «Ἴσκρω))δᾶ, γιά τά ὁποῖα 
πιθανότατα, μιλᾶνε οἱ ἐπιστολογράφοι, θά δεῖ πώς τά ἄρθρα 
αὐτά Ἀ πραγματεύονται τή στάση τῆς κυβέρνήσης ἀπέναντι στήν 
«πια ζύμωση πού κάνουν τά βασισμένα στίς κάστες γραφειο- 
κρατικά ζέμστβο», καθώς καί ἀπέναντι «στήν αὐτενέργεια 
ἀκόμα καί τῶν εὔπορων τάξεων». Τό ἄρθρο λέει ὅτι ὁ ἐργάτης 
δέν μπορεῖ νά βλέπει ἀδιάφορα τήν πάλη τῆς κυβέρνησης ἑνάν- 
τια στά ζέμστβο, καί οἱ παράγοντες τῶν ζέμστβο καλοῦνται 
ν᾿ ἀφήσουν τούς ἤπιους λόγους καί νά μιλήσουν σταθερά καί 
ἔντονα, ὅταν ἡ ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία ἀντιμετωπίσει 
μ᾿ ὅλες της τίς δυνάμεις τήν κυβέρνηση. Σέ τί δέ συμφωνοῦν ἐδῶ 
οἱ ἐπιστολογράφοι, αὐτό εἶναι ἄγνωστο. Νομίζουν πώς οἱ ἐργά- 
τες «δέ θά καταλάβουν» τίς φράσεις: «εὔπορες τάξεις» καί «βα- 
σισµένα σέ κάστες γραφειοκρατικά ζέμστβο»; νομίζουν πώς ἤ 
παρότρυνση στοὺς παράγοντες τῶν ζέμστβο νά περάσουν ἀπό 
τούς ἤπιους σέ ἔντονους λόγους εἶναι «ὑπερεκτίμηση τῆς ἰδεο- 
λογίας»; Φαντάζονται μήπως πώς οἱ ἐργάτες μποροῦν «νά συγ- 
κεντρώσουν δυνάµειο» γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία, ἄν δέν ξέρουν τίποτα καί γιά τή στάση τῆς ἀπολυταρχίας 
ἀπέναντι στά ζέµμστβο; Ὅλα αὐτά παραμένουν πάλι ἄγνωστα. 
Ἕνα πράγµα µόνο εἶναι ξεκάθαρο: ὅτι οἱ ἐπιστολογράφοι 
ἔχουν πολύ συγκεχυµένη εἰκόνα τῶν πολιτικῶν καθηκόντων τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Αὐτό ξεκαθαρίζεται ἀκόμα καλύτερα ἀπό 
τὴ φράση τους: «Τέτοια ἐπίσης» (δηλ. τέτοια πού «συγκαλύπτει 
τούς ταξικούς ἀνταγωνισμούς)) «εῖναι ἢ στάση τῆς .,Ίσκρα καί 
ἀπέναντι στό φοιτητικό κίνημα». ᾽Αντί νά καλοῦμε τούς ἐργά- 
Ἐ Καί ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά ἄρθρα (ἀρ. φύλλου 3 τῆς «Ἴσκρα)) εἶχε δηµο- 
σιευτεῖ ἕνα ἄρθρο εἰδικά γιά τούς ταξικούς ἀνταγωνισμούς στήν ὕπαιθρο 
(βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 436-444. Η Σύντ.) 
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τες νά διακηρύξουν µέ δηµόσιες διαδηλώσεις πώς ἢ πραγματική 
ἑστία τῆς βίας, τῆς αὐθαιρεσίας καί τῆς ἀποχαλίνωσης δέν εἶναι 
ὃ φοιτητικὀς κόσμος, ἀλλά ἣ ρωσική κυβέρνηση (ἀρ. φύλλου 2 
τῆς «Ἴσκρα» Ἁ), ἔπρεπε, φαίνεται, νά κάνουμε συλλογισμούς 
στὀ πνεῦμα τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ»! Κα τέτοιες ἰδέες δια- 
τυπώνονται ἀπό σοσιαλδηµοκράτες τό φθινόπωρο τοῦ 190! ὕ- 
στερα ἀπό τά γεγονότα τοῦ Φλεβάρη καί τοῦ Μάρτη, στίς παρα- 
μονές μιᾶς νέας ἀνόδου τοῦ φοιτητικοῦ κινήµατος πού ἄποκα- 
λύπτει, πώς καί σ αὐτόν τὀν τοµέα ἡ «αὐθόρμητη» διαμαρτυρία 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία ξεπερνάει τή συνειδητή καθοδήγηση 
τοῦ κινηµατος ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. 'Ἡ αὐθόρμητη τάση 
τῶν ἐργατῶν νά ὑπερασπίσουν τούς φοιτητές πού ξυλοκοποῦν- 
ται ἀπό τὴν ἀστυνομία καί τούς κοζόκους, ξεπερνάει τῇ συνει- 
δητή δράση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης! 

«Στό μεταξύ, σέ ἄλλα ἄρθρα της --- συνεχίζουν οἳ ἔπιστολο- 
γράφοι --- η .,ἶσκρα κατακρίνει δριμύτατα κάθε συμβιβασμό 
καί ὑπερασπίζει, λχ., τήν ἀπαράδεχτη συμπεριφορά τῶν γκεν- 
τιστῶν». Συμβουλεύουµε ἐκείνους πού μέ τόση αὐτοπεποίθηση 
καί ἐλαφρότητα δηλώνουν συνήθως, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό 
τίς διαφωνίες πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στούς. σύγχρονους σοσιαλ- 
δηµοκράτες, πώς οἳ διαφῶνίες αὐτές δέν εἶναι οὐσιαστικές καί 
δέ δικαιολογοῦν τή διάσπαση. νά καλοσκεφτοῦν αὐτά τά λόγια. 
ἸΜπορεῖ ἄραγε νά γίνει σέ µιά ὀργάνωση πετυχημένη δουλειά, 
ὅταν ὑπάρχουν µέσα σ᾿ αὐτήν ἄνθρωποι, πού λένε πώς ἔχουμε 
κάνει γιά τὴν ὥρα καταπληχτικά λίγα στό ζήτημα τῆς διευκρί- 
νισης τῆς ἐχθρότητας τῆς ἀπολυταρχίας ἀπέναντι στίς διάφορες 
τάξεις, στό ζήτημα τῆς ἐνημέρωσης τῶν ἐργατῶν γιά τήν ἀντι- 
πολιτευτική στάση τῶν διαφόρων στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ 
ἀπέναντι στην ἀπολυταρχία καί ἄνθρῶποι πού βλέπουν σ᾿ αὑτή 
τήν ὑπόθεση ἕνα «συμβιβασμό», προφανῶς συμβιβασμό µέ τή 
θεωρία τῆς «οἰκονομικῆς πάλης ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί 
στήν κυβέρνηση»; 

Μιλήσαμε γιά τὴν ἀνάγκη νά µπάσουµε τήν ταξική πάλη 
στὀ χωριό μέ τήν εὐκαιρία τῶν σαραντάχρονων ἀπό τὴν ἀπε- 
λευθέρωση τῶν ἀγροτῶν (ἀρ. φύλλου 3) ἨΣ καί εἴπαμε, παίρνον- 
τας ἀφορμή ἀπό τό μυστικό ὑπόμνημα τοῦ Βίττε (ἀρ. φύλλου 4). 
ὅτι ἡ αὐτοδιοίκηση δέ συµμβιβάζεται µέ τήν ἀπολυταρχία. Μέ 


”Ῥλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 396-401. 'Η Σύντ. 
Ἐκ Ἑλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 436-444. 'Η Σύντ. 
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τήν εὐκαιρία τοῦ νέου νόµου (ἀρ. φύλλου 8) Ἐ ἐπιτεθήκαμε ἑνάν- 
τια στή δουλοπαροικία τῶν γαιοχτηµόνων καί στήν κυβέρνηση 
πού τούς ὑπηρετεῖ καί χαιρετήσαµε τό παράνομο συνέδριο τῶν 
ζέμστβο, παροτρύνοντας τούς παράγοντες τῶν ζέμστβο νά πε- 
ράσουν ἀπό τά ταπεινωτικά διαβήµατα στόν ἀγώνα (ἀρ. φύλλου 
8) ἨἨ. ᾿ΕἘνθαρρύναμε τούς φοιτητές, πού εἶχαν ἀρχίσει νά κα- 
ταλαβαίνουν τὴν ἀνάγκη τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα καί εἶχαν περά- 
σει σ᾿ αὐτόν (ἀρ. φύλλου 3) καί ταυτόχρονα µαστιγώσαµε τήν 
«ἀνόητη ἔλλειψη κατανόησης» πού ἔδειξαν οἱ ὁὀπαδοί τοῦ «κα- 
θαρά φοιτητικοῦ» κινήµατος, πού κάλεσαν τούς φοιτητές νά 
µή πάρουν µέρος στίς διαδηλώσεις τῶν δρόμων (ἀρ. φύλλου 3, 
ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἔκκληση τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῶν 
φοιτητῶν τῆς Μόσχας στίς 25 τοῦ Φλεβάρη). Ξεσκεπάσαμε τά 
«παράλογα ὀνειροπολήματα», τὴν «Ψψευτιά καὶ τὴν ὑποκρισία» 
τῶν πανούργῶν Φφιλελευθέρων τῆς ἐφημερίδας «Ρωσία» 6 (ἀρ. 
φύλλου 5) καί ταυτόχρονα καταγγείλαµε τήν ἀποχαλίνωση τῆς 
κυβερνητικῆς ἀστυνομίας πού «βασάνισε εἰρηνικούς ἀνθρά- 
πους τῶν γραμμάτων, γέρους καθηγητές κι ἐπιστήμονες, γνῶ- 
στούς φιλελεύθερους τῶν ζέμστβο» (ἀρ. φύλλου 5: «Ἐπιδρομήῆ 
τῆς ἀστυνομίας ἐνάντια στη φιλολογίαω))66. Ξεσκεπάσαμε τό 
πραγµατικό νόημα τοῦ προγράµµατος τῆς «κρατικῆς φροντίδας 
γιά καλή καί ἄνετη ζωή τῶν ἐργατῶν» καί χαιρετήσαμµε τήν 
«πολύτιμη ὁμολογίαω πὠς εἶναι «καλύτερα μέ µεταρυθµίσεις 
ἀπό τά πάνω νά προλαβαίνει κανείς τή διεκδίκηση μµεταρυθµί- 
σεων ἀπό τά κάτω, παρά νά περιμένει νά συμβεῖ τό τελευ- 
ταῖο» (ἀρ. φύλλου ϐ) ἨἘἈ.---Ἐνθαρρύναμε τούς διαμαρτυρόμε- 
νους στατιστικούς (ἀρ. φύλλου 7) καὶ κατακρίναµε τούς ἀπεργο- 
σπάστες στατιστικούς (ἀριθ. φύλλου 9) 5, Ὅποιος βλέπει στην 
ταχτικήη αὐτή συσκότιση τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλετα- 
ριάτου καί συμβιβασμό µέ τό φιλελευθερισμό δείχνει ἔτσι πὠς δέν 
καταλαβαίνει καθόλου τό πραγµατικό νόημα τοῦ προγράµµατος 
τοῦ «Οτεάο» καί ἐφαρμόδει ἄε {8οίΐο ἀπριβῶς αὐτό τό πρόγραμ- 
µα, ὅσο κι ἄν τό ἀποκηρύσσει. Γιατί μ’ αὐτή του τήν ἐνέργεια 
τραρβᾶ τή σοσιαλδημοκρατία πρός τήν «οἰκονομική πάλη ἐνάν- 
τια στούς ἐργοδότες καί στήν κυβέρνηση» καί τά διπλώνει µπθο- 
στά στό φιλελευθερισμό, παραιτούµενος ἁπό τό καθῆκον νά ἐπεμ- 


3Ἑλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 88-03. :Η Σύντ. 
3 Ἑλ, στὀ ἴδιο. σελ. 94-06. 'Ἡ Σύντ. 
Ἠπα Ἑλ "Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 5ος σελ. 79, 80. “Η Σύντ. 
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βαίνει ἐνεργά σέ χάθε «φιλελεύθερο» ζήτημα καί νά καθορίζει 
τῃ δική του, τή σοσιαλδηµοκρατική στάση ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα. 


στ ΑΚΟΜΑ ΜΙΑ ΦΟΡΑ «ΣΥΚΟΦΑΝΤΕΣ», ΑΚΟΜΑ ΜΙΑ ΦΟΡΑ 
«ΑΠΑΤΕΩΝΕΣ) 


Οἱ φιλόφρονες αὐτές ἐκφράσεις ἀνήκουν, ὅπως θυμᾶται ὁ 
ἀναγνώστης, στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», ποὺ ἀπαντᾶ μ αὐτό τόν 
τρόπο στήν κατηγορία µας, ὅτι «προετοιμάζει ἔμμεσα τό ἔδα- 
φος γιά τή μετατροπή τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος σέ ὄργανο τῆς 
ἁστικῆς δημοκρατίας». Μέ τήν ἁπλοϊκότητα πού τό χαρακτηρί- 
ζει τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἔκρινε πώς ἡ κατηγορία αὐτή δέν 
εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ξέσπασμα πολεμικῆς: οἱ µοχθηροί αὐτοί 
δογµατικοί ἀποφάσισαν µαθές νά ξεστοµίσουν κάθε λογῆς δυσά- 
ρεστα πράγματα γιά μᾶς' ἔ λοιπόν, καί τί μπορεῖ νά εἶναι πιό 
δυσάρεστο ἀπό τό νά εἶσαι ὄργανο τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας; 
Καί νά σου πού τυπώνουν μέ χοντρά γράμματα µιά «διάψευση»: 
«ἐντελῶς ἀπροκάλυπτη συκοφαντία» («Δυό συνέδρια», σελ. 30). 
«ἀπάτη» (σελ. 31), «µασκαράτα) (σελ. 33). Τό «Ραμπότσεγε Ντιέ- 
λο» θυµώνει σάν τόν Δία (παρ᾽ ὅλο πού δέν ἔχει µεγάλη ὁμοιό- 
τητα µέ τόν Δία) ἐπειδή ἀκριβῶς ἔχει ἄδικο, καί µέ τίς ἀπερίσκε- 
πτες βρισιές του ἀποδείχνει ὅτι εἶναι ἀνίκανο νά ἐμβαθύνει στὀν 
τρόπο σκέψης τῶν ἀντιπάλων του. Κι ὅμως θάφτανε νά σκεφτεῖ 
λιγάκι γιά νά καταλάρει --- γιατί κάθε ὑπόκλιση µπροστά στό 
αὐθόρμητο τοῦ μαζικοῦ κινήματος, κάθε ὑποβίβαση τῆς σοσιᾳαλ- 
δημοκρατικῆς πολιτικῆς ὥς τό ἐπίπεδο τῆς τρεϊντ-γιουνιονιστι- 
κῆς πολιτικῆς σηµαίνει ἀκριβῶς προετοιμασία τοῦ ἐδάφους γιά 
τή µετατροπή τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος σέ ὄργανο τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας. Τό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνηµα αὐτό καθαυτό εἷ- 
ναι ἱκανό νά δημιουργήσει (καί δημιουργεῖ ἀναπόφευχτα) µόνο 
τόν τρεῖϊντ-γιουνιονισµό, καί ἡ τρεῖϊντ-γιουνιονιστική πολιτική 
τῆς ἐργατικῆς τάξης εἶναι ἀκριβῶς ἢ ἁἀστική πολιτική τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης. Ἡ συμμετοχή τῆς ἐργατικῆς τάξης στόν πολιτι- 
κὀ ἀγώνα, ἀκόμα καί στήν πολιτική ἐπανάσταση, δέν κάνει ἀκό- 
μα αὐτή καθαυτή τήν πολιτική της σοσιαλδηµοκρατική πολι- 
τική. Μήπως σκοπεύει τόὸ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» νά τό ἀρνηθεῖ 
αὐτό; Σκοπεύει ἐπιτέλους νά ἐκθέσει μπροστά σ᾿ ὅλοὺυς ἀνοιχτά 
καί χωρίς ὑπεκφυγές πῶς καταλαβαίνει τά φλέγοντα ζητήματα 
τῆς διεθνοῦς καί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας; --”Α ὄχι, 
δέ σκοπεύει ποτέ νά κάνει ἕνα τέτοιο πράγµα, γιατί ἀκολουθεῖ 


ὃ “Άπαντα Λένιν. ὓόμος 6. 
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σταθερά τή μέθοδο πού μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ μέθοδος τοῦ «νά 
ἐκφράζεσαι μέ τό δέν». ᾿Εγώ δέν εἶμαι ἐγώ, τό ἄλογο δέν εἶναι 
δικό µου, ἐγώ δέν εἶμαι ἁμαξάς. ᾿Εμεῖς δέν εἴμαστε «οἰκονομι- 
στές», ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ» δέν εἶναι «οἰκονομισμός», στη 
Ῥωσία δέν ὑπάρχει γενικά «οἰκονομισμός». Εἶναι µιά ἀξιοθαύ- 
µαστα ἐπιτήδεια καί «πολιτικάντικη» μέθοδος πού ἔχει µόνο τό 
μικρό µειονέχτηµα, ὅτι συνῄθως στά ὄργανα πού τή χρησιµο- 
ποιοῦν δίνεται τό παρατσούκλι: «Τί ἐπιθυμεῖτε;)». 

Τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» φαντάζεται, ὅτι γενικά ἢ ἀστική δη- 
µοκρατία στή Ρωσία εἶναι ἁπλῶς «φάντασμα» («Δυό συνέδρια», 
σελ.. 32) . Καλότυχοι ἄνθρωποι! Σάν τή στρουθοκάµηλο κρύβουν 
τό κεφάλι στήν ἄμμο καί φαντάζονται ἔτσι ὅτι τά πάντα γύρω 
τους ἐξαφανίζονται. Μιά σειρά φιλελεύθεροι δηµοσιολόγοι, 
πού κάθε µήνα ἀναγγέλλοὺν σ᾿ ὅλο τόν κόσµο τό θρίαµβό τους 
σχετικά µέ τή διάλυση, ἀκόμα καί τήν ἐξαφάνιση τοῦ μαρξισμοῦ' 
μιά σειρά φιλελεύθερες ἐφημερίδες («Σάνκτ-Πέτερμπουργκ- 
σκιγε Βέντομοστυ δδ, «Ρούσκιγε Βέντομοστυ δὃ καί πολλές 
ἄλλες), πού ἐνθαρρύνουν ὅσους φιλελεύθερους μεταδίδουν στούς 
ἐργάτες τήν ἀντίληψη τοῦ Μπρεντάνο γιά τήν ταξική πάλη ον 
καί τήν τρεϊντ-γιουνιονιστική ἀντίληψη τῆς πολιτικῆς -- ἡ 
πλειάδα τῶν κριτικῶν τοῦ μαρξισμοῦ, πού τίς πραγματικές τους 
τάσεις τίς ἀποκάλυψε τόσο περίφηµα τό «Οτεάο» καί πού µόνο 
ἡ δική τοὺς φιλολογική πραμάτεια κυκλοφορεῖ δίχώς φόρο καί 
δασµό στή Ρωσία -- ἡ ἀναζωογόνηση τῶν ἐπαναστατικῶν µή 
σοσιαλδημοκρατικῶν τάσεων, ἰδιαίτερα µετά τά γεγονότα τοῦ 
Φλεβάρη καί τοῦ Μάρτη, ὅλα αὐτά λοιπόν δέν εἶναι, ὅπως φαί- 
νεται, παρά φαντάσματα! Ὅλα αὐτά δέν ἔχουν καμιά ἀπολύτως 
σχέση μέ τήν ἀστική δημοκρατία! 

Τό «Ῥαμπ. Ντιέλο», ὅπως καί οἱ συντάχτες τοῦ «οἰκονομι- 
στικοῦ» γράμματος στό φύλλο 12 τῆς «Ἴσκρα», θά ἔπρεπε «νά 
συλλογιστοῦν, γιατί τά γεγονότα τῆς ἄνοιξης προκάλεσαν µιό 


. ᾿Εδῶ ἀναφέρονται στίς «συγκεκριμένες ρωσικές συνθῆκες πού σπρώ. 
χνουν μοιραῖα τό ἑργατικό κίνηµα στόν ἑπαναστατικό δρόµο). Οἱ ἄνθρωποι 
αὐτοί δέ θέλουν νά καταλάβουν πὠς ὁ ἑπαναστατικός δρόµος τοῦ ἑργατι- 
κοῦ κινήματος μπορεῖ καί νά µήν εἶναι σοσιαλδηµοκρατικός δρόμος! ᾿Αλ- 
λωστε ὁλόκληρη ἡ ἀστική τάξη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης «ἔσπρωχνεν) τόν 
καιρό τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ, ἔσπρωχνε συνειδητά τούς ἐργάτες στὀν ἔπα- 
ναστατικό δρόµο. ᾽Αλλά ἐμεῖς οἳ σοσιαλδηµοκράτες δέν μποροῦμε νά ἵκα- 
νοποιηθοῦμε μ’ αὐτό. Κι ὅταν ὑποβιβόζουμε μέ ὁποιοδήποτε τρόπο τή 
σοσιαλδημµοκρατική πολιτική ὥς τόὀ ἐπίπεδο τῆς αὐθόρμητης, τρεῖϊντ-γιου- 
νιονιστικῆς πολιτικῆς, μ᾿ αὐτό ἀκριβῶς παίζουμε τό παιχνίδι τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας. 
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τέτοια ἀναζωογόνηση τῶν ἐπαναστατικῶν µή σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν τάσεων, ἀντί ν᾿ αὐξήσουν τό κύρος καί τό γόητρο τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας»; Αὐτό ἔγινε, ἐπειδή ἐμεῖς δέ σταθήκαµε στό 
ὕψος τῶν καθηκόντων µας, ἐπειδή ἡ δραστηριότητα τῶν ἔργατι- 
κῶν μαζῶν βρισκόταν πιό Ψηλά ἀπό τή δική µας δραστηριότη- 
τα, ἐπειδή δέ διαθέταµε ἁρκετά καταρτισµένους ἐπαναστάτες κα- 
θοδηγητές κι ὀργανωτές, πού νά ξέρουν καλά τίς διαθέσεις ὅλων 
τῶν ἀντιπολιτευόμενων στρωμάτων καί νά μποροῦν νά βαδίσουν 
ἐπικεφαλῆς τοῦ κινήματος, νά μετατρέψουν µιά αὐθόρμητη δια- 
δήλωση σέ πολιτική, νά πλατύνουν τόν πολιτικὀ της χαρακτή- 
ρα κτλ. Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες, ἀπό τήν καθυστέρησή µας 
θά ἐπωφελοῦνται ἀναπόφευχτα οἱ πιό εὐκίνητοι, οἵ πιό ἔνεργη- 
τικοί µή σοσιαλδηµοκράτες ἑπαναστάτες' καί οἱ ἐργάτες, μέ ὅση 
αὐταπάρνηση κι ἐνεργητικότητα κι ἄν ἀγωνιστοῦν ἐνάντια στήν 
ἀστυνομία καί στό στρατό, ὅσο ἐπαναστατικά κι ἄν δράσουν, 
θά εἶναι ἁπλῶς µιά δύναμη πού ὑποστηρίζει αὐτούς τούς ἕπανα- 
στάτες, θά εἶναι ἡ ὀπισθοφυλακή τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας κι 
ὄχι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ἐμπροσθοφυλακή. Πάρτε τή γερµα- 
νική σοσιαλδημοκρατία, ἀπό τήν ὁποία οἱ «οἰκονομιστές» µας 
θέλουν νά δανειστοῦν µόνο τίς ἀδύνατες πλευρές της. Γιά ποιό 
λόγο οὔτε ἕνα πολιτικό γεγονός δὲ γίνεται στή Γερμανία χωρίς 
νά συντελεῖ ὅλο καί περισσότερο στήν ἐνίσχυση τοῦ κύρους καί 
τοῦ γοήτρου τῆς σοσιαλδηµοκρατίας; Γιά τό λόγο, ὅτι ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία εἶναι πάντοτε πρὠτη ἀπ’ ὅλους στήν περισσότερο 
ἐπαναστατική ἐκτίμηση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος, στήν ὑπεράσπιση 
κάθε διαμαρτυρίας ἐνάντια στήν αὐθαιρεσία. Ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία τῆς Γερμανίας δέ βαυκαλίζεται μέ συλλογισμούς, ὅτι ἡ 
οἰκονομική πάλη θά φέρη τούς ἐργάτες ἀντιμέτωπους µέ τήν ἕλ- 
λειψη δικαιωμάτων καί ὅτι οἱ συγκεκριμένες συνθῆκες θά σπρά- 
ἔουν μοιραῖα τό ἐργατικό κίνηµα στὀν ἐπαναστατικό δρόµο. 
Ἐπεμβαίνει σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς καί σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς 
κοινωνικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς, κι ὅταν ὁ Γουλιέλμος ἀρνεῖται 
νά ἐπικυρώσει τήν ἐκλογή ἑνός ἀστοῦ προοδευτικοῦ δημάρχου 
(οἱ «οἰκονομιστές» µας δέν πρόλαβαν ἀκόμα νά διαφωτίσουν τούς 
γερμανούς, ὅτι αὐτό εἶναι στήν οὐσία συμβιβασμός µέ τό φι- 
λελευθερισμό[), κι ὅταν ἐκδίδεται ἕνας νόμος ἑνάντια στά «ἀνή- 
θικΩ) δημοσιεύματα καί εἰκόνες κι ὅταν ἡ κυβέρνηση θέλει νά 
ἐπηρεάσει τήν ἐκλογή τῶν καθηγητῶν κτλ. κτλ. Παντοῦ οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες βρίσκονται µπροστά ἀπ ὅλους, ξεσηκώνοντας 
τήν πολιτική δυσαρέσκεια σ᾿ ὅλες τίς τάξεις, τραντάζοντας τούς 
κοιµισµένους, παρακινώντας τούς καθυστερηµένους καί προ- 
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μηθεύοντας πλούσιο ὑλικό γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς 
συνείδησης καί τῆς πολιτικῆς δραστηριότητας τοῦ προλετα- 
ριάτου. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι ν᾿ ἀρχίσουν νά νιώθουν σεβασμό 
πρός τὀν πρωτοπόρο πολιτικό ἀγωῶνιστή ἀκόμα καί οἱ συνει- 
δητοί ἐχθροί τοῦ σοσιαλισμοῦ καί νά πέφτει συχνά, σάν ἀπό 
κάποιο θαῦμα στά γραφεῖα τῆς σύνταξης τοῦ «Ψοτνᾶτίς» κά- 
ποιο σπουδαῖο ντοκουμέντο προερχόμενο ὄχι µόνο ἀπό τούς 
ἀστικούς, ἀλλά ἀκόμα καί ἀπό τούς γραφειοκρατικούς καί τούς 
αὐλικούς κύκλους. 

Νά ποῦ βρίσκεται ἡ ἄρση τῆς φαινομενικῆς «ἀντίφασης», 
πούὺ τόσο ξεπερνᾶ τήν ἱκανότητα ἀντίληψης τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο», ὥστε νά τό κάνει νά σηκώνει Ψηλά τά χέρια καί 
νά φωνάζει: «µασκαράτα»! Πραγματικά, γιά φανταστεῖτε: ἐμεῖς, 
τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», θεωροῦμε ἀκρογωνιαῖο λίθο τό µα- 
ζικό ἐργατικό κίνηµα (καί τό τυπώνουµε αὐτό μέ χοντρά γράµ- 
µατα!), ἐφιστοῦμε τήν προσοχή ὅλων ἀνεξαιρέτως νά μή 
ὑποτιμοῦν τή σημασία τοῦ αὐθόρμητου στοιχείου, θέλουμε νά 
δόσουµε στήν ἴδια, στήν ἴδια, στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη 
πολιτικό χαρακτήρα, θέλουμε νά διατηρήσουμε στενή καί ὁρ- 
γανική ἐἑπαφή μέ τὴν προλεταριακή πάλη! Καΐ μᾶς λένε ὅτι 
προετοιµάζουµε τό ἔδαφος γιά τή μετατροπή τοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νηµατος σέ ὄργανο τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Καί ποιοί τά λένε 
ὅλα αὐτά; "Ανθρωποι πού ἔρχονται σέ «συμβιβασμό» µέ τό φι- 
λελευθερισµό, πού ἀνακατεύονται σέ κάθε «φιλελεύθερο» ζή- 
τημα (πόση ἔλλειψη κατανόησης τῆς «ὀργανικῆς ἑπαφῆς μέ 
τὴν προλεταριακή πάλη»!), πού δίνουν τόσο µεγάλη προσοχή 
καί στούς φοιτητές, µά ἀκόμα (ὤ φρίκη!) καί στούς ἀνθρώπους 
τῶν ζέμστβο! "Ανθρωποι πού γενικά θέλουν νά διαθέσουν τό 
µεγαλύτερο (σέ σύγκριση μέ τούς «οἰκονομιστές)) µέρος τῶν 
δυνάμεών τους γιά δράση µέσα στίς µή προλεταριακές τάξεις 
τοῦ πληθυσμοῦ! Αὐτό δέν εἶναι «µασκαράτα»;;: 

Καημένο «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»! Θά ἀξιωθεῖ ἄραγε ποτέ του 
νά βρεῖ τή λύση αὐτοῦ τοῦ περίπλοκου αἰνίγματος; 


ΙΝν 


Ο ΧΕΙΡΟΤΕΧΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΣΤΩΝ 
ΚΑΙ ΗΠ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΩΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΩΝ 


Οἱ ἰσχυρισμοί τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» πού ἀναλύσαμε πιό 
πάνω, ὅτι ἡ οἰκονομική πάλη εἶναι τό πιό πλατιά χρησιµοποιή- 
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σιµο µέσο πολιτικῆς ζύμωσης κι ὅτι τό καθῆκον µας εἶναι τώ- 
ρα νά προσδόσουµε στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη πολιτικό 
χαρακτήρα κτλ., ἐκφράζουν µιά στενή ἀντίληψη ὄχι µόνο γιά 
τά πολιτικά, ἀλλά καί.γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα. Ἡ «οἱ- 
κονοµική πάλη ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν κυβέρνηση» 
δέν ἀπαιτεῖ καθόλου --- καί γι αὐτό µιά τέτοια πάλη δέν μπορεῖ 
νά δημιουργήσει -- µιά πανρωσική συγκεντρωτική ὀργάνωση 
πού νά ἑνώνει σέ µιά ἑνιαία ἐπίθεση ὅλες τίς ἐκδηλώσεις πολι- 
τικῆς ἀντιπολίτευσης, διαμαρτυρίας καί ἀγανάχτησης, μιά ὁρ- 
γάνωση πού ν᾿ ἀποτελεῖται ἀπό ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτες 
καί νά καθοδηγεῖται ἀπό πραγμµατκούς πολιτικούς ἡγέτες ὅλου 
τοῦ λαοῦ. Καί αὐτό εἶναι εὐνόητο. Ὁ χαρακτήρας τῆς ὀργάνω- 
σης κάθε θεσμοῦ καθορίζεται φυσιολογικά κι ἀναπόφευχτα ἀπό 
τό περιεχόµενο τῆς δράσης τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς. Τι αὐτό τό 
λόγο, τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» μέ τούς ἰσχυρισμούς του πού άνα- 
λύσαμε παραπάνω, καθαγιάζει καί νομιμοποιεῖ ὄχι µόνο τή στε- 
νότητα τῆς πολιτικῆς δράσης, ἀλλά καί τή στενότητα τῆς ὀργα- 
νωτικῆς δουλειᾶς. Καὶ στήν περίπτωση αὐτή, ὅπως πάντα, εἶναι 
ἕνα ὄργανο πού ἡ συνείδησή του τά διπλώνει μπροστά στό αὖ- 
θόρµητο. Ὡστόσο ἡ ὑπόκλιση μπροστά στίς μορφές ὀργάνωσης 
πού σχηματίζονται αὐθόρμητα, ἡ ἔλλειψη ἐπίγνωσης γιά τό 
πόσο στενή καί πρωτόγονη εἶναι ἡ ὀργανωτική µας δουλειά καί 
γιά τό πόσο εἵμαστε ἀκόμα «χειροτέχνες» σ᾿ αὐτόν τό σπουδαῖο 
τοµέα, ἡ ἔλλειψη τῆς ἐπίγνώσης αὐτῆς, λέγω, ἀποτελεῖ πρα- 
γματική ἀρρώστια τοῦ κινήµατός µας. Εἶναι αὐτονόητο πώς ἡ 
ἀρρώστια αὐτή δέν εἶναι ἀρρώστια κατάπτῶσης, ἀλλά ἀνάπτυ- 
ξης. Ὅμως, ἀκριβῶς τώρα πού τό κύμα τῆς αὐθόρμητης ἀγανά- 
χτησης κατακλύζει, μποροῦμε νά ποῦμε, ἐμᾶς σάν καθοδηγητές 
καί ὀργανωτές τοῦ κινήματος. εἶναι ἐξαιρετικά ἀναγκαία ἡ πιό 
ἀνειρήνευτη πάλη ἑνάντια σέ κάθε ὑπεράσπιση τῆς καθυστέ- 
Ρρησης, ἐνάντια σἐ κάθε νομιμοποίηση τῆς στενότητας σ᾿ αὐτόν 
τόν τοµέα, εἶναι ἐξαιρετικά ἀναγκαῖο νά ξυπνῄσουµε σ᾿ ὅσους 
συμμετέχουν στήν πραχτική δουλειά ἤ ἑτοιμάζονται νά κατα- 
πιαστοῦν μ’ αὐτήν, τή δυσαρέσκεια γιά τόν χειροτεχνισµό πού 
κυριαρχεῖ σέ μᾶς καί τὴν ἀκλόνητη ἀπόφαση ν᾿ ἁπαλλαγοῦν 
ἀπ᾿ αὐτόν. 


α) ΤΙ ΕΠΝΑΙ ΧΕΙΡΟΤΕΧΝΙΣΜΟΣ; 


Θά δοκιµάσουµε ν᾿ ἀπαντήσουμε σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα μέ µιά 
µικρή περιγραφή τῆς δράσης ἑνός τυπικοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
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κοῦ ὁμίλου τῆς περιόδου 1894-1901. Πιό πάνω τονίσαµε τό γὲ- 
νικό ἑνδιαφέρον τῆς σπουδάζουσας νεολαίας αὐτῆς τῆς περιό- 
δου γιά τό μαρξισμό. Τό ἑνδιαφέρον αὐτό ἀφοροῦσε, φυσικά, 
ὄχι µόνο, καί μάλιστα ὄχι τόσο, τό μαρξισμό σάν θεωρία, ἀλλά 
σάν ἀπάντηση στὀ ἐρώτημα: «τί νά κάνουµε;», σάν σάλπισµα 
συναγερμοῦ ἑνάντια στὀν ἐχθρό. Καΐ οἱ νέοι αὐτοί ἀγωνιστές 
πήγαιναν γιά τή µάχη μέ καταπληχτικά πρωτόγονα ἐφόδια καί 
προετοιμασία. Σέ πολλές περιπτώσεις δέν εἶχαν κανένα σχεδόν 
ἐφόδιο καί καµιά ἀπολύτως προετοιμασία. Πήγαιναν στόν πό- 
λεμο σάν τούς µουζίκους πού ἄφηναν τὀ ἀλέτρι, ἅρπαζαν µιά 
μαγκούρα καί ξεκινοῦσαν. Ἕνας ὅμιλος φοιτητῶν, χωρίς κα- 
μιά σύνδεση μέ τούς παλιούς ἀγωνιστές τοῦ κινήµατος, χωρίς 
καμιά σύνδεση μέ τούς ὁμίλους τῶν ἄλλων περιοχῶν ἤ ἀκόμα 
καί τῶν ἄλλων τμημάτων τῆς ἴδιας πόλης (ή τῶν ἄλλων ἔκπαι- 
δευτικῶν ἱδρυμάτων), χωρίς καμιά ὀργάνωση τῶν διαφόρων το- 
µέων τῆς ἑπαναστατικῆς δουλειᾶς, χωρίς κανένα συστηματικό 
σχέδιο δράσης γιά ἕνα κάπως µακρόχρονο διάστηµα, ἔρχεται 
σέ ἑπαφή μέ τούς ἑργάτες καί καταπιάνεται µέ τή δουλειά. Ὁ 
ὅμιλος ἀναπτύσσει σιγά σιγά ὅλο καί πιό πλατιά προπαγάνδσ 
καί ζύμωση. κερδίζει, καί µόνο ἀπό τό γεγονός ὅτι δρᾶ, τίς συµ- 
πάθειες ἀρκετά πλατιῶν ἐργατικῶν στρωμάτων, τίς συµπάθειες 
ὁρισμένης μερίδας τῆς μορφωώμένης κοινωνίας πού τοῦ χορηγεῖ 
χρήματα καί θέτει στή διάθεση τῆς «Ἐπιτροπῆς» ὅλο καί και- 
νούργιες ὁμάδες νέων. Αὐξάνει τό γόητρο τῆς ἐπιτροπῆς (ή τῆς 
ἕνωσης ἀγώνα), πλαταίνει ἡ σφαίρα δράσης της καί ἡ δράση 
της αὐτή πλαταίνει ἐντελῶς αὐθόρμητα: οἱ ἴδιοι οἱ ἄνθρωποι 
πού πρίν ἕνα χρόνο ἢ πρίν μερικούς μῆνες ἔκαναν στούς φοι- 
τητικούς κύκλους συζητήσεις γύρω ἀπό τό ἐρώτημα: «ποῦ νά 
πᾶμε;», πού δημιουργοῦσαν καί διατηροῦσαν ἐπαφές µέ τούς 
ἑργάτες, πού ἔγραφαν καί κυκλοφοροῦσαν προκηρύξεις, ἔρχον- 
ται τώρα σ᾿ ἑπαφή μέ ἄλλες ὁμάδες ἐπαναστατῶν, ἐφοδιάζον- 
ται μέ ἔντυπα, καταπιάνονται µέ τήν ἔκδοση μιᾶς τοπικῆς ἐφη- 
µερίδας, ἀρχίζουν νά μιλᾶνε γιά τήν ὀργάνώση διαδήλωσης, 
περνοῦν, τέλος, σέ ἀνοιχτές ἑχθροπραξίες (καί τέτοιες ἆνοι- 
χτές ἐχθροπραξίες μποροῦν νά εἶναι, ἀνάλογα μέ τίς περιστά- 
σεις, καί ἡ πρώτη διαφωτιστική προκήρυξη, καί τό πρῶτο φύλ- 
λο μιᾶς ἐφημερίδας καί ἡ πρώτη διαδήλωση). Καί συνήθως, 
μόλις ἐκδηλωθοῦν οἱ ἐνέργειες αὐτές, ἐπακολουθεῖ ἄμεση καί 
ὁλοκληρωτική κατάρευση. ΄Αμεση καί ὁλοκληρωτική, ἐπειδή 
ἀκριβῶς αὐτές οἱ ἐχθροπραξίες δέν ἦταν τό ἀποτέλεσμα ἑνός 
συστηματικοῦ, προμελετηµένου καί ἀπό καιρό προετοιµασµέ- 
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νου σχεδίου γιά ἕνα µακρόχρονο καί ἐπίμονο ἀγώνα, ἀλλά 
ἀπλούστατα τό ἁἀποτέλεσμα τῆς αὐθόρμητης ἀνάπτυξης τῆς 
δουλειᾶς ἑνός ὁμίλου µέ τόν πατροπαράδοτο τρόπο’ ἐπειδή ἡ 
ἀστυνομία, ὅπως ἦταν φυσικό, ἤξερε σχεδόν πάντα ὅλους 
τούς κύριους παράγοντες τοῦ τοπικοῦ κινήματος, πού εἶχαν 
«αὐτοσυστηθεῖῦ ἀπό τά φοιτητικά ἀκόμα θρανία, καί δέν περί- 
µενε παρά τήν κατάλληλη στιγµή γιά νά κάνει τήν ἐπιδρομή 
της. Γιά τό σκοπό αὐτό ἡ ἁἀστυνομία ἄφηνε ἐπίτηδες τὀν ὅμιλο 
νά μεγαλώσει καί ν΄ ἀναπτυχθεῖ ἀρκετά, γιά νά ἔχει ἕνα χει- 
ροπιαστό οοτρις ἀε]οίί Σ, καί φρόντιζε πάντα σκόπιµα νά µέ- 
νουν ἐλεύθερα µερικά γνωστά της πρόσωπα γιά «μαγιά» (εἶναι 
ἣ τεχνική ὁρολογία πού χρησιμοποιεῖται, ἀπ᾿ ὅ,τι ξέρω, καί ἀπό 
τούς δικούς µας καί ἀπό τούς χωροφύλακες). Ἕνα τέτοιο πό- 
λεµμο δέν μπορεῖς νά µή τόν συγκρίνεις μ’ ἐκστρατεία πού κά- 
νουν στίφη ἀγροτῶν ὁπλισμένων μέ μαγκοῦρες ἑνάντια σέ σύγ- 
χρονο στρατό. Καίΐ πρέπει µόνο νά θαυμάζει κανείς τή ζωτικό- 
τητα τοῦ κινήματος πού πλάτυνε, ἀναπτύχθηκε καί κέρδισε 
νίκες, παρ’ ὅλο πού οἱ μαχόμενοι ἦταν ἐντελῶς ἀπροπαράσκευοι. 
Εἶναι ἀλήθεια, πώς ἀπό ἱστορική ἄποψη ὁ πρωτογονισμός τῶν 
ἐφοδίωῶν. δέν ἦταν µόνο ἀναπόφευχτος στήν ἀρχή, ἀλλά καί ὃι- 
παιολογημένος, σάν ἕνας ἀπό τούς ὅρους γιά νά τραβηχτοῦν 
πολλοί ἀγωνιστές στὀν ἀγώνα, Μόλις ὅμως ἄρχισαν οἳἶ σοβαρές 
ἐχθροπραξίες (καί οἱ ἐχθροπραξίες ἄρχισαν στήν οὐσία μέ τίς 
ἀπεργίες τοῦ καλοκαιριοῦ᾿ τοῦ 1526), ἣ ἀνεπάρκεια τῆς μαχητι- 
κῆς µας ὀργάνωσης ἄρχισε νά γίνεται ὅλο καί πιό αἰσθητή. 
'Η κυβέρνηση πού τάχε στήν ἀρχή χαμένα κι ἔκανε µιά σειρά 
λάθη (ὅπως ἦταν ἤ ἔκκλησή της πρός τήν κοινή γνώμη. ὅπου 
περιγράφονταν τά ἀνοσιουργήματα τῶν σοσιαλιστῶν ἤ οἱ ἔκτο- 
πίσεις τῶν ἐργατῶν ἀπό τίς πρωτεύουσες στά ἐπαρχιακά βιομµήη- 
χανικά κέντρα). προσαρμόστηκε γρήγορα στίς καινούργιες συν- 
θῆκες πάλης καί κατόρθωσε νά τοποθετήσει σέ κατάλληλες 
θέσεις τμήματα προβοκατόρων, χαφιέδων καί χωροφυλάκων, 
ἐξοπλισμένα μέ τά τελειότερα µέσα. Οἱ ἀστυνομικές ἐπιδρομές 
ἔγιναν τόσο συχνές, ἔθιξαν τόσο µεγάλο ἀριθμό προσώπων 
καὶ σάρωσαν σέ τέτοιο βαθµό τούς τοπικούς ὀμίλους, ὥστε οἱ 
ἐργατικές µάζες ἔχαναν κυριολεχτικά ὅλους τούς καθοδηγητές 
τους, τό κίνηµα ἀποχτοῦσε ἕναν ἀφάνταστα ἁλματοειδῆ χα- 
ρακτήρα, καί δέν μποροῦσε ν᾿ ἀποκατασταθεῖ καμιά ἀπολύτως 
συνέχεια καί συνοχή στή δουλειά. Ἡ καταπληχτική διασπορά 


- σῶμα τοῦ ἐγκλήματος. “Η Σύντ. 
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τῶν τοπικῶν ἀγωνιστῶν, ἡ τυχαία σύνθεση τῶν ὁμίλων, ἡ ἕλ- 
λειψη προπαρασκευῆς καί ὁ στενός ὁρίζοντας στά θεωρητικά, 
πολιτικά καί ὀργανωτικά ζητήματα ἦταν τό ἀναπότρεπτο ἀπο- 
τέλεσμα τῶν συνθηκῶν πού περιγράψαµε. Τά πράγµατα ἔφτα- 
σαν σέ τέτοιο σημεῖο πού σέ ὁρισμένα µέρη, ἐπειδή δέ δείξαµε 
ἁρκετή ἀντοχή καί συνωώμµοτικότητα, οἵ ἐργάτες ἄρχισαν νά 
νιώθουν δυσπιστία πρὀς τή διανόηση καί νά τήν ἀποφεύγουν; 
οἵ διανοούμενοι, λένε, μᾶς ὁδηγοῦν πολύ ἀπερίσκεπτα σέ ἀπο- 
τυχίες! 

Ὅποιος ἔχει καί µιά ἑλάχιστη γνωριμία µέ τό κίνηµα θά ξέ- 
ρει ὅτι αὐτό τό πνεῦμα τοῦ χειροτεχνισμοῦ ἄρχισαν τελικά νά 
τό βλέπουν ὅλοι οἱ σκεφτόµενοι σοσιαλδηµοκράτες σάν ἀρρό- 
στια. Γιά νά µή νοµίσει ὅμως ὁ ἀναγνώστης πού δέ γνωρίζει 
τό κίνημα, ὅτι «φτιάχνουμε» τεχνητά κάποιο εἰδικό στάδιο ἤ 
κάποια εἰδική ἀρρώστια τοῦ κινήµατος, θά ἐπικαλεστοῦμε ξανά 
τό μάρτυρα πού ἀναφέραμε πιὀ πάνω. "Ας μᾶς συγχωρήσει ὁ 
ἀναγνώστης γιά τὀ µεγάλο ἀπόσπασμα. 


«Αν τό βαθμιαῖο πέρασμα σέἑ πιό πλατιά πραχτική δράση --- γράφει ὁ 
Μπ--ϕ στὀ τεῦχος 6 τοῦ .,Ραμπότσεγε Ντιέλο’' -- πέρασμα πού βρίσκεται 
σέ ἄμεση ἑξάρτηση ἀπό τή γενική μεταβατική περίοδο πού περνᾶ τό ρῷ- 
σικό ἑργατικό κίνημα, εἶναι χαρακτηριστικό γνώρισμα... ὑπάρχει ὡστόσο 
καί κάποιο ἄλλο, ὄχι λιγότερο ἑνδιαφέρον γνώρισμα µέσα στό γενικό µη- 
χανισµό τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς ἑπανάστασης. ᾿ Εννοοῦμε ἐδῶ τή γενική ἕλ- 
λειψήη ἐπαναστατικῶν δυνάµεων κατάλληλων γιά δράση 3", ἔλλειψη αἰσθητή 
ὄχι µόνο στήν Πετρούπολη, ἀλλά καί σ᾿ ὁλόκληρη τή Ρωσία. Μέ τή γενική 
ἀναζωογόνηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, µέ τή γενική ἀνάπτυξη τῆς ἔργα- 
τικῆς µάζας, µέ τίς ὅλο καί συχνότερες περιπτώσεις ἀπεργιῶν καί µέ τήν 
ὁλοένα καί πιό ἀνοιχτή µαζική πάλη τῶν ἐργατῶν πού δυναμώνει τίς κυ- 
βερνητικές διώξεις, συλλήψεις, ἐξορίες καί ἐκτοπίσεις, αὐτὴ ἡ ἔλλειψη 
ποιοτικά ἀνώτερων ἐπαναστατικῶν δυνάµεων γίνεται ὀλοένα καί πιό αἰσθη- 
τή καί ἀναμφισβήτητα δέν μπορεῖ παρά νά ἐπιδρᾶ στό βάθος καί στό γενικό 
χαρακτήρα τοῦ κινήματος. Πολλές ἀπεργίες γίνονται χωρίς οἱ ἐπαναστατικές 
ὀργανώσεις νά ἀσκοῦν µιά ἰσχυρή καί ἄμεση ἐπίδραση.. . Εἶναι αἰσθητή ἡ 
ἔλλειψη διαφωτιστικῶν προκηρύξεων καί παράνομης φιλολογίας. . . οἱ ἔργα- 
τικοί ὅμιλοι µένουν χωρίς ἀγκιτάτορες.. . Παράλληλα παρατηρεῖται μόνιμη 
ἔλλειψη χρηματικῶν µέσων. Μέ δυό λόγια, τό µεγάλωμα τοῦ ἑργατικοῦ κι- 
νήματος ξεπερνᾶ τό µεγάλωμα καί τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐπαναστατικῶν ὀργα- 
νώσεων. Ἡ ἀριθμητική δύναμη τῶν ἓν δράσει ἐπαναστατῶν εἶναι πολύ ἁσή- 
µαντη, γιά νά συγκεντρώσει στά. χέρια της τήν ἐπιροή πάνω σ’᾿ ὅλη τή 
δυσαρεστηµένη ἑργατική µάζα καί για νά δόσει σ᾿ αὐτή τή δυσαρέσκεια ἔστω 
καί µιά ἀπόχρωση συντονισμοῦ καί ὀργάνωσης... Οἱ διάφοροι ὅμιλοι καί 
οἵ διάφοροι ἑπαναστάτες δέν εἶναι συγκεντρῶμένοι, δέν εἶναι ἑνωμένοι, 
δέν ἀποτελοῦν µιά ἑνιαία, ἰσχυρή καί πειθαρχηµένη ὀργάνωση μέ σχεδια- 


»Οἱ ὑπόγραμμίσεις εἶναι παντοῦ δικές µας, 
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σµένη ἀνάπτυξη τῶν τμημάτων της»... Κα ὁ ἀρθρογράφος προβάλλοντας 
τήν ἀντίρηση ὅτι ἡ ἄμεση ἐμφάνιση νέων ὁμίλων στή θέση αὐτῶν πού χτυ- 
πήθηκαν «ἀποδείχνει µόνο τή ζωτικότητα τοῦ κινήµατος. .. δέ δείχνει ὅμως 
ἀκόμα ὅτι ὑπάρχει ἀρκετός ἀριθμός ἀπό ἐντελῶς κατάλληλους ἑπαναστάτες 
ἀγωνιστές», συμπεραίνει: «Ἡ ἔλλειψη πραχτικῆς κατάρτισης τῶν ἑπαναστα- 
τῶν τῆς Πετρούπολης ἑκδηλώνεται καί στά ἁποτελέσματα τῆς δουλειᾶς 
τους. Οἱ τελευταῖες δίκες, ἰδιαίτερα τῶν ὁμάδων ,,Αὐτοαπελευθέρωση΄' καί 
Αγώνας τῆς ἐργασίας ἑνάντια στό κεφάλαιο” α, ἔδειξαν ξεκάθαρα πώς ὁ 
νεαρός ἀγκιτάτορας πού δέν ξέρει λεπτομερειακά τῆς συνθῆκες δουλειᾶς, 
κι ἑπομενως καί τίς συνθῆκες κάτω ἀπό τίς ὁποῖες μπορεῖ νά γίνει ζύμωση 
στό δοσμένο ἐργοστάσιο, πού δέν ξέρει τίς ἀρχές τῆς συνωµοτικότητας καί 
πού ἔχει ἀφομοιώσευ) (ἔχει ἄραγε ἀφομοιώσει;) «μόνο τίς γενικές ἀρχές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, μπορεῖ νά δουλέψει κάπου 4, 5, 6 μῆνες. Ἔπακο- 
λουθεῖ ἡ σύλληψή του, πού συνεπάγεται συχνά καί τή διάλυση ὅλης τῆς 
ὀργάνωσης ἤ τουλάχιστο ἑνός µέρους της. Προβάλλει τὀὸ ἐρώτημα, εἶναι 
δυνατό νά ἔχει ἐπιτυχία καί νά εἶναι γόνιμη ἢ δράση μιᾶς ὁμάδας, ἄν ὁ χρό- 
νος ὕπαρξης αὐτῆς τῆς ὁμάδας μετριέται μέ μῆνες; Εἶναι φανερό, πώς οἱ 
ἐλλείψεις τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν δέν μποροῦν ν᾿ ἀποδοθοῦν ὁλοκληρωτικά 
στή μεταβατική περίοδο... Εἶναι φανερό πώς ἡ ἀριθμητική δύναμη καί κυ- 
ρίως ἡ ποιοτική σύνθεση τῶν ὀργανώσεων πού δροῦν, παίζει ἑδῶ ὄχι ἀσή- 
µαντο ρόλο, καί τό πρῶτο καθῆκον τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µας... εἶναι 
νά ἑνώσουν πραγματικά τίς ὀργανώσεις καί νά χάνουν αὐστηρή ἐπιλογή τῶν 
μελῶν τους». 


ϱ) ΧΕΙΡΟΤΕΧΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΣΜΟΣ 


Τώρα πρέπει νά σταθοῦμε σ᾿ ἕνα ἐρώτημα πού θά γεννήθηκε 
ἀσφαλῶς στόν κάθε ἀναγνώστη. Μπορεῖ ἄραγε νά συσχετίσει 
κανείς τό χειροτεχνισµό, αὐτή τήν ἀρρώστια ἀνάπτυξης πού 
χαρακτηρίζει ὅλο τό κίνημα, μέ τόν «οἰκονομισμό» πού εἶναι 
ἕνα ἀπό τά ρεύματα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας; Νομί- 
ζουμε πὠς μπορεῖ. Ἡ ἔλλειψη πραχτικῆς κατάρτισης καί ἡ 
ἀπειρία στά ζητήµατα τῆς ὀργανωτικῆς δουλειᾶς εἶναι πραγµα- 
τικά κοινές σέ ὅλους µας, ἀκόμα καί σέ κείνους πού ἀπό τήν 
πρώτη στιγµή πίστευαν σταθερά στήν ἄποψη τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξισμοῦ. Καΐ κανένας, φυσικά, δέ θά μποροῦσε νά κατηγορή- 
σει τούς πραχτικούς γι αὑτή καθαυτή τήν ἔλλειψη κατάρτισης. 
Ὅμως ἡ ἔννοια «χειροτεχνισμός», ἐκτός ἀπό τήν ἔλλειψη κα- 
τάρτισης, κλείνει µέσα της καί κάτι ἄλλο: τήν περιορισμένη 
γενικά ἕκταση τῆς ὅλης ἐπαναστατικῆς δουλειᾶς, τή µή κατα- 
νόηση τοῦ γεγονότος ὅτι µέ τέτοια στενή δουλειά δέν μπορεῖ νά 
σχηματιστεῖ καλή ὀργάνωση ἐπαναστατῶν καί τέλος --- κι αὐτό 
εἶναι τό κυριότερο ---τίς προσπάθειες νά δικαιολογηθεῖ αὐτή 
ἡ στενότητα καί ν᾿ ἀναχθεῖ σέ εἰδική «θεωρία», δηλ. στἠν ὑπό- 
Κλιση µπρός στό αὐθόρμητο καί σ᾿ αὐτόν τόν τοµέα. Μόλις 
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ἐκδηλώθηκαν τέτοιες προσπάθειες ἔγινε πιά ἀναμφισβήτητο, 
πώς ὃ χειροτεχνισµός συνδέεται µέ τόν «οἰκονομισμό» καί πώς 
δέ θ᾽ ἀπαλλαγοῦμε ἀπό τή στενότητα τῆς ὀργανωτικῆς µας δρά- 
σης, ἄν δέν ἀπαλλαγοῦμε ἀπό τόν «οἰκονομισμό» γενικά (δηλ. 
ἀπό τή στενή ἀντίληψη καί γιά τή θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ καί 
γιά τό ρόλο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί γιά τά πολιτικά της 
καθήκοντα). Καί οἳἵ προσπάθειες αὐτές ἐκδηλώθηκαν πρὀς δυό 
κατευθύνσεις. Ορισμένοι ἄρχισαν νά λένε: ἡ ἐργατική µάζα 
δέν ἔχει προβάλει ἀκόμα µόνη της.τά πλατιά καί μαχητικά πο- 
λιτικά καθήκοντα πού θέλουν νά τῆς «ἐπιβάλουν» οἱ ἐπαναστά- 
τες πρέπει ἀκόμα νά παλαίψει γιά ἄμεσες πολιτικές διεκδική- 
σεις, νά διεξάγει «οἰκονομική πάλη ἐνάντια στούς ἐργοδότες 
καί στήν κυβέρνηση» 3 (καί σ᾽ αὐτόν τόν «προσιτό» στό μαζικό 
κίνηµα ἀγώνα ἀνταποκρίνεται φυσικά καί µιά ὀργάνωση «προ- 
σιτή» καί στήν πιό ἀκατάρτιστη νεολαία). "Αλλοι, πού δέν πα- 
ραδέχονται καμιά «βαθμιαία ἐξέλιξη», ἄρχισαν νά λένε: μπορεῖ 
καί πρέπει «νά κάνουμε πολιτική ἑπανάσταση», γι αὐτὴν ὅμως 
δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νά δημιουργήσουμε γερή ὀργάνωση ἔπανα- 
στατῶν πού νά διαπαιδαγωγεῖ τό προλεταριάτο µέ σταθερή καί 
ἐπίμονη πάλη. Γιά νά γίνει αὐτό ἀρκεῖ ν᾿ ἁρπάξουμε ὅλοι τήν 
«προσιτή» καί πολύ γνωστή µας μαγκούρα, δηλαδη, γιά νά µι- 
λήσουμε χωρίς ἀλληγορίες, νά ὀργανώσουμε γενική ἀπεργία 3 
ἤ νά κεντρίσουµε τή «νωθρή» πορεία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
μέ τή «διεγερτική τρομοκρατία» Ἐ3Σ, Καί οἱ δυό αὐτές κατευθύν- 
σεις, καί οἱ ὁπορτουνιστές καί οἱ «ἐπαναστατιστές», τά δι- 
πλώνουν µπροστά στό χειροτεχνισμό πού κυριαρχεῖ, δέν πι- 
στεύουν ὅτι εἶναι δυνατό ν᾿ ἀπαλλαγοῦμε ἀπ᾿ αὐτόν, δέν κατα- 
λαβαίνουν τό πρῶτο καί τό πιό ἐπιταχτικό πραχτικό µας καθῆ- 
κον: νά δημιουργήσουμε µιά ὀργάνωση ἐπαναστατῶν ἱκανή νά 
ἐξασφαλίσει ἐνεργητικότητα, στα’ ωότητα καί συνέχεια στόν 
πολιτικό ἀγώνα. 

᾿Αναφέραμε τώρα δά τά λόγια τοῦ Μπ-- φ: «τό µεγάλωμα τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος ξεπερνᾶ τό µεγάλωμα καί τήν ἀνάπτυξη 
τῶν ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων». Αὐτή «ἡ πολύτιμη παρατή- 
ρηση ἑνός ἄμεσου παρατηρητῆ» (σχόλιο τῆς σύνταξης τοῦ 


" Ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ» καί τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο», κυρίως ἡ 
«Απάντηση» πρὀς τόν Πλεχάνοφ. 

3” Ἡ μπροσούρα: «Ποιός θά κάνει τήν πολιτική ἐπανάσταση» πού 
ἐκδόθηκε στή Ρωσία στή συλλογή «Ὁ προλεταριακός ἀγώνας», κι ἔπαν- 
εκδόθηκε ἀπό τήν ἐπιτροπή τοῦ Κιέβου. 

Ἀπα «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἐπαναστατισμοῦ» καί ἡ «Σβομπόντα». 
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«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» γιά τὀ ἄρθρο τοῦ Μπ---ϕ) ἔχει γιά μᾶς δι- 
πλή ἀξία. Δείχνει πώς εἴχαμε δίκιο, ὅταν διατυπώναµε τή γνώ- 
µη, ὅτι ἡ βασική αἰτία τῆς σύγχρονης κρίσης στή ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἡᾗ) καθυστέρηση τῶν καθοδηγητῶν (τῶν 
«θεωρητικῶν», τῶν ἑπαναστατῶν, τῶν σοσιαλδημοκρατῶν) ἀπό 
τήν αὐθόρμητη ἄνοδο τῶν μαξῶν. Δείχνει, πὠς ὅλοι οἱ συλλο- 
γισµοί τῶν συνταχτῶν τοῦ «οἰκονομιστικοῦ) γράμματος (στό 
φύλλο 12 τῆς «Ἴσκρα) Μπ. Κριτσέβσκι καί Μαρτίνοφ γιά 
τόν κίνδυνο νά μειωθεῖ ἡ σηµασία τοῦ αὐθόρμητου στοιχείου, 
γιά τὴν ἀσήμαντη καθημερινή πάλη. γιά τήν ταχτική-προτσές 
κτλ. δέν εἶναι παρά ἐξύμνηση καί ὑπεράσπιση τοῦ χειροτεχνι- 
σμοῦ. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί πού δέν μποροῦν νά προφέρουν χω- 
ρίς περιφρονητικό µορφασμό τή λέξη «θεωρητικός», πού ὀνο- 
µάζουν «αἴσθηση τῆς ζωντανῆς πραγματικότητας» τό νά ὕπο- 
Κλίνεται κανείς μπροστά στήν ἀπειρία τῆς ζωῆς καί στήν καθυ- 
στέρηση, ἀποκαλύπτουν στήν πράξη πώς δέν εἶναι σέ θέση νά 
καταλάβουν τά πιό ἐπιταχτικά πραχτικά καθήκοντά µας. Στούς 
ἀργοπορημένους ἀνθρώπους φωνάζουν: κρατᾶτε τό βῆμα! µή 
τρέχετε μπροστά! Στούς ἀνθρώπους πού πάσχουν ἀπό ἔλλειψη 
ἐνεργητικότητας καί πρωτοβουλίας στήν ὀργανωτική δουλειά, 
ἀπό ἔλλειψη «σχεδίων» γιά µιά πλατιά καί τολμηρή ὀργάνωση 
τῆς δουλειᾶς, φωνάζουν: «ἡ ταχαλκή εἶναι προτσές»! Τό βασικό 
µας ἁμάρτημα εἶναι ὅτι ὑποβιῤάξουμε τά πολιτικά καί ὀργανω- 
τικά µας καθήκοντα ὥς τό ἐπίπεδο τῶν ἄμεσων, «χειροπιαστῶν», 
«συγκεκριμένων» συμφερόντων τῆς καθημερινῆς οἰκονομικῆς 
πάλης, ἑνῶ αὐτοί ἐξακολουθοῦν νά μᾶς Ψέλνουν διαρκῶς: πρέ- 
πει νά προσδόσουµε στήν ἴδια τήν οἰκονομική πάλη πολιτικό 
χαρακτήρα! ᾿Επαναλαβαίνουμε: αὐτό δείχνει τέτοια κυριολε- 
χτικά «αἴσθηση τῆς ζωντανῆς πραγματικότητας», σάν κι αὐτή 
πού ἔδειξε ὁ ἤρωας τοῦ λαϊκοῦ μύθου, ὅταν φώναζε μπροστά 
σέ µιά κηδεία: «πέντε-πέντε τήν μέρα κι ἑκατό τήν ἑβδομάδα». 

Θυμηθεῖτε μέ πόση ἀσύγκριτη ὑπεροψία, ἀληθινή ὑπεροψία 
«ναρκίσσου» δασκάλευαν αὐτοί οἱ πάνσοφοι τόν Πλεχάνοφ 
πώς: «γιά τοὺς ἐργατικούς ὁμίλους γενικά (5ἱ9Ι) εἶναι ἀπρόσιτα 
τά πολιτικά καθήκοντα µέ τήν πραγματική, τήν πραχτική ἔν- 
νοια αὐτῆς τῆς λέξης, δηλ. μέ τὴν ἔννοια τοῦ σκόπιµου καί πε- 
τυχηµένου πραχτικοῦ ἀγώνα γιά πολιτικές διεκδικήσεις» («΄Α- 
πάντηση τῆς σύνταξης τοῦ.,,Ρ. Ντ., σελ. 24). Ὑπάρχουν ὅμιλοι 
καί ὅμιλοι, κύριοι! Φυσικά γιά ἕναν ὅμιλο «χειροτεχνῶν» εἶναι 
ἀπρόσιτα τά πολιτικά καθήκοντα, ὅσο οἱ χειροτέχνες αὐτοί δέν 
ἔχουν νιώσει τό χειροτεχνισµό τους καί δέν ἔχουν ἀπαλλαγεῖ 
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ἀπ᾿ αὐτόν. "Αν αὐτοί οἱ χειροτέχνες ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό εἶναι ἔρωτευ- 
µένοι μέ τό χειροτεχνισµό τους, ἄν ἐπιμένουν νά γράφουν τή 
λέξη «πραχτικός» μέ κεφαλαῖα καί φαντάζονται, πώς πραχτι- 
κισµός πάει νά πεῖ νά ὑποβιβάζεις τά καθήκοντά σου ὥς τό ἐπί- 
πεδο ἀντίληψης τῶν πιό καθυστερηµένων στρωμάτων τῆς µά- 
ζας, τότε φὺσικά δέν ὑπάρχει γι αὐτούς ἐλπίδα σώὠτηρίας, καί, 
πραγματικά, τά πολιτικά καθήκοντα τοὺς εἶναι γενικά ἀπρόσιτα. 
Γιά ἕναν ὅμιλο ὅμως κορυφαίων, ὅπως. εἶναι ὁ ᾽Αλεξέγεφ καί 
ὁ Μίσκιν. ὁ Χαλτούριν καί ὁ Ζελιάμποφ εἶναι προσιτά τά πο- 
λιτικά καθήκοντα μέ τήν πιό πραγματική. μέ τήν πιό πραχτική 
ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης, εἶναι προσιτά ἐπειδή ἀκριβῶς καί ἐφό- 
σον τό φλογερό τους κήρυγμα βρίσκει ἀπήχηση µέσα στή µάζα 
πού ξυπνᾶ αὐθόρμητα, ἐφόσον τήν κοχλάζουσα ἐνεργητικότητά 
τους τήν ἀγκαλιάζει καί τήν ὑποστηρίζει ἡ ἐνεργητικότητα τῆς 
ἐπαναστατικῆς τάξης. Ὁ Πλεχάνοφ εἶχε χίλιες φορές δίκιο, 
ὅταν ὄχι µόνο ἔδειχνε ποιά εἶναι αὐτή ἡ ἐπαναστατική τάξη, 
ὅταν ὄχι µόνο ἀπέδειχνε τὸ ἀναπόφευχτο καί τό ἀναπότρεπτο 
τοῦ αὐθόρμητου ξυπνἠµατός της, ἀλλά κι ὅταν ἔβαζε ἐπίσης 
μπροστά στούς «ἐργατικούς ὁμίλους» ἕνα ὑψηλό καί µεγάλο πο- 
λιτικὀ καθῆκον. Κι ἐσεῖς ἐπικαλεῖστε τό µαζικὀ κίνηµα πού 
ἐμφανίστηκε ἀπό τότε, γιά νά ὑποβιβάσετε αὐτό τό καθῆκον, 
γιά νά περιορίσετε τήν ἐνεργητικότητα καί τήν ἔκταση δράσης 
τῶν «ἐργατικῶν ὁμίλων». Τί ἄλλο εἶναι αὐτό, παρά ἔρωτας ἑνός 
χειροτέχνη πρὀς τό χειροτεχνισµό του; Καυχιέστε γιά τό πρα- 
χτικὀ σας πνεῦμα καί δέ βλέπετε ἐκεῖνο πού ξέρει κάθε ρῶσος 
πραχτικός, δηλ. τά θαύματα πού μπορεῖ νά κάνει στήν ἐπαναστα- 
τική ὑπόθεση ἡ ἐνεργητικότητα ὄχι µόνο ἑνός ὁμίλου. µά ἀκό- 
μα καί ἑνός χωριστοῦ ἀτόμου. "Η νομίζετε πὠς στὀ κίνηµά µας 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρχουν κορυφαῖοι, σαν κι αὐτούς πού ὑπῆρχαν 
στά 1570-1880; Γιατί ὅμως: Μήπως ἐπειδήῆ δέν εἴμαστε ἁρκετά 
καταρτισµένοι, Μά ἐμεῖς καταρτιζόµαστε, θὁ καταρτιζόµαστε 
καί θά καταρτιστοῦμε! Εἶναι ἀλήθεια, πώς σἐ μᾶς ἐδῶ τά στε- 
κούμενα νερά τῆς «οἰκονομικῆς πάλης ἑνάντια στούς ἐργοδό- 
τες καί στήν κυβέρνηση» ἔπιασαν δυστυχῶς μούχλα ἐμφανί- 
στηκαν ἀνάμεσά µας ἄνθρωποι πού πέφτουν στά γόνατα καί 
προσκυνοῦν τό αὐθόρμητο, ἀτενίζοντας µέ εὐλάβεια (σύμφωνα 
μέ τήν ἔκφραση τοῦ Πλεχάνοφ) τά «πισινά) τοῦ ρωσικοῦ προ- 
λεταριάτου. ᾿Εμεῖς ὅμως θά τά καταφέρουμε ν΄ ἁπαλλαγοῦμε 
ἀπ᾿ αὐτή τή μούχλα. ᾿Ηρθε ὁ καιρός πού ὁ ρῶσος ἑπαναστάτης, 
καθοδηγούµενος ἀπό µιά ἀληθινά ἑπαναστατική θεωρία καί 
στηριζόμενος σέ µιά ἀληθινά ἐπαναστατική τάξη πού ξυπνᾶ 
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αὐθόρμητα, θά μπορέσει ἐπιτέλους --- ἐπιτέλους! --- νά ὀρθωθεῖ 
μ᾿ ὅλο του τό ἀνάστημα καί ν᾿ ἀναπτύξει ὅλες τίς γιγάντιες δὺ- 
νάµεις του. ᾿Εκεῖνο ποὺ χρειάζεται εἶναι ἢ µάζα τῶν πραχτικῶν 
μας, ἡ ἀκόμα µεγαλύτερη µάζα τῶν ἀνθρώπων πού ὀνειρεύον- 
ται τήν πραχτική δουλειά ἀπό τά σχολικά ἀκόμα θρανία, νά 
ὑποδεχτοῦν μέ εἰρωνεία καί περιφρόνηση κάθε ἀπόπειρα νά 
ὑποβιβαστοῦν τά πολιτικά µας καθήκοντα καί ἢ ἔκταση τῆς 
ὀργανωτικῆς µας δουλειᾶς. Καΐ θά τό πετύχουμε αὐτό, νά εἶστε 
βέβαιοι, κύριοι! 

Στό ἄρθρο «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε»ρ ἔγραφα ἐνάντια στό 
«Ῥαμπότσεγιε Ντιέλο»: «Μέσα σέ 24 ὧρες μπορεῖ ν΄ ἀλλάξει 
κανείς τήν ταχτική τῆς ζύμωσης σ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε εἰδικό 
ζήτημα, τὴν ταχτική σέ ὅ,τι ἀφορᾶ µιά λεπτομέρεια τῆς ὀργά- 
νωσης τοῦ κόμματος, ν᾿ ἀλλάξει ὅμως, ὄχι µόνο σέ 24 ὧρες, 
μά ἔστω καί σέ 24 μῆνες τίς ἀπόψεις του γιά τό ἄν χρειάζεται 
ἤ ὄχι γενικά, πάντα καί ἀναμφισβήτητα, µιά μαχητική ὀργά- 
νωση καί πολιτική ζύμωση µέσα στίς µάζες, αὐτό μπορεῖ νά 
τό κάνει μόνος ἕνας ἄνθρωπος χωρίς ἀρχέο» Ἁ. Σ ὅλα αὐτά 
τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἀπαντᾶ: «Αὐτή ἢ κατηγορία τῆς .,Ἰ- 
σκρα΄’, ἢ μοναδική κατηγορία πού ἔχει τήν ἀξίωση νά θεωρεῖται 
ὅτι στηρίζεται σέ γεγονότα, εἶναι ἀντθλῶς ἀβάσιμη. Οἱ ἀναγνῶᾶ- 
στες τοῦ .,Ραμπότσεγε Ντιέλο΄ ξέρουν καλά ὅτι ἐμεῖς ἀπό τήν 
πρώτη στιγµή, χωρίς νά περιμένουμε τήν ἔκδοση τῆς ,,Ἴσκρα., 
ὄχι µόνο καλούσαμε σέ πολιτική ζύμωση». .. (λέγοντας ταυτό- 
χρονα ὅτι ὄχι µόνο οἱ ἐργατικοί ὅμιλοι, «ἀ).λά καί τό μαζικό 
ἐργατικό κίνηµα δέν μποροῦν νά θεωροῦν πρῶτο πολιτικό κα- 
θῆκον τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας», ἀλλά µόνο τήν πάλη 
γιά τίς ἄμεσες πολιτικές διεκρικήσεις καί ὅτι «οἱ ἄμεσες πολι- 
τικές διεκδικήσεις ἀρχίζουν νά γίνονται προσιτές στίς µάζες 
ὕστερα ἀπό µιά ἢἤ τουλάχιστο μερικές ἀπεργίες))... «ἀλλά καί 
μέ τίς ἐκδόσεις µας στό ἐξωτερικό ἐφοδιάζαμε τούς συντρόφους 
πού ὁδροῦσαν στή Ρωσία µέ ὑλικό πού ἦταν τό μοναδικό σοσιαλ- 
δημοκρατικό πολιτικό-διαφωτιστικό ὑλικό»... (πρέπει μάλιστα 
νά σημειωθεῖ ὅτι στό μοναδικό αὐτό ὑλικό ἐσεῖς ὄχι µόνο στη- 
ρίξατε τήν πιό πλατιά πολιτική ζύμωση ἀποκλειστικά καί µόνο 
πάνω στό ἔδαφος τῆς οἰκονομικῆς πάλης, µά φθάσατε καί στό 
σημεῖο νά ὑποστηρίζετε πώς αὐτή ἡ στενή ζύμωση ἦταν «ἡ πιό 
πλατιά χρησιμοποιήσιµη». Καί δέν παρατηρεῖτε, κύριοι, πώς ἢ 


"Ἑλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 6. 'Η Σύντ. 
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ἐπιχειρηματολογία σας ἀποδείχνει ἀκριβῶς τήν ἀνάγκη τῆς ἔκ- 
ὅοσης τῆς «Ἴσκρα) --- µιά καί τό ὑλικό αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἦταν 
τό μοναδικό σας ὑλικό --- καί τήν ἀνάγκη τῆς πάλης τῆς «Ἴσκρα) 
ἐνάντια στό «Ραμπότσεγε Ντιέλο»;).:Ι. «Από τό ἄλλο µέρος 
ἡ ἔκδοτική µας δουλειά προετοίμαζε στήν πράξη τό ἔδαφος γιά 
την ἑνότητα ταχτικῆς τοῦ κόμματος». .. (ἑνότητα στην πεποί- 
θηση ὅτι ἡ ταχτική εἶναι ἕνα προτσές αὔξησης τῶν κομµατι- 
κῶν καθηκόντων πού αὐξάνουν µαζί µέ τό κόμμα; Πολύτιμη 
ἑνότητα, στ’ ἀλήθεια[). . . «καί μ᾿ αὐτό ἔκανε δυνατή τή δηµιουρ- 
γία μιᾶς .μαχητικῆς ὀργάνωσης'', γιά τήν ὁποία ἡ Ἕνωση ἔκα- 
νε γενικά ὅ,τι ἦταν δυνατό γιά µιά ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
(«Ρ. Ντ., τεῦχος 10, σελ. 15). Τοῦ κάκου προσπαθεῖτε νά ξεφύ- 
γετε! Δέ σκέφτηκα ποτέ ν᾿ ἀρνηθῶ πώς κάνατε ὅ,τι σᾶς ἦταν 
µπορετό. Εγώ ὑποστῆριζα καί ὑποστηρίζω, ὅτι γιά σᾶς τά ὅρια 
τοῦ «μπορετοῦ» περιορίζονται ἀπό τή µυωπική σας ἀντίληψη. 
Εἶναι ἀστεῖο καί νά μιλάει κανείς γιά µιά «μαχητική ὀργάνωση» 
πού ἀποσκοπεῖ στήν πάλη γιά «ἄμεσες πολιτικές διεκδικήσεις» 
ἤ στήν «οἰκονομική πάλη ἑνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν 
κυβέρνηση»). 

"Αν ὅμως ὁ ἀναγνώστης θέλει νά δεῖ τά μαργαριτάρια τοῦ 
«οἰκονομιστικοῦ» ἔρωτα πρός τὀ χειροτεχνισμὀ, πρέπει φυσικά 
νά στραφεῖ ἀπό τό ἐκλεκτικό καὶ ἁσταθές «Ραμπότσεγε Ντιέλο» 
πρός τή συνεπῆ καί ἀποφασιστική «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». «Δυό 
λόγια τώρα γιά τή λεγόμενη καθαυτό ἐπαναστατική διανόηση -- 
ἔγραφε ἡ .Ραμπότσαγια Μίσλ΄ στό .Χῶριστό παράρτηµα΄, 
σελ. {3 ἡ διανόηση αὐτή ἔδειξε, εἶναι ἀλήθεια, πολλές φορές 
στήν πράξη ὅτι εἶναι πανέτοιµη ,.νά συγκρουστεῖ ἀποφασιστικά 
μέ τόν τσαρισµό΄'. Μόνο πού τό ἀτύχημα εἶναι, ὅτι ἡ ἔπανα- 
στατική µας διανόηση. καταδιωκόµενη ἁἀμείλιχτα ἀπό τήν πολι- 
τική ἀστυνομία, φαντάστηκε πὠς ὁ ἀγώνας ἑνάντια σ᾿ αὐτή τήν 
πολιτική ἀστυνομία εἶναι πολιτικός ἀἁγώνας ἐνάντια στήν ἆπο- 
λυταρχία. Γι αὐτό ὥς σήµερα παραμένει ἀξεκαθάριστο γι αὖ- 
τήν τό ζήτημα ,,ἀπό ποῦ πρέπει νά παρθοῦν οἱ δυνάµεις γιά τὀν 
ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία:». 

Δέν εἶναι, ἀλήθεια, πρωτοφανής ἢ μεγαλόπρεπη αὐτή περι- 
φρόνηση πρός τόν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀστυνομία, ἀπό ἕνα 
θαυμαστή (θαυμαστή µέ τήν κακή ἔννοια) τοῦ αὐθόρμητου κι- 
νήµατος; Είναι ἔτοιμος νά δικαιολογήσει τὴν ἀδεξιότητά µας 
στά συνωµοτικά ζητήματα µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι γιά μᾶς στίς 
συνθῆκες τοῦ αὐθόρμητου μαζικοῦ κινήματος δέν ἔχει οὐσιαστι- 
κά καί τόσο µεγάλη σημασία ὁ ἀγώνας ἐνάντια στήν πολιτική 
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ἀστυνομία!! Λίγοι, πολύ λίγοι θά ὑπογράψουν τό τερατώδικο 
αὐτό συμπέρασμα: τόσο φλέγον ζήτημα ἔχουν γίνει οἱ ἀδυνα- 
µίες τῶν ἐπαναστατικῶν µας ὀργανώσεων. "Αν ὅμως δέν τό ὕπο- 
γράφει, λχ., ὁ Μαρτίνοφ, τό κάνει µόνο καί µόνο γιατί δέν µπο- 
ρεῖ ἤ δέν ἔχει τό θάρρος νά σκεφτεῖ ὥς τήν τελευταία συνέπεια 
τίς ἰδέες του. Πραγματικά, μήπως ἕνα «καθῆκον», ὅπως εἶναι 
τό καθῆκον νά προβάλλουν οἱ µάζες συγκεκριμένες διεκδική- 
σεις πού ὑπόσχονται χειροπιαστά ἀποτελέσματα, ἀπαιτεῖ εἰ- 
δικές φροντίδες γιά τὴ δηµιουργία μιᾶς σταθερῆς, συγκεντρο- 
τικῆς, μαχητικῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν; Μήπως αὐτό τό «κα- 
θῆκον) δέν μπορεῖ νά τό ἐκπληρώσει καί µιά µάζα πού δέν 
«ἀγωνίζεται καθόλου ἐνάντια στήν πολιτική ἀστυνομία»; Κάτι 
παραπάνω: µήπως αὐτό τό καθῆκον θά μποροῦσε νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ, ἄν, ἐκτός ἀπό μερικούς ἡγέτες, δέν καταπιάνονταν μ᾿ αὖ- 
τό καί οἱ ἐργάτες πού (στήν τεράστια πλειοψηφία τους) εἶναι 
ἐντελῶς ἀνίκανοι «ν᾽ ἀγωνιστοῦν ἑνάντια στήν πολιτική ἀστυ- 
νοµία»; Τέτοιοι ἐργάτες, µέσοι ἄνθρωποι τῆς µάζας, εἶναι ἱκανοί 
νά δείξουν τεράστια ἐνεργητικότητα καί αὐταπάρνηση σέ µιά 
ἀπεργία, σέ ὁδομαχίες ἐνάντια στήν ἀστυνομία καί στό στρατό 
καί εἶναι σέ θέση (καί µόνο αὐτοί μποροῦν) νά κρίνουν τήν ἔκ- 
βαση ὁλόκληρου τοῦ κινήµατός µας --- ἀκριβῶς ὅμως ὁ ἀγώ- 
νας ἑνάντια στήν πολιτική ἀστυνομία ἀπαιτεῖ εἰδικά προσόντα, 
ἀπαιτεῖ ἐξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστάτες. Κι ἐμεῖς πρέπει νά φρον- 
τίσουµε ὥστε ὄχι µόνο ἡ µάζα «νά προβάλλευ συγκεκριμένες 
διεκδικήσεις, ἀλλά καί ἡ µάζα τῶν ἐργατῶν «νά προβάλλευ 
ὅλο καί περισσότερους τέτοιους ἐξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστάτες. 
Ἔτσι φτάσαμε στό ζήτημα τῆς σχέσης πού ὑπάρχει ἀνάμεσα 
σέ µιά ὀργάνωση ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστατῶν καί στό καθαρά 
ἐργατικό κίνηµα. Τό ζήτημα αὐτό πού βρῆκε µικρή ἀπήχηση 
στή φιλολογία, μᾶς ἀπασχόλησε πολύ ἐμᾶς τούς «πολιτικούς» 
σέ συνομιλίες καί διαμάχες μέ τούς συντρόφους πού ἔκλιναν 
λίγο πολύ πρός τόν «οἰκονομισμό». ᾿Αξίζει νά σταθοῦμε ἰδιαί- 
τορα σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Πρῶτα ὅμως ἄς ὁλοκληρώσουμε μ᾿ ἕνα 
ἀκόμα ἀπόσπασμα τήν εἰκόνα τῆς θέσης µας γιά τή σχέση τοῦ 
χειροτεχνισμοῦ καί «οἰκονομισμοῦ». 

«Ἡ ὁμάδα ,, Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς' --- ἔγραφε ὁ κύριος 
Ν. Ν., στήν «Απάντησή» του --- ἀπαιτεῖ ἄμεσο ἀγώνα ἐνάντια 
στήὴν κυβέρνηση, χωρίς νά ὑπολογίζει πρῶτα ἀπό ποῦ 0) ἀν- 
τλήσουμε τήν ὑλική δύναμη γι’ αὐτόν τόν ἀγώνα καί χωρίς 
νά ὑποδείχνει τούς δρόµους πού πρέπει ν’ ἀκολουθήσουμε». Καί 


ς 


ὁ συντάχτης, ὑπογραμμίζοντας τίς τελευταῖες λέξεις, προσθέ- 
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τει τήν παρακάτω ὑποσημείῶση στή λέξη «δρόμους»: «Αὐτό 
τό πράγµα δέν μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ μέ συνωμοτικούς σκοπούς, 
γιατί στό πρόγραµµα δέ γίνεται λόγος γιά συνωμοσία, ἀλλά 
γιά µαξικό κίνημα. Καΐ οἱ µάζες δέν μποροῦν ν᾿ ἀκολουθήσουν 
μυστικούς δρόμους. Μπορεῖ νά γίνει μυστική ἀπεργία; Μπο- 
ρεῖ νά γίνει μυστική διαδήλωση ἤ μυστική ὑποβολή ὑπομνήμα- 
τος» («Υαάεπιεομπι», σελ. 59). Ἔτσι, ὃ συντάχτης πλησίασε 
πάρα πολύ καί σ᾿ αὐτή τήν «ὑλική δύναμη» (ὀργανωτές ἀπεργιῶν 
καί διαδηλώσεων) καί στούς «δρόμους. τοῦ ἀγώνα, κι ὡστόσο 
βρέθηκε σἐ σύγχυση κι ἀμηχανία, γιατί «ὑποκλίνεταυ μπροστά 
στό μαζικό κίνημα, δηλ. τό θεωρεῖ σάν κάτι πού μᾶς ἀπαλλάσσει 
ἀπό τήν ἑπαναστατική µας δραστηριότητα, κι ὄχι σάν κάτι πού 
πρέπει νά ἐνθαρρύνει καί νά κεντρίξει τήν ἐπαναστατική µας 
ὁραστηριότητα. Μιά μυστική ἀπεργία εἶναι κάτι τό ἀδύνατο 
γιά ὅσους παίρνουν µέρος σ᾿ αὐτήν καί γιά ὅσους ἔχουν ἄμεση 
ἐπαφή µαζί της. Γιά τή µάζα ὅμως τῶν ρώσων ἐργατῶν ἡ ἀπερ- 
γία αὐτή μπορεῖ νά μείνει (καί στίς περισσότερες περιπτώσεις 
μένει) «μυστική», γιατί ἡ κυβέρνηση θά φροντίσει νά κόψει 
κάθε ἑπαφή μέ τούς ἀπεργούς, θά φροντίσει νά κάνει ἀδύνατη 
τή διάδοση κάθε πληροφορίας γιά τήν ἀπεργία. ᾿Εδῶ ἀκριβῶς 
χρειάζεται µιά εἰδική «πάλη ἑνάντια στήν πολιτική ἀστυνομία», 
πάλη πού ποτέ δέν μπορεῖ νά διεξαχθεῖ δραστήρια ἀπό µιά τόσο 
πλατιά µάζα, σάν κι αὐτή πού συμμετέχει στίς ἀπεργίες. Ἡ πά- 
λη αὐτή πρέπει νά ὀργανωθεῖ «σύμφωνα µέ ὅλους τούς κανόνες 
τῆς τέχνης» ἀπό ἀνθρώπους πού ἀσχολοῦνται ἐπαγγελματικά 
μέ τὴν ἐἑπαναστατική δράση. Τό γεγονός ὅτι ἡ µάζα τραβιέται 
αὐθόρμητα στό κίνηµα δέν κάνει λιγότερο ἀναγκαία τήν ὀργά- 
νωση αὐτῆς τῆς πάλης. ᾿Αντίθετα, αὐτό τήν κάνει πιό ἀναγκαία, 
γιατί ἐμεῖς, οἱ σοσιαλιστές, δέ θά ἐκπληρώναμε τό ἄμεσο χρέος 
μας ἀπέναντι στίς µάζες, ἄν δέν κατορθώναµε νά ἐμποδίσουμε 
τήν ἀστυνομία νά κάνει μυστική (κι ἄν κάποτε ἐμεῖς οἱ ἴδιοι 
δέν προετοιµάζαμε μυστικά) κάθε ἀπεργία καί κάθε διαδήλωση. 
Καὶ εἴμαστε σέ θέση νά τό κάνουμε αὐτό, ἐπειδή ἀκριβῶς οἱ 
μάζες πού ξυπνᾶνε αὐθόρμητα 0’ ἀναδείχνουν ἐπίσης ἀπό τούς 
κόλπους τους ὅλο καί μεγαλύτερο ἀριθμό «ἐξ ἐπαγγέλματος ἔπα- 
ναστάτες) (ἑἐκτός ἄν τό πάρουµε ἀπόφαση νά συμβουλεύσουμε 
μέ κάθε τρόπο τούς ἑργάτες νά κάνουν βῆμα σημειωτόν). 


γ) ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΩΝ 


Αν γιά ἕνα σοσιαλδηµοκράτη ἡ ἔννοια πολιτική πάλη καλύ- 
πτεται ἀπό τήν ἔννοια «οἰκονομική πάλη ἑνάντια στούς ἐργο- 
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δότες καί στήν κυβέρνηση», εἶναι φυσικό νά περιμένουμε, πώς 
γι αὐτόν καί ἡ ἔννοια «ὀργάνωση ἐπαναστατῶν» θά καλύπτεται 
λίγο-πολύ ἀπό τήν ἔννοια: «ὀργάνωση ἐργατῶν». Κι αὐτό συµ- 
βαίνει στήν πραγματικότητα’ ἔτσι, ὅταν μιλᾶμε γιά ὀργάνωση, 
μιλᾶμε κυριολεχτικά δυό διαφορετικές γλῶσσες. Θυμᾶμαι σάν 
σήµερα, λχ., τή συζήτηση μ' ἕναν ἀρκετά συνεπῆ «οἰκονομιστή», 
πού δέν ἔλαχε νά τόν γνωρίσω προηγούμενα”Ὀ. Μιλούσαμε γιά 
τήν μπροσούρα: «Ποιός θά πραγματοποιήσει τήν πολιτική ἔπα- 
νάσταση;», καί πολύ γρήγορα συμφωνήσαμε πώς βασική της 
ἔλλειψη εἶναι ὅτι ἀγνοεῖ τό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης. Εἴχαμε 
ἀρχίσει νά νοµίζουµε πώς εἵμαστε ἀπόλυτα σύμφωνοι μεταξύ 
μας, µά... ὅσο προχωροῦσε ἡ συζήτηση γινόταν ξεκάθαρο πώς 
μιλᾶμε γιά δυό διαφορετικά πράγµατα. Ὁ συνομιλητής µου 
κατηγορεῖ τό συγγραφέα ὅτι ἀγνοεῖ τά ἀπεργιακά ταμεῖα, τούς 
συλλόγους ἀλληλοβοήθειας κτλ.. ἐνῶ ἐγώ ἐννοοῦσα τήν ὁρ- 
γάνωση ἐπαναστατῶν πού εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν «πραγμα- 
τοποίηση» τῆς πολιτικῆς ἐπανάστασης. Καΐ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή 
τή διαφωνία, δέ θυμᾶμαι γενικά ἕνα ζήτημα ἀρχῆς, πάνω στό 
ὁποῖο νά ἔχω συμφωνήσει μ᾿ αὐτόν τόν «οἰκονομιστή»] 

Ποιά ἦταν ἡ πηγή τῶν διαφωνιῶν µας; Τό γεγονός ὅτι καί 
στά ὀργανωτικά ὅπως καί στά πολιτικά καθήκοντα οἵ «οἰκονο- 
µιστέο» λοξοδρομοῦν πόντα ἀπ᾿ τὸ σοσιαλδηµοκρατισµό πρὀς 
τόν τρεῖϊντ-γιουνιονισµό. 'Ο πολιτικὀς ἀγώνας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας εἶναι πολύ πιὀ πλατύς καί πολύπλοκος ἀπό τόν οἶκονο- 
µικό ἀγώνα τῶν ἐργατῶν ἑνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν κυ- 
βέρνηση. Τό ἴδιο ἀκριβῶς (καί γιά τόν ἴδιο λόγο) ἡ ὀργάνωση 
ἑνός ἐπαναστατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος πρέπει 
ἀναπόφευχτα νά εἶναι ἄλλου εἴδους ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ ὀργάνώση ἔργα- 
τῶν γιά ἕνα τέτοιο ἀγώνα. Ἡ ὀργάνώση ἐργατῶν πρέπει νά εἷ- 
ναι πρῶτα ἐπαγγελματική. Δεύτερο, πρέπει νά εἶναι ὅσο τό δυ- 
νατό πιό πλατιά. Τρίτο, πρέπει νά εἶναι ὅσο τό δυνατό λιγότερο 
συνωµοτική (ἐδῶ φυσικά μιλῶ, ὅπως καί παρακάτω, ἔχοντας 
ὑπόψη µόνο την ἀπολυταρχική Ρωσία). ᾿Αντίθετα, ἡ ὀργάνωση 
ἐπαναστατῶν πρέπει ν ἀγκαλιάζει πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί κυρίως ἀν- 
θρώπους πού ἔχουν γιά ἐπάγγελμά τους τήν ἐπαναστατική δράση 
(γι αὐτό ἄλλωστε μιλῶ γιά ὀργάνωση ἐπαναστατῶν, ἐννοώντας 
τούς ἐπαναστάτες σοσιὰλδηµοκράτες) Μπροστά στὀ κοινό 
αὐτό γνώρισμα τῶν μελῶν μιᾶς τέτοιας ὀργάνωσης πρέπει νά 
σβήνει κυριολεχτικά Κάθε διάκριση ἀνάμεσα σέ ἐργάτες καί δια- 
γοούµενους. ᾿Αφήνουμε πιά τίς διακρίσεις ἀνάμεσα στά διάφορα 
ἐπαγγέλματα τῶν μέν καί τῶν δέ. Ἡ ὀργάνωση αὐτήῆ κατανάγ- 


 “Απαντα Λένιν. Τόμος 6. 


4411 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


κην πρέπει νά μὴν εἶναι πολύ πλατιά καί νά εἶναι ὅσο τό δυνατό 
πιό συνωµοτική. Ας σταθοῦμε σ᾿ αὐτή τήν τριπλή διαφορά. 
Στίς χῶρες ὅπου ὑπάρχει πολιτική ἐλευθερία, Ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα σέ µιά ἐπαγγελματική καί σέ µιά πολιτική ὀργάνωση 
εἶναι τελείως ξεκάθαρη, ὅπως ξεκάθαρη εἶναι καί ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα στά τρέιντ-γιούνιον καί στή σοσιαλδημοκρατία. Φυ- 
σικά οἱ σχέσεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρός τά τρέιντ-γιούνιον 
ποικίλλουν ἀναπόφευχτα σέἐ κάθε χώρα, ἀνάλογα μέ τίς ἵστορι- 
κές, νομικές καί ἄλλες συνθῆκες -- οἳ σχέσεις αὐτές μπορεῖ νά 
εἶναι λιγότερο ἢἤ περισσότερο στενές, πολύπλοκες κτλ. (κατά 
τή γνώµη µας πρέπει νά εἶναι ὅσο τό δυνατό πιό στενές κι ὅσο 
τό δυνατό πιό ἁπλές) µά δέν μπορεῖ κάν νά γίνεται λόγος 
στίς ἐλεύθερες χῶρες γιά συνταύτιση τῆς ὀργάνωσης τῶν συν- 
δικάτων µέ τήν ὀργάνωση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 
Στή Ρωσία, ὅμως, ὁ ζυγός τῆς ἀπολυταρχίας, ἀπό πρώτη µατιά, 
φαίνεται ὅτι σβήνει κάθε διαφορά ἀνάμεσα στή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὀργάνωση καί στὀ ἐργατικό συνδικάτο, γιατί εἶναι ἀπαγο- 
ρευµένο κάθε ἑργατικό συνδικάτο καί ἀπαγορευμένος κάθε ὅμι- 
λος, γιατί ἡ κύρια ἐκδήλωση καί τό κύριο ὅπλο τῆς οἰκονομικῆς 
πάλης τῶν ἑργατῶν -- ἡ ἀπεργία --- θεωρεῖται γενικά ἀδίκημα 
ποινικοῦ δικαίου (κάποτε µάλιστα καί πολιτικό ἀδίκημα[|). Ἔτσι, 
οἵ συνθῆκες τῆς χώρας µας, ἀπό τό ἕνα µέρος «σπρώχνουν» µέ 
δύναμη τούς ἑργάτες πού διεξάγουν οἰκονομική πάλη πρός τά 
πολιτικά ζητήματα, καί ἀπό τό ἄλλο «σπρώχνουν» τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες στό νά μπερδεύουν τὀν τρεϊντ-γιουνιονισµό μέ τό 
σοσιαλδηµοκρατισµό (καί οἱ δικοί µας Κριτσέβσκι, Μαρτίνοφ 
καί Σία πού μιλᾶνε µέ ζῆλο γιά τό «σπρώξιμο» στήν πρώτη 
περίπτωση, δέν προσέχουν τό «σπρώξιμο» στή δεύτερη περί- 
πτωση. Πραγματικά, γιά φανταστεῖτε ἀνθρώπους πού κατά 
90 Ὁ εἶναι ἀποροφημένοι ἀπό τήν «οἰκονομική πάλη ἐνάντια 
στούς ἐργοδότες καὶ στήν κυβέρνηση». Ορισμένοι ἆἁπ ᾽αὐτούς 
σ᾽ ὅλη τήν περίοδο τῆς δράσης τους (4-6 μῆνες) οὔτε µιά φορά 
δέ θά σκοντάψουν στὀ ζήτημα ὅτι χρειάζεται µιά πιό σύνθετη 
ὀργάνωση ἐπαναστατῶν. "Αλλοι «θά σκοντάψουν» ἴσως πάνω 
στη σχετικά διαδοµένη μπερνσταϊνική φιλολογία καί θ᾽ ἀντλή- 
σουν ἀπό ἑἐκεῖ τήν πεποίθηση ὅτι εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαία 
ἡ «προχωρητική πορεία τῆς ἀσήμαντης καθημερινῆς πάλης». 
Αλλοι, τέλος, θά παρασυρθοῦν ἴσως ἀπό τή δελεαστική ἰδέα 
νά δόσουν στόν κόσµο ἕνα νέο πρὀτυπο «στενῆς καί ὀργανικῆς 
σύνδεσης μέ τόν προλεταριακό ἀγώνα», σύνδεσης τοῦ συνδι- 
καλιστικοῦ καί τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος. Ὅσο ἀρ- 
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γότερα βγαίνει µιά χώρα στό στίβο τοῦ καπιταλισμοῦ, συνεπῶς 
καί τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, -- μποροῦν νά σκέφτονται οἱ ἄν- 
θρωποι αὐτοί, -- τόσο περισσότερο μποροῦν οἱ σοσιαλιστές 
νά συμμετέχουν στὀ συνδικαλιστικό κίνηµα καί νά τοῦ προσφέ- 
ρουν τήν ὑποστήριξή τους, τόσο λιγότερο μπορεῖ καί πρέπει 
νά ὑπάρχουν µή σοσιαλδηµοκρατικά ἐπαγγελματικά συνδικάτα. 
ὭὩς ἐδῶ ὁ συλλογισμός αὐτός εἶναι ἀπόλυτα σωστός, τό κακό 
ὅμως εἶναι ὅτι μερικοί τραβοῦν ἀκόμα παραπέρα καί ὀνειροπο- 
λοῦν µιά πλήρη συγχώνευση τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ μέ τόν 
τρεῖντ-γιουνιονισμὀ. Θά δοῦμε ἀμέσως στό παράδειγµα τοῦ 
«Καταστατικοῦ τῆς Ἕνωσης ἀγώνα τῆς Πετρούπολης», πὀσο 
βλαβερή ἐπίδραση ἔχουν αὐτά τά ὀνειροπολήματα πάνω στά 
ὀργανωτικά µας σχέδια. 

Οἱ ὀργανώσεις τῶν ἑργατῶν γιά τήν οἰκονομική πάλη πρέ- 
πει νά εἶναι συνδικαλιστικές ὀργανώσεις. Κάθε σοσιαλδηµοκρά- 
της ἐργάτης πρέπει στὀ μέτρο τοῦ δυνατοῦ νά βοηθάει καί νά 
δουλεύει δραστήρια µέσα στίς ὀργανώσεις αὐτές. Αὐτό εἶναι 
σωστό. Δέ μᾶς συμφέρει ὅμως καθόλου ν᾿ ἀπαιτοῦμε νά εἶναι 
µέλη τῶν «σωματείων» μόνο σοσιαλφημµοκράτες: αὐτό θά πε- 
ριόριζε τήν ἕκταση τῆς ἐπιροῆς µας πάνω στίς μάζες. Ας συµ- 
μετέχει στό σωματεῖο του ὁ κάθε ἐργάτης πού καταλαβαίνει 
τήν ἀνάγκη νά ἑνωθεῖ γιά νά παλαίψει ἐνάντια στούς ἐργοδότες 
καί στήν κυβέρνηση. Αὐτός ὁ ἴδιος ὁ σκοπός τῶν σωµατείῶων δέ 
θά μποροῦσε νά πραγματοποιηθεῖ, ἄν οἱ ὀργανώσεις αὐτές δέν 
ἕνωναν ὅλους ἐκείνους πού ἔχουν ἔστω καί µόνο αὐτό τὀ στοι- 
χειώδικο βαθµό ἀντίληψης, ἄν αὐτά τά σωματεῖα δέν ἦταν πολύ 
πλατιές ὀργανώσεις. Κι ὅσο. πιό πλατιές εἶναι οἱ ὀργανώσεις 
αὐτές τόσο πιό πλατιά θά εἶναι καί ἡ ἐπυροή µας πάνω σ᾿ αὐτές, 
ἐπιροή πού ἀἁσκεῖται ὄχι µόνο µέ τήν «αὐθόρμητη» ἀνάπτυξη 
τῆς οἰκονομικῆς πάλης, ἀλλά καί μέ τήν ἄμεση, τή συνειδητή 
ἐπίδραση τῶν σοσιαλιστῶν μελῶν τοῦ σωματείου πάνω στούς 
συντρόφους τους. Σέ µιά πλατιά ὅμως ὀργάνωση εἶναι ἀδύνατο 
νά ὑπάρχει αὐστηρός συνωμοτισµός (πού ἁπαιτεῖ πολύ πιό µε- 
γάλη κατάρτιση ἀπό τήν κατάρτιση πού ἀπαιτεῖ ἡ συμμετοχή 
στήν οἰκονομική πάλη). Πῶς νά συµβιβάσουμε αὑτή τήν ἀντί- 
φαση ἀνάμεσα στήν ἀνάγκη πλατιᾶς ὀργάνωσης καί στόν αὐστη- 
ρό συνωµοτισµό; Πῶς θά πετύχουμε, ὥστε τά συνδικάτα νά εἷ- 
ναι ὅσο τό δυνατό λιγότερο συνωµοτικά; Γενικά, δέν ὑπάρχουν 
γι αὐτό παρά µόνο δυό δρόμοι: εἴτε νομιμοποίηση τῶν συνδι- 
κάτων (πού σέ µερικές χῶρες προηγήθηκε ἀπό τή νομιμοποίηση 
τῶν σοσιαλιστικῶν καί πολιτικῶν ὀργανώσεων) εἴτε διατήρηση 
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τῆς ὀργάνωσης σάν μυστικῆς, ἀλλά τόσο «ἐλεύθερης», ἄμορφης, 
Ίοδε, ὅπως λένε οἱ γερμανοί, πού ἢ συνωµοτικότητα νά ἐκμηδε- 
νίζεται σχεδόν γιά τή µάζα τῶν μελῶν. 

ἩΜἩ νομιμοποίηση τῶν µή σοσιαλιστικῶν καί τῶν µή πολιτι- 
κῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων ἔχει κιόλας ἀρχίσει στή Ρωσία 
καί δέν ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία ὅτι κάθε βῆμα τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ µας κινηµατος πού ἀναπτύσσεται γοργά, 
θά πολλαπλασιάσει καί θά ἐνθαρρύνει τίς προσπάθειες γι αὐτή 
τή νομιμοποίηση, προσπάθειες πού ξεκινοῦν κυρίως ἀπό ὁπα- 
δούς τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος ἀλλά ἐνμέρει κι ἀπό τούς ἵ- 
διους τούς ἐργάτες κι ἀπό τή φιλελεύθερη διανόηση. Τή σηµαία 
τῆς νοµιµοποίησης τήν ἔχουν ἤδη ὑψώσει οἵ διάφοροι Βασί- 
λιεφ καί Ζουμπάτοφ' οἱ διάφοροι κ. κ. Ὄζεροφ καί Βόρμς ἔχουν 
κιόλας ὑποσχεθεῖ καί προσφέρει τή βοήθειά τους, µέσα στούς 
ἐργάτες ὑπάρχουν ἤδη ὁπαδοί τοῦ νέου ρεύματος. Κι ἐμεῖς δέν 
μποροῦμε ἀπό δῶ καί µπρός νά μήν ὑπολογίζουμε αὐτό τό ρεῦ- 
μα. Πῶς νά τό ὑπολογίζουμε; Πάνω σ᾿ αὐτὸ τό ἐρώτημα δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχουν δυό γνῶμες µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Ἔχουμε τήν ὑποχρέωση νά ξεσκεπάζουµε σταθερά κάθε συµµε- 
τοχή τῶν Ζουμπάτοφ καί Βασίλιεφ, τῶν χωροφυλάκων καί τῶν 
παπάδων σ᾿ αὐτό τό ρεῦμα καί νά ἐξηγοῦμε στούς ἐργάτες ποιές 
εἶναι οἱ ἆληθινές προθέσεις τους. Ἔχουμε ἐπίσης τήν ὑποχρέο- 
ση νά ξεσκεπάζουμε ὅλους τούς συμφιλιωτικούς, «ἁρμονικούο» 
τόνους, πού θά παρεισφρύουν στούς λόγους τῶν φιλελευθέρων 
πολιτικῶν στίς δηµόσιες συγκεντρώσεις τῶν ἐργατῶν --- ἁδιάφο- 
ρο ἄν οἵ τόνοι αὐτοί ὀφείλονται στίς εἱλικρινεῖς τους πεποιθή- 
σεις ὅτι εἶναι ἐπιθυμητή ἡ εἰρηνική συνεργασία τῶν τάξεων, εἴτε 
στήν ἐπιθυμία τοὺς νά φανοῦν ἀρεστοί στίς ἀρχές, εἴτε, τέλος, 
στήν ἀδεξιότητά τους. "Ἔχουμε, τέλος, τήν ὑποχρέωση νά προ- 
φυλάγουµε τούς ἑργάτες ἀπό τήν παγίδα πού τούς στήνει συχνά 
ἡ ἀστυνομία, πού σ᾿ αὐτές τίς δηµόσιες συγκεντρώσεις καί στούς 
νόµιµους συλλόγους ἐπισημαίνει τούς «πιό θερµόαιµους», καί 
προσπαθεῖ µέσω τῶν νόµιµων ὀργανώσεων νά µπάσει προβο- 
Κάτορες καί στίς παράνομες ὀργανώσεις, 

᾽Αλλά, κάνοντάς τα ὅλα αὐτά, δέ σηµαίνει καθόλου ὅτι ξε- 
χνᾶμε πὠς στό κάτω κάτω ἡ νομιμοποίηση τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος θά ὠφελήῆσει προπαντός ἐμᾶς κι ὄχι τούς Ζουμπάτοφ. 
᾿Απεναντίας, µέ τήν ἀποκαλυπτική µας ἀκριβῶς καμπάνια κά- 
νουµε νά χωρίσει ἡ ἤρα ἀἁπ᾿ τό στάρι. Δείξαμε κιόλας ποιά εἷ- 
ναι ἡ ἤρα. Τό στάρι εἶναι νά στρέψουµε τήν προσοχή ἀκόμα 
πιὀ πλατιῶν καί τῶν πιὀ καθυστερηµένων ἐργατικῶν στρωµά- 


Τί ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ; 417 


των στά κοινῶνικά καί πολιτικά ζητήματα, εἶναι τό γεγονός 
ὅτι ἐμεῖς οἱ ἐἑπαναστάτες ἁπαλλασσόμαστε ἀπό καθήκοντα 
πού στήν οὐσία εἶναι νόµιµα (διάδοση νόµιµων βιβλίων, ἀλλη- 
λοβοήθεια κτλ.) καί πού ἡ ἀνάπτυξή τους θά μᾶς δόσει ἀναπό- 
φευχτα ὅλο καί περισσότερο ὑλικό γιά ζύμωση. Μέ τήν ἔννοια 
αὐτή μποροῦμε καί πρέπει νά ποῦμε στούς διαφόρους Ζουμπά- 
τοφ καί Ὄζεροφ: προσπαθεῖστε, κύριοι, προσπαθεῖστε! Ὅσο θά 
στήνετε παγίδες στόν ἐργάτη (εἴτε µέ τήν ἔννοια τῆς ἄμεσης 
πρόκλησης, εἴτε τῆς «τίμιας» διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν μέ τό 
«στρουβισμό»), ἐμεῖς θά φροντίζουμε νά σᾶς ξεσκεπάζουµε. 
Στό βαθµό ὅμως πού θά κάνετε ἕνα πραγµατικό βῆμα πρὀς τά 
µπρός, -- ἔστω καί μέ τή µορφή τοῦ πιό «δειλοῦ ζίκ ζάκ», πάν- 
τως ὅμως ἕνα βῆμα πρός τά µπρός,-- ἐμεῖς θά σᾶς λέμε: ὁρίστε 
περάστε! Πραγµατικὀ βῆμα πρός τά µπρός μπορεῖ νά εἶναι 
µόνο τό πραγµατικό, ἔστω καί μικροσκοπικό, πλάταιμα τοῦ πε- 
δίου δράσης τῶν ἐργατῶν. Καί κάθε τέτοιο πλάταιµα θά μᾶς ὠφε- 
λεῖ καί θά ἐπιταχύνει τὴν ἐμφάνιση τέτοιων νόµιµων συλλόγων, 
ὅπου δέ θά ψαρεύουν οἱ προβοκάτορες τούς σοσιαλιστές, µά οἱ 
σοσιαλιστές θά στρατολογοῦν ὁπαδούς. Μέ δυό λόγια, ἡ δουλειά 
μας τώρα εἶναι νά καταπολεμᾶμε τήν ἤρα. Ἡ δουλειά µας δέν 
εἶναι νά καλλιεργοῦμε στάρι σέ γλάστρες. Ξεριζώνοντας τά 
ζιζάνια, καθαρίζουµε τό ἔδαφος γιἁ νά μπορέσουν νά φυτρό- 
νουν οἵ σπόροι τοῦ σταριοῦ. Καΐ ὅσο οἱ διάφοροι ᾽᾿Αφανάσι 
Ἰράνοβιτς καί Πουλχερίες Ἰβανόβνες ἀσχολοῦνται μέ τήν κἁλ- 
λιέργεια φυτῶν τοῦ δωματίου, ἐμεῖς πρέπει νά ἑτοιμάζουμε τούς 
θεριστές πού νά ξέρουν ὄχι µόνο νά ξεριζώσουν τά σημερινά 
ζιζάνια ἀλλά καί νά θερίσουν τό αὐριανό στάρι Ἀ. 

Ἔτσι, ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά λύσουμε μέ τή νομιμοποίηση τό 
ζήτημα τῆς δημιουργίας μιᾶς ὅσο τό δυνατό λιγότερο συνῶμο- 
τικῆς καί ὅσο τό δυνατό πιό πλατιᾶς συνδικαλιστικῆς ὀργάνω- 


. Ὅ ἀγώνας τῆς «Ἴσκρα) ἐνάντια στά ζιζάνια προκάλεσε τὴν παρακάτω 
ἔξαλλη ἐπίθεση τοῦ «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο»: «Ἡ ,,Ἴσκρα" θεωρεῖ σημεῖα τῶν 
καιρῶν ὄχι τὀσο τά μεγάλα γεγονότα (τῆς ἄνοιξης) ὅσο τίς ἀξιοθρήνητες 
προσπάθειες τῶν πραχτόρων τοῦ Ζουμπάτοφ .,νά νομιµμοποιήσουν΄ τό ἑρ- 
γατικό κίνηµα. Δέ βλέπει ὅτι τά ἴδια τά γεγονότα μιλᾶνε ἑἐναντίον της. 
Γιατί τά γεγονότα αὐτά δείχνουν πώς τὀ ἐργατικό κίνηµα πῆρε πολύ ἀπει- 
λητικές διαστάσεις στά µάτια τῆς κυβέρνησης) («Δυό συνέδρια», σελ. 27). 
Γιά ὅλα φταίει ὁ «δογματισμός» αὐτῶν τῶν ὀρθόδοξων πού «μένουν κου- 
φοί στίς ἐπιταγές τῆς ζωῆς». ᾽Αρνοῦνται ἐπίμονα νά δοῦν τό στάρι πού εἷ- 
γαι µιά πήχη ψηλό καί πολεμᾶνε τά ζιζάνια πού εἶναι µόνο μισό ρούπι! 
Αὐτό δέν ἀποτελεῖ ἄραγε µιά «διαστρεβλωμένη ἀντίληψη γιά τὴν προο- 
πτική τοῦ ρώωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος;» (στό ἴδιο, σελ. 27). 
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σης (θά χαιρόµασταν ὅμως πολύ, ἄν οἱ Ζουμπάτοφ καί "Οζεροφ 
μᾶς πρόσφεραν ἔστω καί µιά µερική δυνατότητα γιά µιά τέ- 
τοια λύση -- γι’ αὐτό χρειάζεται νά τούς πολεμᾶμε ὅσο μποροῦμε 
πιό δραστήρια!). Μένει ὁ δρόμος τῶν μυστικῶν συνδικαλιστι- 
κῶν ὀργανώσεων, κι ἐμεῖς πρέπει νά προσφέρουμε κάθε βοήθεια 
στούς ἐργάτες πού (ὅπως ξέρουμε πολύ καλά) μπαίνουν κιόλας 
σ᾽ αὐτό τό δρόμο. Οἱ συνδικαλιστικές ὀργανώσεις ὄχι µόνο 
μποροῦν νά ὠφελήσουν τεράστια στήν ἀνάπτυξη καί στὀ στέριώ- 
μα τῆς οἰκονομικῆς πάλης, ἀλλά μποροῦν νά γίνουν κι ἕνας πο- 
λὺ σπουδαῖος βοηθός τῆς πολιτικῆς ζύμωσης καί τῆς ἕἔπαναστα- 
τικῆς ὀργάνωσης. Γιά νά πετύχουμε αὐτό τό ἀποτέλεσμα, γιά 
νά κατευθύνουµε τό συνδικαλιστικό κίνηµα πού βρίσκεται στά 
σπάργανα, στό δρόµο πού ἐπιθυμεῖ ἡ σοσιαλδημοκρατία, πρέπει 
πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά δοῦμε ξεκάθαρα πόσο παράλογο εἶναι τό σχέδιο 
ὀργάνωσης, μέ τό ὁποῖο βολοδέρνουν ἐδῶ καί πέντε σχεδόν 
χρόνια οἱ «οἰκονομιστέςο» τῆς Πετρούπολης. Τό σχέδιο αὐτό 
ἔχει ἐκτεθεῖ καί στό «Καταστατικό τοῦ ἐργατικοῦ ταμείου» τοῦ 
Ἰούλη τοῦ 1897 («Λιστόκ .Ραμπότνικα » ἀρ. φύλλων 9-10, σελ. 
46, -- ἀπό τό φύλλο 1 τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ») καί στό «Κα- 
ταστατικό τῆς συνδικαλιστικῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσης» τοῦ 
᾿ΟὈχιώβρη τοῦ 1900 (εἰδικό φυλλάδιο πού τυπώθηκε στήν ΠΠε- 
τρούπολη καί ἀναφέρεται στό φύλλο 1 τῆς «Ἴσκρα)). Βασική ἕλ- 
λειψη καί τῶν δυό καταστατικῶν εἶναι ὅτι δίνουν λεπτοµερεια- 
κή διατύπώωση μιᾶς πλατιᾶς ἐργατικῆς ὀργάνωσης καί µπερ- 
δεύουν αὐτή τήν ὀργάνωση µέ τήν ὀργάνωση ἑπαναστατῶν. Ας 
πάρουμε τὀ δεύτερο καταστατικό, πού εἶναι πιό δουλεμένο. Τό 
καταστατικό αὐτό ἀποτελεῖται ἀπό πενήντα δυό ἄρθρα: 23 ἄρ- 
θρα ἐκθέτουν τή συγκρότηση, τή λειτουργία καί τή δικαιοδοσία 
τῶν «ἑργατικῶν ὁμίλων», πού συγκροτοῦνται σέ κάθε ἑργοστάσιο 
(«ὄχι πάνω ἀπό 10 ἄτομα)) καί πού ἐκλέγουν «κεντρικές (ἔργο- . 
στασιακές) ὁμάδες». «Ἡ κεντρική ὁμάδα -- λέει τό ἄρθρο 2 --- 
παρακολουθεῖ ὅλα ὅσα γίνονται στή φάμπρικα ἤ στό ἑργοστάσιό 
της καί κρατάει χρονικό τῶν γεγονότων». «Ἡ κεντρική ὁμάδα 
Κάνει κάθε µήνα ἀπολογισμό γιά τήν κατάσταση τοῦ ταμείου 
μπροστά σ’᾿ ὅλους τούς μετόχους» (ἄρθρο 17) κτλ. Δέκα ἄρθρα 
εἶναι ἀφιερωμένα στήν «ὀργάνωση κατά διαμέρισμω καί 19 
στήν ἐξαιρετικά πολύπλοκη ἁμοιβαία σύνδεση τῆς «Ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσηος µέ τήν «Ἐπιτροπή τῆς Ἕνωσης ἀγά- 
να τῆς Πέτρούπολης» (ἀντιπρόσωποι ἀπό κάθε διαμέρισμα καί 
ἀπό τίς «ἐκτελεστικές ὁμάδες) --- ἀπό τίς «ὁμάδες προπαγαν- 
διστῶν, γιά τή σύνδεση µέ τήν ἐπαρχία, γιά τή σύνδεση µέ τό 


τί ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ; 110 


ἐξωτερικό, γιά τή διαχείριση τῶν ἀποθηκῶν, γιά τήν ἐκδοτική 
δουλειά, γιά τό ταμεῖο)). 

Σοσιαλδηµοκρατία -- «ἐκτελεστικές ὁμάδεςο) σέ σχέση μέ 
την οἰκονομική πάλη τῶν ἑργατῶν! Δύσκολα θά μποροῦσε νά 
δείξει κανείς πιό ἀνάγλυφα πῶς ἡ σκέψη τοῦ «οἰκονομιστῆ» 
παρεκκλίνει ἀπό τό σοσιαλδημοκρατισµό πρός τόν τρεϊντ-γιου- 
νιονισµό καί πόσο ξένη τοῦ εἶναι κάθε ἰδέα, ὅτι ἕνας σοσιαλ- 
δηµοκράτης πρέπει πρίν ἀπ ὅλα νά σκέφτεται γιά µιά ὀργά- 
νωση ἐπαναστατῶν, ἱκανῶν νά καθοδηγοῦν ὅλο τόν ἀπελευθε- 
ρωτικό ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου. Νά μιλᾶ κανείς γιά «πολι- 
τική ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», γιά ἀγώνα ἑνάντια 
στην «τσαρική αὐθαιρεσίω καί νά γράφει τέτοια καταστατικά 
ὀργάνωσης, σηµαίνει πώς δέν ἔχει καμιά ἀπολύτως ἰδέα γιά τά 
πραγματικά πολιτικά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Κα- 
νένα ἀπό τή µισή ἑκατοντάδα ἄρθρα δέ δείχνει οὔτε ἴχνος κα- 
τανόησης τοῦ γεγονότος, ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ πιὀ πλατιά πο- 
λιτική ζύμωση µέσα στίς µάζες, µιά ζύμωση πού νά φωτίζει ὅλες 
τίς πλευρές τῆς ρωσικῆς ἀπολυταρχίας, κι ὅλη τή φυσιογνωμία 
τῶν διαφόρων κοινωνικῶν τάξεων τῆς Ρωσίας. Μέ τέτοια κατα- 
στατικά δέν πραγματοποιοῦνται ὄχι µόνο οἱ πολιτικοί, µά οὔτε 
καί οἱ τρεϊντ-γιουνιονιστικοί σκοποί, γιατί οἱ σκοποί αὐτοί 
ἀπαιτοῦν ὀργάνῶση κατά ἐπάγγελμα, πράγµα πού οὔτε κάν 
ἀναφέρεται στό καταστατικὀ. 

Τό πιὀ χαρακτηριστικό ὅμως ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ἴσως ἡ καταπλη- 
χτική δυσκινησία ὁλόκληρου τοῦ «συστήµατος», πού προσπα- 
θεῖ νά συνδέσει κάθε χωριστό ἐργοστάσιο µέ τήν «ἐπιτροπή» 
μ᾿ ἕνα μόνιμο νῆμα ἀπό ὁμοιόμορφους καί µέχρι γελοιότητας 
λεπτομερειακούς κανόνες καί μ’ ἕνα σύστημα ἐκλογῶν σέ τρία 
διαδοχικά στάδια. Ἡ σκέψη συμπιέζεται ἀπό τό στενό ὁρίξον- 
τα τοῦ «οἰκονομισμοῦ»):καί χάνεται ἐδῶ σέ λεπτομέρειες, πού 
τόσο πολύ θυμίζουν χαρτοβασίλειο καί γραφειοκρατία. Στήν 
πραγματικότητα, φυσικά, τά τρία τέταρτα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά τά ἄρ- 
θρα τοῦ καταστατικοῦ ποτέ δέν ἐφαρμόζονται' ἀπό τό ἄλλο μέ- 
ρος, ὅμως, μιά τέτοια «συνωμοτική» ὀργάνωση μέ τήν κεντρική 
της ὁμάδα σέ κάθε ἐργοστάσιο διευκολύνει τούς χωροφύλακες 
νά ὀργανώνουν ἐξαιρετικά μεγάλα χτυπήματα. Οἱ πολωνοί σύν- 
τροφοι ἔχουν περάσει κιόλας ἀπό µιά παρόμοια φάση τοῦ κινή- 
ματος, τότε πού ὅλους τούς εἶχε συνεπάρει ἡ ἵδρυση ἐργατικῶν 
ταμείων σέ πλατιά κλίμακα, ἀλλά πολύ γρῆγορα ἐγκατέλειψαν 
αὐτῆ τήν ἰδέα, ὅταν πείστηκαν ὅτι παρέχουν ἔτσι ἄφθονη λεία 
στούς χωροφύλακες. "Αν θέλουμε πλατιές ἐργατικές ὀργανάό- 
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σεις καί δέ θέλουμε μεγάλα σμπαραλιάσµατα, ἄν δέ θέλουμε νά 
δίνουµε χαρά στούς χωροφύλακες, πρέπει νά φροντίσουμε ὥστε 
οἱ ὀργανώσεις αὐτές νά μήν ἔχουν καθόλου µιά καθορισμένη 
ὀργανωτική µορφή. Θά μπορέσουν ὅμως σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση 
νά λειτουργήσουν; Ἔ λοιπόν, ἂς ρίξουμε µιά µατιά σ᾿ αὐτές 
τίς λειτουργίες: «...νά παρακολουθεῖ ὅ,τι γίνεται στό ἐργοστά- 
σιο καί νά κρατάει χρονικό τῶν γεγονότων» (ἄρθρο 2 τοῦ κατα- 
στατικοῦ). Χρειάζεται ἄραγε γι’ αὐτό µιά καθορισμένη συγκρό- 
τηση τῶν ὀργανώσεων; Δέ θά ἐξυπηρετοῦνταν καλύτερα ὁ σκο- 
πός αὐτός µέ ἀνταποκρίσεις στίς παράνομες ἐφημερίδες καί χῶ- 
ρίς καμιά συγκρότηση εἰδικῶν ὁμάδων; «...Νά καθοδηγεῖ τόν 
ἀγώνα τῶν ἐργατῶν γιά τή βελτίωση τῆς Κατάστασήῆς τους στό 
ἐργοστάσιο» (ἄρθρο 3 τοῦ καταστατικοῦ). Καΐ πάλι δέν ὑπάρχει 
κανένας λόγος γιά καθορισμένη ὀργάνωση. Ὁ κάθε ἔξυπνος 
κάπως διαφωτιστής μπορεῖ νά µάθει ἀκριβῶς στή διάρκεια μιᾶς 
ἁπλῆς συζήτησης, ποιές διεκδικήσεις θέλουν νά βάλουν οἱ ἐρ- 
γάτες, κι ὅταν τό µάθει αὐτό, θά μπορέσει νά τό µεταβιβάσει σέ 
μιά στενή κι ὄχι πλατιά ὀργάνωση ἐπαναστατῶν, πού θά κυκλο- 
φορήσει τήν κατάλληλη προκήρυξη. «...Νά ὀργανώσει τα- 
μεῖο... µέ συνδροµή δυό καπίκια γιά τό κάθε ρούβλο (ἄρθρο 
9) --- καί ὕστερα νά γίνεται κάθε µήνα σέ ὅλους ὁ οἰκονομικός 
ἀπολογισμός τοῦ ταμείου (ἄρθρο 17), νά διαγράφονται τά µέλη 
πού δέν πληρώνουν τή συνδροµή τους (ἄρθρο 10) κτλ. Ὅλα αὐτά 
εἶναι γιά τήν ἀστυνομία ἁἀληθινός παράδεισος, γιατί δέν ὑπάρχει 
τίποτα πιό εὔκολο ἀπό τό νά εἰσχωρήσει σ᾿ ὅλη αὐτήῆ τή συνωµο- 
τικότητα ἑνός «κεντρικοῦ ἑἐργοστασιακοῦ ταμείου», νά κατασχέ- 
σει τά χρήµατα καί νά συλλάβει τούς καλύτερους ἀνθρώπους. 
Δέ θά ἦταν πολύ πιό ἁπλό νά ἐκδοθοῦν ἔνσημα ἑνός ἤ δυό κα- 
πικιῶν μέ τή σφραγίδα μιᾶς γνωστῆς (πολύ στενῆς καί πολύ 
συνωμοτικῆς) ὀργάνωσης ἢ νά εἰσπράττονται συνδρομές χωρίς 
κανένα ἔνσημο καί οἱ ἀπολογισμοί νά τυπώνονται µέ ὁρισμένες 
συνθηµατικές λέξεις σἐ µιά παράνομη ἐφημερίδα; Θά πετυχαί- 
ναµε ἔτσι τὸν ἴδιο σκοπό καί γιά τούς χωροφύλακες θά ἦταν 
ἑκατό φορές πιό δύσκολο νά πιάσουν τό νῆμα. 

Θά μποροῦσα νά συνεχίσω τήν ἀνάλυση τοῦ καταστατικοῦ 
μέ παραδείγµατα, νομίζω ὅμως πώς εἶναι ἀρκετά κι αὐτά πού 
εἰπώθηκαν. Ἕνας μικρός, συμπαγής πυρήνας ἀπό τούς πιό σί- 
γουρουὺς, τούς πιό ἔμπειρους κι ἀτσαλωμένους ἑργάτες, πού νά 
ἔχει ὑπεύθυνους ἀνθρώπους στίς κυριότερες περιοχές καί νά 
συνδέεται µέ τήν ὀργάνωση ἐπαναστατῶν, σύμφωνα µέ ὅλους 
τούς κανόνες τῆς πιό αὐστηρῆς συνωµοτικότητας, θά μπορέσει, 
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μέ τήν πιό πλατιά βοήθεια τῶν μαζῶν καί χωρίς νά πάρει µιά 
καθορισμένη ὀργανωτική µορφή, νά ἐκπληρώσει ὅλες τίς λει- 
τουργίες μιᾶς συνδικαλιστικῆς ὀργάνωσης καί μάλιστα νά τίς 
ἐκπληρώσει ἀκριβῶς ἔτσι, ὅπως τό θέλει ἡ σοσιαλδημοκρατία. 
Μόνο κατ αὐτόν τὀν τρόπο μποροῦμε νά πετύχουμε, σέ πεῖσμα 
ὅλων τῶν χὠροφυλάκων, τή σταθεροποίηση καί την ἀνάπτυξη 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος. 

Θά μοῦ φέρουν τήν ἀντίρηση: µιά ὀργάνωση πού εἶναι τόσο 
ἶο5ε Ἁ, πού δέν ἔχει πάρει καθόλου µιό καθορισμένη ὀργανωτική 
µορφή, πού ἀκόμα καί τά µέλη της δέν εἶναι γνωστά καί Κατα- 
γραμμένα, δέν μπορεῖ κάν νά ὀνομάζεται ὀργάνωση. -- Ἴσως. 
Εγώ δέν κυνηγῶ τίς ὀνομασίες. Αὐτή ὅμως ἡ «ὀργάνωση χωρίς 
μέλη» θά κάνει ὅ,τι χρειάζεται καί θά ἐξασφαλίσει ἀπό τήν πρό- 
τη ἀρχή σταθερή σύνδεση ἀνάμεσα στά μελλοντικά µας τρέιντ- 
γιούνιον καί στό σοσιαλισμό. Κι ὅποιος σέ καθεστώς ἀπολυ- 
ταρχίας θέλει πλατιά ὀργάνωση ἐργατῶν μέ ἐκλογές, ἀπολογι- 
σμούς, καθολική Ψηφοφορία κτλ.--- εἶναι ἁπλούστατα ἕνας 
ἀδιόρθωτος οὐτοπιστής. 

Τό δίδαγμα πού προκύπτει ἀπό δῶ εἶναι ἁπλό: ἄν ἀρχίσουμε 
μό τή θεμελίωση μιᾶς γερῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν, θά µπο- 
ρέσουµε νά ἐξασφαλίσουμε τή σταθερότητα τοῦ κινήματος στὀ 
σύνολό του, νά πραγµατοποιῄσουµε καί τούς σοσιαλδηµοκρα- 
τικούς καί τούς εἰδικά τρεϊντ-γιουνιονιστικούς σκοπούς. "Αν 
ὅμως ἀρχίσουμε μέ τή δῆθεν πιό «προσιτή» στίς µάζες πλατιά 
ἐργατική ὀργάνωση (πού στήν πραγματικότητα εἶναι πιό προ- 
σιτή στούς χωροφύλακες καί κάνει τούς ἐπαναστάτες πιό προ- 
σιτούς στήν ἀστυνομία), δέν πρόκειται νά πραγματοποιήσουµε 
οὔτε τούς πρώτους οὔτε τούς δεύτερους σκοπούς, δέν πρόκειται 
νά γλυτώσουµε ἀπό τό χειροτεχνικό τρόπο δουλειᾶς καί µέ τό 
κομµάτιασµα καί τό ἀέναο σµπαράλιασµα τῶν δυνάμεών µας 
θά κάνουμε ἁπλῶς πιό προσιτά γιά τή µάζα τά τρέιντ-γιούνιον 
τύπου Ζουμπάτοφ ἤ τύπου "ὍΟζεροφ. 

Καί ποιές πρέπει νά εἶναι, συγκεκριµένα, οἱ λειτουργίες αἲ- 
τῆς τῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν; Γιά τό ζήτημα αὐτό θά µιλή- 
σουµε τώρα λεπτοµερειακά. Πρῶτα ὅμως ἄς ξεκαθαρίσουµε 
ἀκόμα ἕνα πολύ χαρακτηριστικό συλλογισμό τοῦ τροµοκράτη 
μας, πού δείχνει ξανά ὅτι βρίσκεται (θλιβερή του τύὐχηἢ πολύ 
κοντά στόν «οἰκονομιστή». Στό περιοδικό «Σβομπόντα) (τεῦ- 
χος 1) πού προορίζεται γιά τούς ἑργάτες, ὑπάρχει ἕνα ἄρθρο 
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μέ τόν τίτλο: «Ἡ ὀργάνωση». Ὁ συντάχτης του θέλει νά ὕπερα- 
σπίσει τούς γνωστούς του. τούς «οἰκονομιστές» ἐργότες τοῦ Ιβά- 
νοβο Βοζνεσένσκ. 


«Κακό εἶναι --- γράφει --- ὅταν τό πλῆθος εἶναι ἄφῶνο καί ἁἀσυνειδητο- 
ποίητο, ὅταν τό κίνηµα δέν ἔρχεται ἀπό τά κάτω. Κοιτάχτε: οἱ φοιτητές 
φεύγουν ἀπό µιά πανεπιστημιούπολη τίς γιορτές ἢ τό καλοκαίρι γιά τά σπί- 
τια τοὺς --- καί τό ἐργατικό κίνηµα σταματάει. Μήπως ἕνα τέτοιο ἐργατικό 
κίνηµα πού ὑποκινεῖται ἀπό τά ἔξω μπορεῖ νά εἶναι πραγματική δύναμη; 
Οχι βέβαια... ᾿Ακόμα δέν ἔμαθε νά βαδίζει µόνο του καί πρέπει νά τό κρα- 
τοῦν ἀπό τό χέρι. Κι αὐτό γίνεται σέ ὅλα: φεύγουν οἱ φοιτητές, σταματοῦν 
τά πάντα. Πιάνουν τούς πιὀ ἱκανούς, τὴν ἀφρόκρεμα -- τό γάλα ξυνίζει. 
Συλλαμβάνουν τήν «Ἐπιτροπή» --- ὥσπου νά δημιουργηθεῖ νέα ἔχουμε πάλι 
ἠρεμία. Καί δέν ξέρει κανείς τί ἐπιτροπή θά σχηματιστεῖ, ἴσως νά µή μοιάζει 
καθόλου µέ τήν προηγούµενη: ἡ πρώτη ἔλεγε τοῦτο, ἡ δεύτερη μπορεῖ νά 
πεῖ τό ἀντίθετο. Κόβεται ἡ σύνδεση ἀνάμεσα στό χθές καί στό αὔριο, ἡ πεί- 
ρα τοῦ παρελθόντος δέ χρησιμεύει σάν ὁδηγός γιά τό μέλλον. Κι ὅλα αὐτά 
γιατί δέν ὑπάρχουν βαθιές ρίζες στό πλῆθος, γιατί δουλεύουν ὄχι ἑκατό ἠλί- 
θιοι, ἀλλά δέκα ἔξυπνοι. Δέκα ἄνθρώποι μποροῦν πάντα νά πιαστοῦν πολύ 
εὔκολα, ὅταν ὅμως ἡ ὀργάνωση ἀγκαλιάζει τό πλῆθος, ὅταν ὅλα ξεκινοῦν 
ἀπό τό πλῆθος, κανένας, μ’ ὅσο ζῆλο κι ἄν προσπαθήσει, δέ θά μπορέσει 
νά χαντακώσει τή δουλειό» (σελ. 63). 


Τά γεγονότα περιγράφονται σωστά. “Ἡ εἰκόνα τοῦ χειροτε- 
χνισμοῦ µας δέ δίνεται καί ἄσχημα. Τά συμπεράσματα ὅμως 
εἶναι ἀντάξια τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ» καί γιά την ἀνοησία 
τους καί γιά τήν ἔλλειψη πολιτικοῦ τάκτ. Τά συμπεράσματα 
ἀποτελοῦν ἀποκορύφωμα ἀνοησίας, γιατί ὁ ἀρθρογράφος συγ- 
χέει τό φιλοσοφικό καί τό κοινωνικοϊστορικό ζήτημα γιά τό 
«βάθος» πού ἔχουν οἱ «ρίζες» τοῦ κινήματος, µέ τό τεχνικό- 
ὀργανωτικό ζήτημα γιά τόν καλύτερο τρόπο πάλης ἐνάντια στή 
χωροφυλακή. ᾽Αποτελοῦν τό ἁἀποκορύφωμα ἔλλειψης πολιτι- 
κοῦ τάκτ, γιατί ὁ ἀρθρογράφος, ἀντί νά ζητάει στή θέση τῶν 
κακῶν ἡγετῶν καλούς ἡγέτες, ζητάει τήν ἀντικατάσταση τῶν 
καθοδηγητῶν γενικά μέ τό «πλῆθος». Πρόκειται γιά µιά προσ- 
πάθεια νά μᾶς τραβήξουν πρός τά πίσω ἀπό ὀργανωτική ἄποψη, 
σάν τή σκέψη γιά ἀντικατάσταση τῆς πολιτικῆς ζύμωσης μέ 
τή διεγερτική τρομοκρατία πού μᾶς τραβᾶ πρός τά πίσω ἀπό 
πολιτική ἄποψη. ᾿Αλήθεια, νιώθω πραγματικά επιΌαττας ἆε τί- 
οπεςδςες Ἀ, καί δέν ξέρω ἀπό ποῦ ν᾿ ἀρχίσω γιά νά ξεδιαλύνω τὴν 
ἀσυναρτησία πού μᾶς προσφέρει ἡ «Σβομπόντα». Γιά νά γίνω 
πιό σαφής, ϐ᾽ ἀρχίσω μ᾿ ἕνα παράδειγµα. Πάρτε τούς γερμανούς. 
Πιστεύω ὅτι δέ ϐ᾽ ἀρνηθεῖτε, πώς ἡ ὀργάνωσή τους ἁγκαλιάζει 
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τό πλῆθος, πώς τά πάντα στή Γερμανία ξεκινοῦν ἀπό τό πλῆθος, 
πώς τό ἐργατικό κίνηµα ἔχει μάθει νά περπατάει µόνο του. Στό 
μεταξύ ὅμως δέστε πὀσο ξέρει νά ἐκτιμᾶ αὐτό τό πλῆθος τῶν 
ἑκατομμυρίων τή «δεκάδα» τῶν δοκιμασμένων πολιτικῶν ἡγε- 
τῶν του, πόσο πιστά τούς ἀκολουθεῖ! Πολλές φορές συνέβη στή 
βουλή µέλη τῶν ἐχθρικῶν κομμάτων νά κοροϊδεύουν τούς σο- 
σιαλιστές καί νά τούς λένε: «Ὡραῖοι δηµοκράτες! Μόνο στά 
λόγια ἔχετε κίνηµα τῆς ἑἐργατικῆς τάξης -- στην πραγµατικό- 
τητα εἶναι πάντα ἡ ἴδια κλίκα ἀρχηγῶν. Χρόνια καί χρόνια τώ- 
ρα, δεκαετίες ὁλόκληρες ὅλο οἵ ἴδιοι καί οἱ ἴδιοι: Μπέμπελ καί 
Λήμπκνεχτ. Οἱ βουλευτές σας πού ἐκλέγονται τάχα ἀπό τούς 
ἐργάτες, εἶναι μµονιμότεροι ἀπό τούς ὑπαλλήλους πού διορίζει 
ὁ αὐτοκράτορας)» Οἱ γερμανοί ὅμως ἀντιμετώπιζαν μέ περι- 
φρονητικό χαμόγελο τίς δημµαγωγικές αὐτές προσπάθειες, πού 
ἔκαναν οἱ ἀντίπαλοί τους γιά νά φέρουν σέ ἀντίθεση τό «πλῆ- 
θος» μέ τούς «ἡγέτες», γιά νά τοῦ καλλιεργήσουν κακά καί µα- 
ταιόδοξα ἔνστιχτα, γιά ν᾿ ἀφαιρέσουν ἀπό τό κίνηµα τή στερεό- 
τητα καί τή σταθερότητά του, ὑποσκάπτοντας τήν ἐμπιστοσύνη 
τῶν μαζῶν πρός τῇ «δεκάδα τῶν ἔξυπνων». Οἱ γερμανοί ἔχουν 
ἀρκετά ἀναπτυγμένη πολιτική σκέψη. ἔχουν συσσωρευµένη 
ἀρκετή πολιτική πείρα, γιά νά καταλάβουν ὅτι χωρίς τή «6ε- 
κάδα» τῶν ταλαντούχων (καί τά ταλέντα δέ γεννιοῦνται κατά 
ἑκατοντάδες), δοκιµασμµένων, ἐπαγγελματικά καταρτισµένων κι 
ὀκπαιδευμένων σ’᾿ ἕνα µακρόχρονο σχολειό Ἠἡγετῶν πού δου- 
λεύουν µέ πλήρη ἁρμονία μεταξύ τους, καµιά τάξη δέν μπορεῖ 
νά διεξαγάγει σταθερό ἀγώνα µέσα στή σύγχρονη κοινωνία. 
Καί οἱ γερμανοί εἶχαν στίς γραμμές τους δημαγωγούς πού κο- 
λάκευαν τίς «ἑκατοντάδες τῶν ἠλιθίων», βάζοντάς τους πάνω 
ἀπό τή «δεκάδα τῶν ἔξυπνων», κολάκευαν τή «γεροδεµένη γρο- 
θιά» τῆς µάζας, προτρέποντάς την (ὅπως ὁ Μόστ καί ὁ Χάσελ- 
μαν) σέ ἀπερίσκεπτες «ἐπαναστατικές» ἐνέργειες καί σπέρνοντας 
τή δυσπιστία πρός τούς συνεπεῖς καί σταθερούς ἡγέτες. Καίΐ µόνο 
χάρη σ᾿ ἕνα ἀπαρέγκλιτο καί ἀνειρήνευτο ἀγώνα ἐνάντια στά 
κάθε λογῆς δηµαγωγικά στοιχεῖα µέσα στό σοσιαλισμό ἀνα- 
πτύχθηκε καί δυνάµωσε τόσο πολύ ὁ γερμανικός σοσιαλισμός. 
Ἐνῶ οἱ δικοί µας οἱ σοφολογιότατοι σέ µιά περίοδο πού ὅλη 
ἡ κρίση τῆς ρώσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὀφείλεται στὀ γεγο- 
νός ὅτι οἱ µάζες πού ξυπνοῦν αὐθόρμητα δέν ἔχουν ἀρκετά κα- 
ταρτισµένους, ἀναπτυγμένους κι ἔμπειρους καθοδηγητές, δια- 
κηρύχνουν µέ βαθυστόχαστο ὕφος' Χαζογιάννη: «εἶναι κακό 
πράγµα ὅταν τό κίνημα δέν ξεκινάει ἀπό τά κάτω»! 
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«Μιά ἐπιτροπή ἀπό φοιτητές δέ μᾶς κάνει, εἶναι ἀσταθής». 
Αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα σωστό. Τό συμπέρασμα ὅμως πού βγαί- 
νει ἀπό δῶ, εἶναι, ὅτι χρειάζεται ἐπιτροπή ἀπό ἐξ ἐπαγγέλματος 
ἐπαναστάτες, καί μᾶς εἶναι ἁδιάφορο ἄν θά εἶναι φοιτητής ἤ 
ἐργάτης ἐκεῖνος πού θά ἐξελιχθεῖ σέ ἐξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστά- 
τη. ᾿Ἑσεῖς ὅμως βγάζετε τό συμπέρασμα, ὅτι τό ἐργατικό κίνη- 
μα δέν πρέπει νά τό ὑποκινοῦμε ἀπό τά ἔξωι Μέ τήν πολιτική 
σας ἀφέλεια δέν ἀντιλαμβάνεστε, ὅτι ἔτσι παίζετε τό παιχνίδι 
τῶν «οἰκονομιστῶν» µας καί τοῦ χειροτεχνισμοῦ µας. Επιτρέψτε 
µου νά ρωτήσω -- πῶς ἐκφράστηκε αὐτή ἡ «ὑποκίνηση» τῶν 
ἐργατῶν µας ἀπό τούς φοιτητές µας; Μοναδικά μέ τό ὅτι ὁ φοι- 
τητής ἔφερε στὀν ἐργάτη τά ψήγματα ἐκεῖνα τῶν πολιτικῶν γνά- 
σεων πού εἶχε, τά ψίχουλα τῶν σοσιαλιστικῶν ἰδεῶν πού κατόὀρ- 
θωσε ν᾿ ἀποχτήσει (γιατί ἡ κυριότερη πνευματική τροφή τοῦ 
σημερινοῦ φοιτητῆ., ὃ νόμιμος µαρξισμµός, δέν μποροῦσε νά τοῦ 
δόσει τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τό ἀλφάβητο, ἐκτός ἀπό ψίχουλα). 
Τέτοια «ὑποκίνηση ἀπό τά ἔξων δέν εἴχαμε ἐξαιρετικά µεγάλη 
στό κίνηµά µας, µά ἀντίθετα ἐξαιρετικά µικρή, τροµερά καί σέ 
ἀφάνταστο βαθµό µικρή, γιατί βράζαµε µέ πάρα πολύ ζῆλο στό 
ζουμί µας, ὑποκλινόμασταν πάρα πολύ δουλικά μπροστά στήἠ 
στοιχειώδικη «οἰκονομική πάλη τῶν ἐργατῶν ἑνάντια στούς 
ἐργοδότες καί στήν κυβέρνηση». ΜΜ) αὐτήν ἀκριβῶς τήν «ὑπο- 
κίνηση» πρέπει ν᾿ ἀσχοληθοῦμε ἑκατό φορές περισσότερο καί 
θ᾽ ἀσχοληθοῦμε ἐμεῖς, οἱ ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτες. ᾽Αλλά 
καί µόνο τό γεγονός, ὅτι διαλέγετε αὐτή τήν πρόστυχη ἔκφραση: 
«ὑποκίνηση ἀπό τά ἔξω», πού προκαλεῖ ἀναπόφευχτα στὀν ἐρ- 
γάτη (τουλάχιστο στόν ἐργάτη πού εἶναι τόσο καθυστερηµένος, 
ὅσο κι ἐσεῖς) τὀὸ αἴσθημα τῆς δυσπιστίας πρὀς ὅλους ὅσους τοῦ 
φέρνουν ἀπέξω πολιτικές γνώσεις καί ἐπαναστατική πείρα, 
ἔκφραση πού τοῦ προκαλεῖ τήν ἑνστιχτώδικη ἐπιθυμία ν᾿ ἆπο- 
κρούσει ὅλους αὐτούς τούς ἀνθρώπους, -- ἀποδείχνει ὅτι εἶστε 
δηµαγωγοί, καί οἱ δηµαγωγοί εἶναι οἱ χειρότεροι ἐχθροί τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. 

Μάλιστα, μάλιστα! Κα µή βιάζεσθε νά βάλετε τίς φωνές 
γιά τούς «μή συντροφικούς τρόπους) τῆς πολεμικῆς µου! Δέν 
ἀμφισβητῶ καθόλου τήν ἁγνότητα τῶν προθέσεών σας. Εἶπα 
παραπάνω ὅτι μπορεῖ νά γίνει κανείς ὁημαγωγός καί µόνο ἀπό 
πολιτική ἀφέλεια. Ἔδειξα ὅμως ὅτι ἐσεῖς ἔχετε κατρακυλήσει 
ὥς τή δηµαγωγία. Καί ποτέ δέ θά κουραστῶ νά ἐἑπαναλαβαίνω 
πώς οἱ δημαγωώγοί εἶναι οἱ χειρότεροι ἐχθροί τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἔης. Χειρότεροι, ἀκριβῶς γιατί ὑποδαυλίζουν τά κακά ἔνστιχτα 
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τοῦ πλήθους, γιατί οἱ καθυστερηµένοι ἐργάτες δέν εἶναι σέ θέση 
νά γνωρίσουν αὐτούς τοὺς ἐχθρούς πού παρουσιάζονται, καί 
κάποτε παρουσιάζονται εἰλικρινά, σάν φίλοι τοὺς. Ἀειρότεροι, 
γιατί σέ µιά περίοδο διασπορᾶς καί ταλαντεύσεων, σέ µιά πε- 
ρίοδο πού μόλις διαμορφώνεται ἢ φυσιογνωμία τοῦ κινηµατός 
μας, δέν ὑπάρχει τίποτα πιό εὔκολο ἀπό τό νά παρασύρει κα- 
νείς µέ τή δηµαγωγία τὀ πλῆθος πού ἀργότερα µόνο οἱ πιό 
πικρές δοκιμασίες θά μπορέσουν νά τό πείσουν γιά τό λάθος 
του. Νά γιατί τό σύνθημα τῆς στιγμῆς γιά τό σημερινό ρῶσο 
σοσιαλδηµοκράτη πρέπει νά εἶναι: ἀποφασιστική πάλη, τόσο 
ἐνάντια στη «Σβομπόντα) πού κατρακυλάει ὥς τή δηµαγωγία, 
ὅσο κι ἐνάντια στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» πού κατρακυλάει 
ἐπίσης ὥς τή δηµαγωγία (θά μιλήσουμε Ἐ γι’ αὐτό διεξοδικό- 
τερα παρακάτω). 

«Μιά δεκάδα ἔξυπνοι πιάνονται πιό εὔκολα ἀπό ἑκατό ἠλι- 
θίους». Αὐτή ἡ ὑπέροχη ἀλήθεια (γιά τήν ὁποία θά σᾶς χειρο- 
κροτεῖ πάντα ἢ ἑκατοντάδα τῶν ἠλιθίων) σᾶς φαίνεται αὐτονόη- 
τη µόνο καί µόνο γιατί στήν πορεία τοῦ συλλογισμοῦ πηδήῄήσατε 
ἀπό τό ἕνα θέµα στό ἄλλο. ᾿Αρχίσατε νά μιλᾶτε κι ἐξακολουθεῖτε 
νά μιλᾶτε γιά τό σάρωµα μιᾶς. «ἐπιτροπῆς», γιά τό σάρωµα μιᾶς 
«ὀργάνωσης») καί τώρα πηδήῄσατε στὀ θέµα τοῦ σαρώματος τῶν 
«ριζῶν» τοῦ κινήµατος «στό βάθος». Φυσικά, εἶναι γεγονός πώς 
τό κίνηµά µας δέν εἶναι δυνατό νά σαρωθεῖ, γιατί ἁπλούστατα 
ἔχει ἑκατοντάδες κι ἑκατοντάδες χιλιάδες ρίζες βαθιά µέσα στίς 
μάζες, ἀλλά δέν πρόκειται καθόλου γι’ αὐτό. "Αν πρόκειται γιά 
τίς «ρίζες στό βάθος» παρ᾽ ὅλο τό χειροτεχνισµό µας, δέν µπο- 
ροῦν ἀκόμα καί τώρα νά μᾶς «ξεριζώσουν») κι ὅμως ὅλοι µας πα- 
ραπονιόµαστε, καί δέν μποροῦμε παρά νά παραπονιόµαστε, ὅτι 
οἱ «ὀργανώσειςο) σαρώνονται, µέ ἀποτέλεσμα νά χάνεται κάθε 
συνέχεια τοῦ κινήματος. ᾽Αλλά, µιά καί βάζετε ζήτημα σαράώ- 
µατος τῶν ὀργανώσεων κι ἐπιμένετε σ᾿ αὐτό, θά σᾶς τό πῶ, πώς 
εἶναι πολύ πιό δύσκολο νά συλλάβουν µιά δεκάδα ἔξυπνους 
παρά µιά ἑκατοντάδα ἠλίθιους. Κα θά ὑπερασπίσω αὐτή τὴ 
θέση, ὅσο κι ἄν παρακινεῖτε τό πλῆθος ἐναντίον µου γιά τίς 
«ἀντιδημοκρατικές)» μου ἀπόψεις κτλ. ᾽Από ὀργανωτική ἄποψη 


".Ἐδῶ θά σημειώσουμε µόνο, πώς ὅσα εἴπαμε σχετικά µέ τήν «ὑποκίνηση 
ἀπό τά ἔξω» καί µέ ὅλους τούς ἄλλους συλλογισμούς τῆς «Σβομπόντα» γιά 
τήν ὀργάνωση, ἀφοροῦν ἐξολοκλήρου ὅλους τούς «οἰκονομιστές» μαζί καί 
τοὺς «ραμποτσεντέλτσι», γιατί κι αὐτοί ἐνμέρει κήρυχναν δραστήρια καί 
Ὀπεράσπιζαν τίς ἴδιες ἀπόψεις πάνω στά ζητήματα τῆς ὀργάνωσης καί ἐν- 
μέρει ἔκλιναν πρός αὐτές. 
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μέ τή λέξη «ἔξυπνος» πρέπει νά ἐννοεῖ κανείς, ὅπως ἔχω το- 
νίσει ἐπανειλημμένα, τούς ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτες, ἀδιά- 
φορο ἄν προέρχονται ἀπό φοιτητές ἤ ἀπό ἑργάτες. Καί ὑποστη- 
ρίζω: 1) ὅτι κανένα ἑπαναστατικό κίνηµα δέν μπορεῖ νά σταθεῖ 
χωρίς στέρεη ὀργάνωση καθοδηγητῶν πού νά κρατάει τή συνέ- 
χεια΄ 2) ὅτι ὅσο πιό πλατιά εἶναι ἡ µάζα πού τραβιέται αὐθόρ- 
µητα στόν ἀγώνα, ἡ µάζα πού ἀποτελεῖ τή βάση τοῦ κινήµατος 
καί συμμετέχει σ᾿ αὐτό, τόσο πιό ἐπιταχτική εἶναι ἡ ἀνάγκη 
μιᾶς τέτοιας ὀργάνωσης καί τόσο πιό στέρεη πρέπει νά εἶναι ἣ 
ὀργάνώση αὐτή (γιατί τόσο πιό εὔκολα θά εἶναι γιά τὀν κάθε 
δηµαγῶγό νά παρασύρει τά µή ἐξελιγμένα στρώματα τῆς µάζας)' 
3) ὅτι µιά τέτοια ὀργάνωση πρέπει ν ἀποτελεῖται κυρίως ἀπό 
ἀνθρώπους, πού σάν ἐπάγγελμά τους ἔχουν τήν ἐπαναστατική 
ὁράση᾽. 4) ὅτι σέ µιά ἀπολυταρχική χώρα, ὅσο πιό πολύ περιο- 
ρίσουµε τόν ἀριθμό τῶν μελῶν μιᾶς τέτοιας ὀργάνωσης ὥς τό 
σημεῖο πού νά συμμετέχουν σ᾿ αὐτή µόνο τά µέλη πού σάν 
ἐπάγγελμά τους ἔχουν τήν ἐπαναστατική δράση καί πού ἔχουν 
ἀποχτήῆσει ἐπαγγελματική κατάρτιση στήν τέχνη τῆς πάλης 
ἐνάντια στήν πολιτική ἀστυνομία, τόσο πιό δύσκολο θά εἶναι 
«νά σαρώσουν» µιά τέτοια ὀργάνωση, καί 5) τόσο πιό πολυάρι- 
θµα θά εἶναι τά ἄτομα ἀπό τήν ἐργατική τάξη καί ἀπό τίς ἄλλες 
τάξεις τῆς κοινωνίας, πού θά εἶναι σε θέση νά πάρουν µέρος 
στό κίνηµα καί νά δουλέψουν ἐνεργά σ᾿ αὐτό. 

Καλῶ τούς «οἰκονομιστές» µας, τούς τρομοκράτες καί τούς 
«οἰκονομιστές-τρομοκράτες) Ἐ ν᾿ ἀναιρέσουν τίς παραπάνω θέ- 
σεις, ἀπό τίς ὁποῖες θά σταθῶ τώρα στίς δυό τελευταῖες. Τό 
ζήτημα ἄν εἶναι πιὀ εὔκολο νά πιάσοὺν µιά «δεκάδα ἔξυπνους» 


» Ὅ ὄρος αὐτός ταιριάζει ἴσως καλύτερα ἀπό τὸν προηγούμενο γιά τή 
«Φβομπόντα», γιατί σ᾽ ἕνα ἄρθρο μέ τόν τίτλο: «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἕπανα- 
στατισμοῦ» ἡ «Σβομπόντα) ὑπερασπίζει τήν τρομοκρατική ταχτική, ἑνῶ στό 
ἄρθρο πού ἐξετάζουμε, ὑπερασπίζει τόν «οἰκονομισμό». Τό μέν πνεῦμα πρό- 
θυµον, ἡ δέ σάρξ ἀσθενής! --θά μποροῦσε γενικά νά πεῖ κανείς γιά τὴ 
«Σβομπόντα». Ἔχει τίς καλύτερες ἐπιθυμίες καί τίς καλύτερες προθέσεις --- 
ἀλλά τό ἀποτέλεσμα εἶναι πλήρης σύγχυση. Καί ἡ σύγχυστ αὐτή ὀφείλεται 
προπάντων στὀ γεγονός ὅτι, ἑνῶ ἡ «Σβομπόντα» ὑπερασπίζει τή συνέχεια 
τῆς ὀργάνῶσης, δέ θέλει νά ξέρει τίποτα γιά τή συνέχεια τῆς ἐπαναστατικῆς 
σκέψης καί τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς θεωρίας. Νά προσπαθεῖς ν᾿ ἀναστή- 
σεις τόν ἐξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστάτη («Αναγέννηση τοῦ ἐπαναστατισμοῦ)) 
καί νά προτείνεις γιά τό σκοπό αὐτό, πρῶτο, τή διεγερτική τρομοκρατία 
καί, δεύτερο, µιά «ὀργάνωση μεσαίων ἐργατῶν» («ῴβομπόντα) ἀἆρ. φύλλου 1΄ 
ἀπό τή σελ. 66 κ. ἑἐ.), πούὑ λιγότερο «ὑποκινοῦνται ἀπό τά ἔξω) --- αὐτό 
μά τήν ἀλήθεια, σηµαίνει νά γκρεµίζεις τό σπίτι σου, γιά νάχεις ξύλα νά 
τό ζεστάνεις. 
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παρά «ἑκατό ἠλίθιους» ἀάναγεται στὀ ζήτημα πού ἐξετάσαμε 
πιό πάνω, ἄν εἶναι οηλαοη ὀυνατό νά ὑπάρχει μαζική οργάνωση, 
ὅταν ἀπαιτεῖται ὁ πιὀ αὐστηρός συνωμµοτισµός. Τήν πλατιά ὁρ- 
γάνῶση ποτέ δέ θά μπορέσουμε νά τήν ἀνεβάσουμε στό συνω- 
µοτικό ἐκεῖνο ὕψος, χωρίς τό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά γίνει λό- 
γος γιά σταθερό καί μέ κάποια συνέχεια ἀγώνα ἑνάντια στήν 
κυβέρνηση. Καΐ ἡ συγκέντρωση ὅλων τῶν συνωμοτικῶν λει- 
τουργιῶν στά χέρια ἑνός ὅσο τό δυνατό μικρότερου ἀριθμοῦ 
ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστατῶν δέ σηµαίνει καθόλου, ὅτι οἱ τε- 
λευταῖοι αὐτοί «θά σκέφτονται γιά ὅλους», ὅτι τό πλῆθος δέ 
θά παίρνει ἐνεργό µέρος στὀ κίνημα. ᾽Αντίθετα, αὐτοί οἱ ἐξ 
ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτες ϐθ' ἀναδείχνονται ἀπό τό πλῆθος 
ὁλοένα καί σέ µεγαλώτερο ἁριθμό, γιατί τό πλῆθος θά ξέρει 
τότε, ὅτι γιά νά ἀποτελεστεῖ µιά «ἐπιτροπή» δέν ἀρκεῖ νά συγ- 
κεντρωθοῦν μερικοί φοιτητές κι ἐργάτες πού διεξάγουν τήν οἱ- 
κονοµική πάλη, ἀλλά χρειάζεται πολλά χρόνια δουλειά γιά 
ν ἀτσαλωθεῖ καί νά γίνει κανείς ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτης, 
καί τό πλῆθος δέ «θά σκέφτεται µόνο γιά τίς χειροτεχνικές µε- 
θόδους, µά ἀκριβῶς γιά ἕνα τέτοιο ἀτσάλωμα. Ἡ συγκεντροποίη- 
ση τῶν συνωμοτικῶν λειτουργιῶν τῆς ὀργάνωσης δέ σημαίνει 
καθόλου συγκεντροποίηση ὅλων τῶν λειτουργιῶν τοῦ κινήµα- 
τος. Ἡ δραστήρια συμμετοχή τῆς πιό πλατιᾶς μάζας στόν πα- 
ράνομο τύπο δέ θά ἑλαττωθεῖ, ἐπειδή µιά «δεκάδω ἐξ ἐπαγγέλ- 
µατος ἐἑπαναστάτες θά συγκεντρώνει στά χέρια της τίς συνῶμο- 
τικές λειτουργίες αὐτοῦ τοῦ ἔργου, ἀλλά θά δεκαπλασιαστεῖ. 
Ἔτσι καί µόνο ἔτσι θά πετύχουμε, ὥστε τό διάβασμα τῶν πα- 
ράνοµων ἐκδόσεων, ἡ συνεργασία σ’᾿ αὐτές τίς ἐκδόσεις καί ἐν- 
μέρει καί ἡ κυκλοφορία τους θά πάψουν σχεδόν νά εἶναι συνω- 
µοτική δουλειά, γιατί ἡ ἀστυνομία θά καταλάβει πολύ γρήγορα 
ὅτι εἶναι ἀνόητο καί ἀδύνατο νά θέσει σέ κίνηση ὁλόκληρο τό 
δικαστικό καί διοικητικὀ μηχανισμό γιά νά πιάσει κάθε ἂν- 
τίτυπο μιᾶς ἔκδοσης πού κυκλοφορεῖ κατά χιλιάδες. Κι αὐτό 
ἀφορᾶ ὄχι µόνο τόν τύπο, ἀλλά καί κάθε λειτουργία τοῦ κινή- 
µατος, κι αὐτὴν ἀκόμα τή διαδήλωση. Μέ τὴν πιό δραστήρια 
καί τήν πιό πλατιά συμμετοχή τῆς µάζας στή διαδήλωση τό 
κίνηµα ὄχι µόνο δέ θά χάσει, ἀλλ᾽ ἀπεναντίας θά κερδίσει πολ- 
λά ἀπό τό γεγονός ὅτι µιά «δεκάδα» δοκιµασµένοι, ἐπαγγελ- 
µατικά ὄχι λιγότερο ἀπό τήν ἀστυνομία µας κατἀρτισµένοι ἔπα- 
ναστάτες θά συγκεντρώνουν στά χέρια τους ὅλες τίς συνῶµοτι- 
Κὲς πλευρές τῆς δουλειᾶς, τὴν ἔκδοση τῶν προκηρύξεων, τήν 
ἐπεξεργασία ἑνός κατά προσέγγιση σχεδίου, τήν τοποθέτηση 
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ἑνός πυρήνα ἀπό καθοδηγητές γιά κάθε διαμέρισμα τῆς πόλης, 
γιά κάθε ἐργοστασιακή συνοικία, γιά κάθε ἐκπαιδευτικό ἵδρυμα 
κτλ. (ξέρῷ πώς θά μοῦ φέρουν τήν ἀντίρηση, ὅτι οἱ ἀντιλήψεις 
μου «δέν εἶναι δημοκρατικές», ἐγώ ὅμως θ᾽ ἀπαντήσω παρακάτω 
λεπτοµερειακά σ᾿ αὐτή τήν κάθε ἄλλο παρά ἔξυπνη ἀντίρηση). 
Ἡ συγκέντρωση τῶν πιό συνωμοτικῶν λειτουργιῶν στά χέρια 
μιᾶς ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν δέ θά ἐξασθενίσει, µά θά µεγα- 
λώσει τήν ἕκταση καί θά πλουτίσει τό περιεχόµενο τῆς δράσης 
ἑνός μεγάλου ἀριθμοῦ ἀπό ἄλλες ὀργανώσεις πού προορίζονται 
γιά τό πλατύ κοινό καί πού γι’ αὐτό εἶναι ὅσο τό δυνατό λιγό- 
τερο διαμορφωμένες καί ὅσο τό δυνατό λιγότερο συνωµοτικές. 
Σ) αὐτές ἀνήκουν καί οἱ ἐργατικές συνδικαλιστικές ὀργανώσεις 
καί οἱ ἐργατικοί ὅμιλοι αὐτομόρφωσης καί διαβάσµατος τοῦ 
παράνομου τύπου, οἱ σοσιαλιστικοί, καθώς καί οἱ δηµοκρα- 
τικοί ὅμιλοι σ᾿ ὅλα τ᾽ ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ κτλ. κτλ. 
Τέτοιοι ὅμιλοι, συνδικαλιστικές ἑνώσεις καί ὀργανώσεις χρειά- 
ζονται παντοῦ, σέ ὅσο τό δυνατό µεγαλύτερο ἀριθμµό, μέ τίς πιό 
διαφορετικές λειτουργίες θᾶταν ὅμως ἀνόητο καί ἐπιζήμιο νά 
τούς συγχέουµε μέ τήν ὀργάνωση ἐπαναστατῶν, νά ἐξαλείφουμε 
τά ὅρια ἀνάμεσά τους, νά σβήνουμε µέσα στή µάζα τήν ἔτσι εἴτε 
ἀλλιῶς ἀφάνταστα ἀμυδρή ἐπίγνωση τοῦ γεγονότος, ὅτι γιά τήν 
«ἐξυπηρέτηση» τοῦ μαζικοῦ κινήματος χρειάζονται ἄνθρωποι, 
πού θ᾽ ἀφιερωθοῦν εἰδικά κι ὁλόψυχα στή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁράση κι ὅτι οἱ ἄνθρώποι αὐτοί πρέπει γ᾿ ἀτσαλωθοῦν μέ ὑπο- 
µονή καί ἐπιμονή γιά νά γίνουν ἐξ ἐπαγγέλματος ἐἑπαναστάτες. 

Μάλιστα, αὐτή ἡ ἐπίγνωώση ἔγινε ἀπίστευτα ἁμυδρή. Τό 
βασικό µας ἁμάρτημα ἀπό ὀργανωτική ἄποψη εἶναι ὅτι µέ τό 
χειροτεχνισµό µας καταρακώσαµε τό γόήτρο τοῦ ἐπαναστάτη στή 
Ῥωσία. Ἕνας ἄνθρωπος πλαδαρός καί ταλαντευόµενος στά θεω- 
ρητικά ζητήματα, µέ στενό ὁρίζοντα, ἐπικαλούμενος τό αὐθόρ- 
µητο τῶν μαζῶν γιά νά δικαιολογήσει τήν πλαδαρότητά του, 
ἕνας ἄνθρωπος πού μοιάζει περισσότερο μέ γραμματέα τρέιντ- 
γιούνιον παρά μέ λαϊκό κήρυκα, ἀνίκανος νά διατυπώσει ἕνα 
πλατύ καί τολμηρό σχέδιο πού νά ἐμπνέει σεβασμό ἀκόμα καί 
στούς ἀντιπάλους, ἄπειρος καί ἀδέξιος στήν ἐπαγγελματική 
του τέχνη --- στήν πάλη ἐνάντια στήν πολιτική ἀστυνομία --- 
νά µέ συμπαθᾶτε! µά ἕνας τέτοιος ἄνθρωπος δέν εἶναι ἐἑπαναστά- 
της, ἀλλά ἕνας ἀξιολύπητος χειροτέχνης. 

Ας µή θιγεῖ ἀπό τά τσουχτερά αὐτά λόγια κανένας πραχτι- 
κός, γιατί, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἔλλειψη κατάρτισης, τά λόγια αὐτά 
ἀναφέρονται πρίν ἀπ᾿ ὅλα στὀν ἴδιο τόν ἑαυτό µου. Δούλεψα 


ΤΙ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ: 4209 


σ᾽ ἕναν ὅμιλο 'ὃ πού ἔβαζε µπροστά του πολύ πλατιά, ὁλόπλευ- 
ρα καθήκοντα -- καί ὅλοι ἐμεῖς, τά µέλη αὐτοῦ τοῦ ὁὀμίλου, 
ὑποφέραμε ἀφάνταστα γιατί καταλαβαίναμε, ὅτι δέν εἴμασταν 
παρά χειροτέχνες σέ µιά τέτοια ἱστορική στιγµή. ὅταν θά µπο- 
ροῦσε νά πεῖ κανείς, παραφράζοντας τό γνωστό ρητό: δόστε µας 
µιά ὀργάνωση ἐπαναστατῶν καί θ᾽ ἀναποδογυρίσουμε τή Ρω- 
σία! Κι ἀπό τότε ὅσο πιό συχνά θυµόμµουν τό ὀδυνηρό αἴσθημα 
ντροπῆς πού δοκίµαζα ἐκεῖνον τόν καιρό τόσο πιό πολύ συσ- 
σωρευόταν µέσα µου ἢ πίκρα ἑνάντια σέ κείνους τούς ψευτο- 
σοσιαλδηµοκράτες, πού μέ τό κἠρυγµά τους «ἀτιμάζουν τόν τί- 
τλο τοῦ ἐπαναστάτη», πού δέν καταλαβαίνουν ὅτι τό καθῆκον 
μας δέν εἶναι νά ὑπερασπίζουμε τὴν ὑποβίβαση τοῦ ἐπαναστάτη 
ὥς τό ἐπίπεδο ἑνός χειροτέχνη, ἀλλά νά ἀνεβάζουμε τό χειρο- 
τέχνη ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ ἐπαναστάτη. 


ϐ) Π ΕΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ ΔΟΥΛΕΙΑΣ 


᾿Ακούσαμε πιό πάνω τόν Μπ--ϕ νά μιλάει «γιά ἔλλειψη κατάλ- 
ληλῶὼν γιά δράση ἐπαναστατικῶν δυνάµεων, ἔλλειψη αἰσθητή 
ὄχι µόνο στήν Πετρούπολη, ἀλλά καί σ᾿ ὁλόκληρη τή Ρωσία). 
Καί δύσκολα θά βρεθεῖ ἄνθρωπος ποὺ νά ἀμφισβητήσει αὐτό 
τό γεγονός. Τό ζήτημα ὅμως εἶναι: πῶς ἐξηγεῖται αὐτό τό γε- 
γονός; Ὁ Μπ--ϕ γράφει: 


«Δέ θά ἐπιδοθοῦμε στήν ἐξακρίβωση τῶν ἱστορικῶν αἰτίων αὐτοῦ τοῦ 
φαινομένου. Θά ποῦμε µόνο, ὅτι ἡ κοινωνία πού εἶναι ἀποθαρρυμένη ἁπό 
τή μακρόχρονη πολιτική ἀντίδραση καί διαιρεμένη ἀπό τίς συντελεσθεῖσες 
καί συντελούµενες οἰκονομικές ἀλλαγές, ἀναδείχνει ἀπό τούς κόλπους της 
ἕναν ἑξαιρετικά μικρό ἀριθμό προσώπων, κατάλλι]λων γιά ἐπαναστατική 
δουλειά: ὅτι ἡ ἐργατική τάξη, ἀναδείχνοντας ἐπαναστάτες ἐργάτες, συµπλη- 
ρώνει ὥς ἕνα σημεῖο τίς γραμμές τῶν παράνομων ὀργανώσεων --- ὅτι ὅμως 
ὁ ἀριθμός τῶν ἐπαναστατῶν αὐτῶν δέν ἀνταποκρίνεται στίς ἀνάγκες τῆς 
ἐποχῆς. Πολύ περισσότερο πού ὁ ἐργάτης, ἀπασχολημένος 11 1/. ὧρες τὴν 
ἡμέρα στό ἑργοστάσιο, μπορεῖ ἐξαιτίας τῆς θέσης του νά ἐκτελεῖ κυρίως 
τή δουλειά ἀγκιτάτορα. Ἡ προπαγάνδα ὅμως καί ἡ ὀργάνωση, ἡ προμήθεια 
παράνομων ἐντύπων καί ἡ ἀνατύπωσή τους, ἡ ἔκδοση προκηρύξεων κτλ. 
εἶναι καθήκοντα πού τό κύριο βάρος τους πέφτει κατανάγκην στίς ἔξαι- 
ρετικά ἀσήμαντες δυνάµεις τῶν διανοουμένων» («Ραμπότσεγε Ντιέλο», 
τεῦχος 6, σελ. 38-39). 


Σέ πολλά σημεῖα δέν εἴμαστε σύμφωνοι μ’ αὐτή τή γνώµη 
τοῦ Μπ--ϕ, καί ἰδιαίτερα δέν εἴμαστε σύμφῶνοι µέ τίς λέξεις 
πού ὑπογραμμίσαμε καί πού δείχνουν ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα, 
ὅτι ὁ Μπ- -ϕ, ἄν καί βαριεστηµένος (ὅπως καί κάθε κάπως σκε- 


10 Απαντα «Λένιν. ῦόμος 6. 
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φτόμενος πραχτικός) ἀπό τό χειροτεχνισμµό µας, δέν μπορεῖ νά 
βρεῖ διέξοδο ἀπό τήν ἀνυπόφορη αὐτή κατάσταση, ἐπειδή συν- 
θλίβεται κάτω ἀπό τό βάρος τοῦ «οἰκονομισμοῦ». Ὄχι, ἡ κοι- 
νωνία ἀναδείχνει πάρα πολλά πρόσωπα κατάλληλα γιά τή «δου- 
λειά», ἐμεῖς ὅμως δέν ξέρουμε νά τά χρησιμοποιοῦμε ὅλα. Ἡ 
κρίσιμη μεταβατική κατάσταση τοῦ κινἠματός µας μπορεῖ, 
ἀπό τήν πλευρά πού ἐξετάζουμε, νά διατυπωθεῖ µέ τά παρακάτω 
λόγια: δέν ὑπάρχουν ἄνθρωποι, χι ὅμως ὑπάρχουν ἕνα σωρό ἄν- 
θρωποι. Ὑπάρχουν ἕνα σωρό ἄνθρωποι, γιατί καί ἡ ἐργατική 
τάξη καί τά πιό διαφορετικά στρώματα τῆς κοινωνίας χρόνο μέ 
τό χρόνο ἀναδείχνουν ὅλο καί πιό πολλούς δυσαρεστηµένους 
πού θέλουν νά διαμαρτυρηθοῦν, πού εἶναι ἔτοιμοι νά βοηθήσουν 
ὅσο μποροῦν στόν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία' τόν ἀφό- 
ρῃητο χαρακτήρα της δέν τόν νιώθουν ἀκόμα ὅλοι, µά τόν διαι- 
σθάνεται µιά µάζα ὅλο καί πιό πλατιά καί κατά τρόπο ὅλο καί 
πιό ἔντονο. Ταυτόχρονα δέν ἔχουμε ἀνθρώπους, γιατί δέν ἔχουμε 
ἡγέτες, δέν ἔχουμε πολιτικούς ἀρχηγούς. δέν ἔχουμε ὀργανο- 
τικά ταλέντα. ἱκανά νά ὀργανώσουν µιά πλατιά καί ταυτόχρονα 
ἑνιαία καί ἁρμονική δουλειά, τέτοια πού νά δόσει τή δυνατότητα 
νά χρησιμοποιηθοῦν ὅλες οἱ δυνάµεις, ἀκόμα καί οἱ πιό ἀσήμαν- 
τες. «Τό µεγάλωμα καί ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἐπαναστατικῶν ὀργα- 
νώσεων» δέν καθυστερεῖ µόνο ἀπό τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἑργατι- 
κοῦ κινήµατος, πράγµα πού τό παραδέχεται κι ὁ Μπ--ϕ. ἀλλά 
κι ἀπό τήν ἀνάπτυξη τοῦ πανδημοκρατικοῦ κινηµατος µέσα 
σ᾽ ὅλα τά στρώματα τοῦ λαοῦ. (Αλλωστε, σήµερα ὁ Μπ--ϕ 
ἴσως νά τό δεχόταν κι αὐτό σάν συμπλήρωμα στό συμπέρασµά 
του.) Ἡ ἔἕκταση τῆς ἐπαναστατικῆς δουλειᾶς εἶναι πάρα πολύ 
περιορισμένη σέ σύγκριση µέ τήν πλατιά αὐθόρμητη βάση τοῦ 
κινήματος, συμπιέζεται πάρα πολύ ἀπό τή θεόφτώχη θεωρία 
τῆς «οἰκονομικῆς πάλης ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν κυ- 
βέρνηση». Στό μεταξύ σήµερα ὄχι µόνο οἵ πολιτικοί διαφωτι- 
στές, µά καί οἵ σοσιαλδηµοκράτες ὀργανωτές πρέπει «νά πᾶνε 
σ᾽ ὅλες τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ» ἃ. Εἶναι ζήτημα ἄν θά βρεθεῖ 
κι ἕνας πραχτικός πού ν᾿ ἀμφιβάλλει ὅτι οἵ σοσιαλδηµοκράτες 


Σ Λογουχάρη, στούς στρατιωτικούς κύκλους παρατηρεῖται τελευταῖα µιά 
ἀναμφισβήτητη ἀναζωογόνηση τοῦ δημοκρατικοῦ πνεύματος, ὥς ἕνα βαθµό 
γιατί ἔχουμε ὅλο καί πιό συχνές περιπτώσεις συγκρούσεων στούς δρόμους 
μέ τέτοιους «ἐχθρούς», ὅπως εἶναι οἱ ἐργάτες καί οἵ φοιτητές. Καί μόλις μᾶς 
τό ἐπιτρέψουν οἱ δυνάµεις µας πρέπει τό δίχως ἄλλο νά προσέξουµε πολύ 
σοβαρά τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση µέσα στούς στρατιῶτπς καί στούς 
ἀξιωματικούς, τή δηµιουργία «στρατιωτικῶν ὀργανώσεων» πού ν᾿ ἀνήκουν 
στὀ κὀμμα µας. 
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θά μποροῦσαν νά μοιράσοὺν τίς χιλιάδες µερικότερες λειτουρ- 
γίες τῆς ὀργανωτικῆς τοὺς δουλειᾶς στούς διαφόρους ἐκπροσό- 
πους τῶν πιό διαφορετικῶν τάξεων. Ἡ ἔλλειψη εἰδίκευσης, γιά 
τήν ὁποία παραπονιέται τόσοπικρά καίδικαιολογηµένα ὁ Μπ--ϕ, 
εἶναι µιά ἀπό τίς σοβαρότερες ἑλλείψεις τῆς τεχνικῆς µας. Ὅσο 
μικρότερες θά εἶναι οἱ διάφορες «ἐπιχειρήσεις» τῆς κοινῆς µας 
ὑπόθεσης τόσο περισσότερα πρόσωπα ἱκανά νά φέρουν σέ πέ- 
ρας µιά τέτοια ἐπιχείρηση μπορεῖ νά βρεθοῦν (πρόσωπα πού στίς 
περισσότερες περιπτώσεις εἶναι ἐντελῶς ἀνίκανα νά γίνουν ἐξ 
ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτες), καί τόσο δυσκολότερο θά εἶναι γιά 
την ἀστυνομία «νά βάλει στό χέρυ ὅλους αὐτούς τούς «λιανι- 
κούὺς ἀγωνιστές», τόσο δυσκολότερο θά εἶναι γι’ αὐτήν νά σκα- 
ρώσει ἀπό τή σύλληψη ἑνός ἀνθρώπου ἁπασχολημένου σέ µικρο- 
δουλειές, µιά «δίκη» πού νά δικαιολογεῖ τά ἔξοδα τοῦ δημόσιου 
ταμείου γιά τήν «ὀχράνα». Κι ὅσο γιά τόν ἀριθμό τῶν προσώ- 
πων πού εἶναι πρόθυµα νά μᾶς βοηθήσουν, τονίσαµε κιόλας 
στό προηγούμενο κεφάλαιο τήν τεράστια ἀλλαγή πού ἔγινε 
ἀπό τήν ἄποψη αὐτῃ µέσα στά τελευταῖα πέντε χρόνια. ᾽Από 
τό ἄλλο µέρος ὅμως, γιά νά ἑνώσουμε ὅλα αὐτά τά µικρά κλά- 
σµατα σ᾿ ἕνα σύνολο, γιά νά µή κομμµατιάσουµε μαζί µέ τίς 
λειτουργίες τοῦ κινήματος καί τό ἴδιο τό κίνημα, καί γιά νά ἐμ- 
πνεύσουμε στούς ἐκτελεστές . τῶν μικρῶν λειτουργιῶν τήν πε- 
ποίθηση. ὅτι ἡ δουλειά τους εἶναι ἀναγκαία καί σποὺδαία, -- 
γιατί χωρίς αὐτή τήν πεποίθηση δέ θά δουλέψουν ποτέ Ἅ --- 

« Θυμᾶμαι ὅτι ἕνας σύντροφος μοῦ ἔλεγε µέ πόση πικρία παραπονιόταν 
κάποιος ἐπόπτης ἐργασίας, --- πού ἧταν πρόθυμος νά βοηθήσει καί βοηθοῦσε 
τή σοσιαλδηµοκρατία,--- γιατί δέν ἤξερε ἄν οἱ «πληροφορίες» του ἔφταναν 
ὥς τό πραγµατικό ἐπαναστατικό κέντρο, ἄν καί κατά πόσο χρειαζόταν ἡ 
βοήθειά του, καί ἄν καί κατά πόσο ὑπῆρχαν οἱ δυνατότητες νά χρησιµοποιη- 
θοῦν οἱ µικρές καί ἀσήμαντες ὑπηρεσίες του. Κάθε πραχτικός ξέρει, φυσικά, 
πολλές παρόμοιες περιπτώσεις, πού ὃ χειροτεχνισµός µας μᾶς ἀφαιροῦσε 
συμμάχους. Καίΐ τέτοιες ὑπηρεσίες πού μεμονωμένες εἶναι «μικρές», ἀλλά στὀ 
σύνολό τους ἀνεκτίμητες, θά μποροῦσαν καί θ᾽ ἄρχιζαν νά μᾶς προσφέρουν 
οἵ ἰδιωτικοί καί οἱ δημόσιοι ὑπάλληλοι πού δουλεύουν ὄχι µόνο στά ἐργο- 
στάσια, ἀλλά καί στά ταχυδρομεῖα, στούς σιδηροδρόµους, στά τελωνεῖα, 
στήν ὑπηρεσία τῶν εὐγενῶν, στά ἐκκλησιαστικά ἱδρύματα καί σέ κάθε ἅλ- 
λη ὑπηρεσία, ἀκόμα καί στήν ἀστυνομία καί στήν αὐτοκρατορική αὐλήῆ! 
Αν εἴχαμε ἕνα ἀληθινό κόμμα, µιά πραγματικά μαχητική ὀργάνωση ἐπα- 
ναστατῶν, δέ θά ἐκθέταμε σέ κίνδυνο ὅλους αὐτούς τούς «βοηθούς», δέ 
θά βιαζόµασταν νά τούς τραβᾶμε πάντα κι ἀπαραίτητα στην καρδιά τῆς 
«παρανομίας) µας, µά ἀντίθετα, θά τούς προφυλάγαµε ἰδιαίτερα, καί µάλι- 
στα θά καταρτίζαµε ᾿Εἰδικά ἀνθρώπους γιά τέτοιες λειτουργίες, ἔχοντας 
ὑπόψη μας ὅτι πολλοί φοιτητές θά μποροῦσαν νά ὠφελήσουν περισσότερο 
τὸ κόµµα σάν «βοηθοῦ) --- δημόσιοι ὑπάλληλοι, παρά σάν «βραχυπρόθε- 
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γιά ὅλα αὐτά εἶναι ἀνάγκη νά ἔχουμε µιά γερή ὀργάνωση ἀπό 
δοκιµασµένους ἑπαναστάτες. Ὅσο πιό συνωµοτική θά εἶναι 
μιά τέτοια ὀργάνωση τόσο πιὀ πολύ θά δυναμώνει καί τόσο πιό 
πλατιά θά διαδίδεται ἡ πίστη στή δύναμη τοῦ κόμματος. Κι 
ὅπως εἶναι γνωστό, τό σπουδαιότερο ἀπ᾿ ὅλα στὀν πόλεμο εἶναι 
νά ἐμπνεύσεις ὄχι µόνο στὀ δικό σου τόὀ στρατό ἐμπιστοσύνη 
στίς δυνάµεις τοῦ, ἀλλά καί νά πείσεις τόν ἐχθρό κι ὅλα τά οὐ- 
δέτερα στοιχεῖα γι’ αὐτή σου τή δύναμη. Μιά φιλική οὐδετερό- 
τητα μπορεῖ κάποτε νά κρίνει τήν ὑπόθεση. Αν ὑπῆρχε µιά τέ- 
τοια ὀργάνωση, πού νά στηρίζεται σέ γερή θεωρητική βάση καί 
νά διαθέτει ἕνα σοσιαλδηµοκρατικὀ ὄργανο, δέ θά εἴχαμε νά 
φοβηθοῦμε, πώς τά πολυάριθµα «ἀπέξω» στοιχεῖα, πού προσχά- 
ρησαν σ’᾿ αὐτό, θά βγάλουν τό κίνηµα ἀπό τὀ δρόµο του (ἀντί- 
θετα, ἴσα ἴσα τώρα πού κυριαρχεῖ ὁ χειροτεχνισμµός, βλέπουμε 
ὅτι πολλοί σοσιαλδηµοκράτες πού νομίζουν ὅτι µονάχα αὐτοί 
εἶναι σοσιαλδηµοκράτες, κλίνουν πρός τή γραµµή τοῦ «Οτεάο»). 
Μέ δυό λόγια, ἡ εἰδίκευση προὐποθέτει ἀπαραίτητα τό συγκεν- 
τρωτισµό καί ἀπαιτεῖ µέ τή σειρά της ὁπωσδήποτε τό συγκεν- 
τρωτισμό. 

Ὅμως ὁ ἴδιος ὁ Μπ--ϕφ πού περιέγραψε τόσο ὡραῖα ὅλη τήν 
ἀνάγκη τῆς εἰδίκευσης, ὑποτιμᾶ, κατά τή γνώµη µας, τή σηµασία 
τῆς στὀ δεύτερο µέρος τοῦ συλλογισμοῦ του πού παραθέσαμµε. 
Λέει, πώς ὁ ἀριθμός τῶν ἐπαναστατῶν πού προέρχονται ἀπό τούς 
ἐργάτες δέν εἶναι ἀρκετός. Αὐτό εἶναι ἀπόλυτα σωστό, κι ἐμεῖς 
τονίζουµε ἀκόμα µιά φορά, ὅτι ἡ «πολύτιμη πληροφορία ἑνός 
ἄμεσου παρατηρητῆ» ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα τήν ἄποψή µας γιά 
τίς αἰτίες τῆς σημερινῆς κρίσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καί 
συνεπῶς καί γιά τά µέσα πού ἀπαιτοῦντα: γιά τή θεραπεία της. 
Ὄχι μονάχα οἱ ἐἑπαναστάτες µένουν γενικά πίσω ἀπό τήν αὖ- 
θόρμητη ἄνοδο τῶν μαζῶν, µά ἀκόμα καί οἱ ἐπαναστάτες ἐργά- 
τες μένουν πίσω ἀπό τήν αὐὑθόρμητη ἄνοδο τῶν ἐργατικῶν µα- 
ζῶν. Καί τό γεγονός αὐτό ἐπιβεβαιώνει µέ τόν πιό χειροπιαστό 
τρόπο, ἁκόμα κι ἀπό «πραχτική» ἄποψη, ὄχι µόνο πόσο ἀνόητη, 
μά καί πόσο πολιτικά ἀντιδραστική εἶναι ἡ «παιδαγωγική» πού 
μᾶς σερβίρουν τόσο συχνά, ὅταν συζητιέται τό ζήτημα τῶν 
ὑποχρεώσεών µας ἀπέναντι στούς ἐργάτες. Τό γεγονός αὐτό δεί- 
χνει, ὅτι τό πρὠτιστο, τό ἐπιταχτικότερο χρέος µας εἶναι νά 
βοηθᾶμε στήν ἀνάδειξη ἐργατῶν ἐπαναστατῶν πού ἀπό ἄποψη 
σμου ἑπαναστάτες. Ὅμως -- τό ξαναλέω -- µόνο µιά ὀργάνωση πού στέ- 


κεται πιά γερά στά πὀδια της, πού δέν τῆς λείπουν ὁραστήριες δυνάμεις, 
θά εἶχε τό δικαίωµα νά ἐφαρμόζει αὐτή τήν τιιχτική. 
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κομματικῆς δράσης νά βρίσκονται στὀ ἴδιο ἐπίπεδο μέ τούς δια- 
νοούµενους ἐπαναστάτες (ὑπογραμμίζουμε τίς λέξεις: ἀπό ἅπο- 
Ψη κομματικῆς δράσης, γιατί ἀπό ἄλλες ἀπόψεις, ἄν καί εἷ- 
ναι ἀπαραίτητο, δέν εἶναι καθόλου τόσο εὔκολο καί τόσο ἔπι- 
ταχτικό νά φτάσουν οἱ ἐργάτες στό ἴδιο ἐπίπεδο). Γι αὐτό τό 
λόγο ἡ προσοχή µας πρέπει νά στραφεῖ κυρίως στό ν’ ἀνεβά- 
ζουμε τοὺς ἐργάτες ὥς τὀ ἐπίπεδο τῶν ἐπαναστατῶν καί σέ κα- 
µιά περίπτωση στό νά κατεβαίνουµε ἐμεῖς οἱ ἴδιοι στό ἐπίπεδο 
τῆς «ἐργατικῆς μάζας», ὅπως τό θέλουν οἱ «οἰκονομιστές», εἴτε 
ὁπωσδήποτε στὀ ἐπίπεδο τοῦ «μεσαίου ἐργάτη», ὅπως τό θέλει 
ἡ «Σβομπόντα» (πού ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἀνεβαίνει στό δεύτερο 
σκαλοπάτι τῆς «οἰκονομικῆς» «παιδαγωγικῆς)). Οὔτε καί μοῦ 
πέρασε ἀπό τό νοῦ ν’ ἀρνηθῶ ὅτι χρειάζεται ἐκλαϊκευτική Φφιλο- 
λογία γιά τούς ἑργάτες καί εἰδική ἐκλαϊκευτική φιλολογία (ὄχι 
βέβαια κι ἐκχυδαϊσμένη) γιά τούς ἰδιαίτερα καθυστερηµένους 
ἐργάτες. Μέ κάνει ὅμως ν᾿ ἀγαναχτῶ αὐτό τό συνεχές ἀνακάτεμα 
τῆς παιδαγωγικῆς µέ τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς, µέ τά ζητήματα 
τῆς ὀργάνωσης. ᾿Εσεῖς, κύριοι, πού δείχνετε τόση φροντίδα 
γιά τό «μεσαῖο ἐργάτη», στὀ βάθος µάλλον προσβάλλετε τούό 
ἐργάτες µέ τήν ἐπιθυμία σας ὁπωσδήποτε νά σκύβετε πάνω του 
προτοῦ μιλήσετε γιά ἐργατική πολιτική καί γιά ἐργατική ὁρ- 
γάνωση. Μιλεῖστε λοιπόν γιά σοβαρά πράγµατα χωρίς νά σκύ- 
βετε κι ἀφῆστε τήν παιδαγωγική γιά τούς παιδαγωγούς καί ὄχι 
γιά τούς πολιτικούς καί τούς ὀργανωτες! Μήπως καί µέσα στή 
διανόηση δέν ὑπάρχουν πρωτοπόροι, «μεσαῖου καί «μάζα»; 
Μήπως δέν παραδέχονται ὅλοι, ὅτι χρειάζεται ἐκλαϊκευτική 
φιλολογία καί γιά τῇ διανόηση καί μήπως δέν γράφεται τέτοια 
φιλολογία; Γιά φανταστεῖτε ἕναν ἀρθρογράφο νά γράφει γιά τήν 
ὀργάνωση τῶν φοιτητῶν ἤ τῶν μαθητῶν τοῦ γυμνασίου, καί 
ν ἀναμασᾶ συνεχῶς, σάν νάκανε κάποια ἀνακάλυψη, ὅτι χρειάζε- 
ται κατά πρῶτο λόγο ὀργάνωση τῶν «μεσαίων φοιτητῶν». Ἕνα 
τέτοιον ἀρθρογράφο ἀσφαλῶς θά τόν κορόιδευαν καί µέ τό δίκιο 
τους. Δόστε µας, θά τοῦ ἔλεγαν, µερικές ὀργανωτικές ἰδεοῦλες, 
ἄν ἔχετε βέβαια, κι ἐμεῖς µόνοι µας θ᾽ ἀποφασίσουμε ποιός ἀπό 
μᾶς εἶναι ὁ «μεσαῖος», ποιός στέκεται ψηλότερα ἀπό τό μεσαῖο 
καί ποιός χαμηλότερα. ᾿Αν ὅμως δέν ἔχετε δικές σας ὀργανωτι- 
κές ἰδεοῦλες, ὅλες σας οἱ προσπάθειες γιά τή «μάζα καί γιά τούς 
«μεσαίους» θά εἶναι ἁπλούστατα ἀνιαρές. Πρέπει νά καταλάβετε 
τελοσπάντων, ὅτι τά ζητήματα τῆς «πολιτικῆς» καί τῆς «ὀργά- 
νῶσης) εἶναι πολύ σοβαρά, καί πρέπει νά συζητιοῦνται µέ µεγά- 
λη σοβαρότητα: μποροῦμε καί πρέπει νά προετοιµάξουµε τούς 
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ἑργάτες (καί τούς φοιτητές καί τούς µαθητές τοῦ γυμνασίου) 
ἔτσι πού νά μποροῦμε νά συξητᾶμε μαζί τους γι αὐτά τά ζητή- 
µατα, ἀλλά µιά κι ἀρχίσατε τῇ συζήτηση, πρέπει νά δίνετε πρα- 
γµατικές ἁπαντήσεις, µή κάνετε πίσω πρός τούς «μεσαίους) 
ἤ τή «μάζα», μή προσπαθεῖτε νά ξεφεύγετε μέ φαιδρολογήµατα 
ἤ µέ κενές φράσεις Ἀ. 

Γιά νά ἔχει πλήρη κατάρτιση στά ζητήματα τῆς δουλειᾶς του 
ὁ ἑπαναστάτης ἐργάτης πρέπει ἐπίσης νά γίνει ἐξ ἐπαγγέλματος 
ἑπαναστάτης. Γι αὐτό δέν ἔχει δίκιο ὁ Μπ--ϕφ ὅταν λέει ὅτι 
ἐφόσον ὁ ἐργάτης ἀπασχολεῖται 11 1/ο ὧρες στό ἑἐργοστάσιο, 
«τό κύριο βάρος» τῶν ὑπόλοιπων ἐπαναστατικῶν λειτουργιῶν 
(ἑκτός ἀπό τή ζύμωση) «πέφτει κατανάγκην στίς ἐξαιρετικά ἀσή- 
µαντες δυνάµεις τῶν διανοουμένων». Αὐτό δέ γίνεται καθόλου 
«κατανάγκην», ἀλλά λόγω τῆς καθυστέρησής µας, γιατί δέν 
συναισθανόµαστε τήν ὑποχρέωσή µας νά βοηθᾶμε κάθε ἑργά- 
τη. πού ξεχωρίζει µέ τίς ἱκανότητές τοῦ, νά γίνει ἐξ ἐπαγγέλ- 
µατος διασφωτιστής, ὀργανωτής, προπαγανδιστής, διανομέας ἔν- 
τυπου ὑλικοῦ κτλ. κτλ. ᾽Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη σπαταλοῦμε μέ 
ἐντελῶς ἐπονείδιστο τρόπο τίς δυνάµεις µας, χωρίς νά ξέρουμε 
νά διαφυλάσσουµε αὐτό πού πρέπει ν᾿ ἀναπτύσσουμε καί νά καλ- 
λιεργοῦμε μέ ἰδιαίτερη Φροντίδα. Κοιτάξτε τούς γερμανούς; 
ἔχουν ἑκατό φορές περισσότερες δυνάµεις ἀπό μᾶς, καταλαβαί- 
νουν ὅμως περίφημα ὅτι ἀπό τούς «μεσαίους» ἐργάτες δέν ἆνα- 
δείχνονται καθόλου τόσο πολύ συχνά πραγματικά ἱκανοί δια- 
φωτιστές κλπ. Γι’ αὐτό τό λόγο προσπαθοῦν ἀμέσως νά τοποθε- 
τήσουν κάθε ἱκανό ἐργάτη σὲ τέτοιες συνθῆκες πού νά τοῦ ἐπι- 
τρέποὺυν ν΄ ἀναπτύξει τίς ἱκανότητές του καί νά τίς ἀξιοποιήῆσει 
στὀν ἀνώτατο βαθµό: τόν κάνουν ἐξ ἐπαγγέλματος διαφωτιστῃ, 
τόν παρακινοῦν νά πλαταίνει τό πεδίο τῆς δράσης του, ἐπεκτεί- 
νοντάς την ἀπό ἕνα µόνο ἑργοστάσιο σ’᾿ ὅλο τό ἐπάγγελμα, ἀπό 
ἕνα τόπο σ᾿ ὅλη τή χώρα. Ἔτσι ὁ ἐργάτης αὐτός ἀποχτᾶ πείρα 
καί ἐπιδεξιότητα στό ἐπάγγελμά του, πλαταίνει τὀν ὁρίζοντα 


: «Σβομπόντα) ἀρ. φύλλου 1, στό ἄρθρο «Ἡ ὀργάνῶση) σελ. 66: «ὁ- ἑργα- 
τικός κολοσσός θά ὑποστηρίξει µέ ὅλο του.τό βάρος ὄλες τίς διεκδικήσεις 
πού θά προβληθοῦν ἀπό µέρος τῆς ρῶσικῆς «Ἐργασίας) --- τὸ «8» ὁπωσ- 
δήποτε µέ κεφαλαῖο! Κι ὁ ἴδιος ὁ ἀρθρογράφος ἀναφωνεῖ: «Δέ βλέπω καθό- 
λου ἐχθρικά τή διανόηση, ἀλλά)... (πρόκειται γιά κεῖνο τό ἀλλά, ποὺ ὁ 
Στσεντρῖν τόὀ μετέφρασε: τ᾽ ἀφτίά δέ μεγαλώνουν πιό ψηλά ἀπ᾿ τὸ μέτωπο!) 
... «ἀλλά μ᾿ ἐξοργίζει πάντα τροµερά, ὅταν ἔρχεται κάποιος, ἀραδιάζει ἕνα 
σωρό πολύ ὡραῖα καί καλά πράγματα κι ἀπαιτεῖ νά τά παραδεχτῶ γιά τὴν 
ὀμορφιά καί τίς ἄλλες ἀρετές τους (του;)» (σελ. 62). Ναί, κι αὐτό ἐπίσης 
-«μ᾿ ἐξοργίζει πάντα τρομερά»... 
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καί τίς γνώσεις τοῦ, παρακολουθεῖ ἀπό κοντά τούς ἐξέχοντες 
πολιτικούς ἡγέτες τῶν ἄλλων περιοχῶν καί τῶν ἄλλων κοµµά- 
των, προσπαθεῖ ν᾿ ἀνέβει κι αὐτός στὀ ἐπίπεδό τους καί νά συν- 
δυάζει τῇ γνώση τοῦ ἐργατικοῦ περιβάλλοντος καί τή φρεσκάδα 
τῶν σοσιαλιστικῶν πεποιθήσεων µέ τήν ἐπαγγελματική ἐκείνη 
κατάρτιση, χωρίς τήν ὁποία τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ νά 
διεξάγει ἑἐπίμονη πάλη ἑνάντια στούς ἄριστα ἐκπαιδευμένους 
ἐχθρούς του. Ἔτσι καί µόνο ἔτσι ἀναδείχνονται µέσα ἀπό τήν 
ἐργατική µάζα οἱ Μπέμπελ, καί οἵ ἼΑουερ. ᾿Εκεῖνο, ὅμως, πού 
σέ µιά πολιτικά ἐλεύθερη χώρα γίνεται σέ σηµαντικό βαθµό 
αὐτόματα, σέ μᾶς πρέπει νἁ τό κάνουν συστηματικά οἱ ὀργανάό- 
σεις µας. Κάθε ἐργάτης διαφωτιστής, πού ἔχει κάποιο ταλέντο 
καί «δίνει ἐλπίδες» δέν πρέπει νά δουλεύει στό ἑργοστάσιο 11 
ὧρες. Πρέπει νά φροντίσουμε ὥστε νά ζεῖ ἀπό τούς οἰκονομί- 
κοὺς πόρους τοῦ κόμματος, νά μπορεῖ νά περάσει ἔγκαιρα στήν 
παρανομία, ν᾿ ἀλλάζει τόν τόπο δράσης του, γιατί διαφορετικά 
δέ θ᾽ ἀποχτήσει µεγάλη πείρα, δέ θά πλατύνει τόν ὁρίζοντά του, 
δέ θά μπορέσει νά κρατηθεῖ τουλάχιστο µερικά χρόνια στήν 
πάλη ἐνάντια στούς χῶροφύλακες. Ὅσο πιό πλατιά καί πιό 
βαθιά γίνεται ἡ αὐθόρμητη ἄνοδος τῶν ἐργατικῶν μαζῶν τόσο 
περισσότερο οἱ µάζες αὐτές ἀναδείᾶνουν ὄχι µόνο ἰδιοφυεῖς 
διαφωτιστές µά καί ἰδιοφυεῖς ὀργανωτές καί προπαγανδιστές 
καί «πραχτικούς» µέ τήν καλή ἔννοια τῆς λέξης (πού τόσο λί- 
οι εἶναι µέσα στούς διανοουµένους µας, πού στό μεγαλύτερό 
τους µέρος κατά τή ρωσική συνήθεια εἶναι λιγάκι ἀμελεῖς καί 
δυσκίνητοι). Ὅταν θά ἔχουμε τμήματα ἀπό εἰδικά καταρτισµέ- 
νους ἑπαναστάτες ἑργάτες πού θά ἔχουν περάσει ἀπό ἕνα πο- 
λύχρονο σχολειό (ἐννοεῖται, μάλιστα, ἐπαναστάτες «ὅλων τῶν 
ὅπλων»), καμιά πολιτική ἀστυνομία τοῦ κόσμου δέ θά τά βγάλει 
πέρα μ’ αὐτά τά τμήματα, γιατί αὐτά τό τμήματα πού θ᾽ ἀποτε- 
λοῦνται ἀπό ἀνθρώπους, ἀπεριόριστα ἀφοσιωμένους στήν ἐπα- 
νάσταση, θά ἔχουν ἐπίσης καί τήν ἀπεριόριστη ἐμπιστοσύνη 
τῶν πιό πλατιῶν ἐργατικῶν μαζῶν. Καΐ τό ἄμεσο φταίξιμό µας 
εἶναι, ὅτι πολύ λίγα κάνουµε γιά «νά σπρώξουμε» τοὺς ἐργάτες 
σ᾽ αὐτό τόν δρόµο τῆς ἐπαγγελματικῆς ἑπαναστατικῆς κατάρ- 
τισης, τόν κοινό γι’ αὐτούς καί γιά τούς «διανοούμενους», ὅτι 
πολύ συχνά τούς τραβᾶμε πρός τά πίσω μέ τούς ἀνόητους λό- 
γους µας γιά τό ποιό εἶναι «προσιτό» στήν ἑργατική µάζα, στούς 
«μεσαίους ἑργάτες» κτλ. 

. ᾽Απαὐτή τήν ἄποψη, ὅπως καί ἀπό ἄλλες, ἡ περιορισμένη 
ἕκταση τῆς ὀργανώτικῆς δουλειᾶς µας βρίσκεται σέ ἀναμφισβή- 
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τητη καί ἁδιάρηχτη σχέση (ἄν καί ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν 
«οἰκονομιστῶν» καί τῶν ἀρχάριων πραχτικῶν δέν τό νιώθει), µέ 
τό στένεµα τῆς θεωρίας µας καί τῶν πολιτικῶν µας καθηκόντων. 
Ἡ ὑπόκλιση µπροστά στό αὐθόρμητο γεννᾶ κάποιο φόβο μὴν 
ἀπομακρυνθοῦμε ἔστω καί ἕνα βῆμα ἀπό κεῖνο πού εἶναι «προ- 
σιτό» στίς µάζες, κάποιο φόβο µήν ὑψωθοῦμε πολύ πιό Ψηλά 
ἀπό τήν ἁπλή ἐξυπηρέτηση τῶν πιό ζωτικῶν κι ἄμεσων ἀναγκῶν 
τῆς µάζας. Μή φοβᾶστε, κύριοι! Νά θυμᾶστε, ὅτι ἀπό ὄὀργανω- 
τική ἄποψη βρισκόµαστε τόσο χαμηλά, πού εἶναι ἀνόητη ᾱ- 
κόµα καί ἡ σκέψη ὅτι θά μπορούσαμε ν᾿ ἀνεβοῦμε πολύ ψηλά] 


ε) «ΦΥΝΩΜΟΤΙΚΗ) ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΣΜΟΣ» 


Κι ὅμως ὑπάρχουν ἀνάμεσά µας πολλοί, τόσο εὐαίσθητοι στή 
«φωνή τῆς ζωῆς», πού φοβοῦνται περισσότερο ἀπ ὅλα ἀκρι- 
βῶς αὐτό τό πράγµα καί κατηγοροῦν ὅλους ὅσοι ὑποστηρίζουν 
τίς ἀπόψεις πού ἐκτέθηκαν ἐδῶ, γιά «ναροντοβολισμό», γιά µή 
κατανόηση τοῦ «δημοκρατισμοῦ» κτλ. Χρειάζεται νά σταθοῦμε 
σ’ αὐτές τίς κατηγορίες πού τίς υἱοθέτησε, βέβαια, καί τό «ῬΡα- 
µπότσεγε Ντιέλο)». 

Αὐτός πού γράφει τοῦτες τίς γραμμές ξέρει πολύ καλά ὅτι 
οἱ «οἰκονομιστέςο) τῆς Πετρούπολης κατηγοροῦσαν ἀκόμα καί 
τή «Ραμπότσαγια Γκαζέταω γιά ναροντοβολισµό (πράγµα εὖ- 
κολονόητο, ἄν τή συγκρίνουµε μέ τή «Ραμπότσαγχια Μίσλ)). 
Δέν ἀπορήσαμε συνεπῶς καθόλου, ὅταν ἀμέσως µετά τήν ἔκ- 
ὅοση τῆς «Ἴσκρω ἕνας σύντροφος μᾶς πληροφόρησε ὅτι οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες τῆς πόλης Χ ὀνομάζουν τήν «Ἴσκρω ὅρ- 
γανο τῶν «ναροντοβόλτσυ. Αὐτή ἡ κατηγορία ἦταν, φυσικά, 
γιά μᾶς πολύ κολακευτική, γιατί ποιόν συνεπῆ σοσιαλδηµο- 
κράτη δέν τόν κατηγόρησαν οἱ «οἰκονομιστές) γιά ναροντο- 
βολισμµό; 

Οἱ κατηγορίες αὐτές ὀφείλονται σέ δυό εἰδῶν παρανοήσεις. 
Πρῶτο, τήν ἱστορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τήν ξέρουν 
τόσο ἄσχημα στόν τόπο µας, ὥστε νά ὀνομάζουν «ναροντοβο- 
λισμόὀ) κάθε ἰδέα γιά µαχητική συγκεντρωτική ὀργάνωση πού 
κηρύχνει ἀποφασιστικό πόλεμο ἐνάντια στόν τσαρισµό. Ἡ 
ἐξαίρετη ὅμως ὀργάνωση πού εἶχαν οἱ ἐπαναστάτες στή δεκαε- 
τία 1570-1880 καί πού θά ἔπρεπε νά χρησιμεύσει σάν πρότυπο 
γιά ὅλους µας, δέν εἶχε καθόλου δημιουργηθεῖ ἀπό τούς ναρον- 
τοβόλτσι, µά ἀπό τοὺς ζεμλεβόλτσι πού διασπάστηκαν σέἑ δυό, 
στούς τσιορνοπερεντέλτσι καί στούς ναροντοβόλτσι Ἱ4, Ἔτσι, 


Τί ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ: 47 


τό νά βλέπει κανείς σέ µιά μαχητική ἐπαναστατική ὀργάνωση 
κάτι πού χαρακτηρίζει εἰδικά τούς ναροντοβόλτσι εἶναι ἱστορικά 
παράλογο καί λογικά ἀνόητο, γιατί κανένα ἐπαναστατκό ρεῦμα 
δέν μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα χωρίς µιά τέτοια ὀργάνωση, ἄν πρα- 
γµατικά σκέφτεται νά κάνει σοβαρό ἀγώνα. Τό λάθος τῶν ναρο- 
ντοβόλτσι δέν ἦταν, ὅτι προσπάθησαν νά τραβήξουν στήν ὁρ- 
γάνωσή τους ὅλους τούς δυσαρεστηµένους καί νά κατευθύνουν 
αὐτή τήν ὀργάνωση στὀν ἀποφασιστικό ἀγώνα ἐνάντια στην 
ἀπολυταρχία. Αντίθετα, αὐτή ῆταν ἡ µεγάλη ἱστορική τοὺς ὑπη- 
ρεσία. Τό λάθος τους ἦταν ὅτι στηρίχτηκαν σέ µιά θεωρία, πού 
στην οὐσία δέν ἦταν καθόλου ἐπαναστατική θεωρία, καί δέν 
ἤξεραν ἤ δέν μποροῦσαν νά συνδέσουν ἁἀδιάρηχτα τό κίνηµά τους 
μέ τήν ταξική πάλη µέσα στήν ἀναπτυσσόμενη κεφαλαιοκρα- 
τική κοινωνία. Καί μονάχα ἡ πιό χοντροκομµένη µή κατανόηση 
τοῦ μαρξισμοῦ (ή ἡ «κατανόηση» του µέ τό πνεῦμα τοῦ «στρου- 
βισμοῦ») μποροῦσε νά γεννήσει τή γνώµη. ὅτι ἡ ἐμφάνιση ἑνός 
μαζικοῦ, αὐθόρμητου ἑἐργατικοῦ κινηµατος μᾶς ἀπαλλάσσει 
ἀπό τήν ὑποχρέωση νά δημιουργήσουμε µιά ὀργάνωση ἔπανα- 
στατῶν ἐξίσου καλή, µιά ὀργάνωση ἀσύγκριτα καλύτερη ἀπό 
τη «Ζεμλιά ἳ βόλια». ᾽Αντίθετα, τό κίνηµα αὐτό μᾶς ἐπιβάλλει 
ἀκριβῶς αὐτή τήν ὑποχρέωση.. γιατίς ἡ αὐθόρμητη πάλη τοῦ 
προλεταριάτου δέ θά γίνει γνήσια «ταξική» του «πάλη», ὅσο ἡ 
πάλη αὐτή δέ θά καθοδηγεῖται ἀπό µιά γερή ὀργάνωση ἐπα- 
ναστατῶν. 

Δεύτερο, πολλοί --- ἀνάμεσά τους, ὅπως φαίνεται, κι ὁ Μπ. 
Κριτσέβσκι («Ραμπότσεγε ἨΝτιέλο» τεῦχος 10, σελ. 18) --- δέν 
καταλαβαίνουν σωστά τήν πολεμική πού ἔκαναν πάντοτε οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ἐνάντια στη «συνωμοτική» ὄποψη τοῦ πο- 
λιτικοῦ ἀγώνα. ᾿Εμεῖς πάντα ἐξεγειρόμασταν καί φυσικά πάντα 
θά ἐξεγειρόμαστε ἑνάντια στόν περιορισμό τοῦ πολιτικοῦ ἀγώ- 
να στά στενά πλαίσια τῆς συνωμοσίας Ἐ. Αὐτό ὅμως, βέβαια. δέ 
σηµαίνει καθόλου ὅτι ἀρνούμαστε τήν ἀνάγκη μιᾶς γερῆς ἐἔπο- 
ναστατικῆς ὀργάνωσης. Καΐ στήν μπροσούρα Λλχ. πού ἀναφέ- 
ραµε στήν ὑποσημείωση., παράλληλα µέ τήν πολεμική ἐνάντια 
στήν ἀναγωγή τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα σό συνωμοσία, δίνεται ἡ 
περιγραφή (σάν σοσιαλδημοκρατικοῦ ἰδανικοῦ) μιᾶς ὀργάνω- 
σης τόσο γερῆς, πού νά μπορεῖ «νά καταφύγει» σέ «ἐξέγερση» 
καί σέ κάθε «ἄλλη μέθοδο ἐπίθεσης», «γιά νά καταφέρει τό ἄπο- 

Ἐ Βλ. «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», σελ. 2], πολεμική 


ἐνάντια στόν Π.Λ. Λαβρόφ. (Βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 485-486. 
Η Σύντ.) 
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φασιστικὀ χτύπημα στἠν ἀπολυταρχίω . Ὡς πρός τή µοοφή 
της µιά τέτοια γερή ἐπαναστατική ὀργάνωση σέ µιά ἀπολυταρ- 
χική χώρα μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ καί «συνωμοτικἠ» ὀργάνωση. 
γιατί ἡ γαλλική λέξη «κονσπιρασιόν» εἶναι ταυτόσημη μέ τήῆ 
ῥωσική λέξη «ζΚάγκοβορ» (συνωμοσία. 2ημ. μετ.) καί ἣ συνῶμο- 
τικότητα εἶναι ἀναγκαία στό ἔπακρο γιά µιά τέτοια ὀργάνωση. 
Ἡ συνωμοτικότητα εἶναι τόσο ἀναγκαῖος ὄρος γιά µιά τέτοια 
ὀργάνωση., πού ὅλοι οἱ ὑπόλόιποι ὅροι (ἀριθμός μελῶν, ἔπιλο- 
γή τους, καθήκοντα κτλ.) πρέπει νά: προσαρμόζονται σ’ αὐτόν. 
Θά ἦταν, συνεπῶς, πάρα πολύ ἁπλοϊκό νά φοβᾶται κανείς τήν 
κατηγορία ὅτι ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, θέλουμε νά δημιουρ- 
γησουμε µιά συνωµοτική ὀργάνωση. Οἱ κατηγορίες αὐτές πρέ- 
πει νά εἶναι ἐξίσου κολακευτικές γιά κάθε ἀντίπαλο τοῦ «οἶκο- 
νομισμοῦ», ὅπως καί ἣ κατηγορία γιά «ναροντοβολισμό». 
Μπορεῖ νά μᾶς φέρουν τήν ἀντίρηση: µιά τόσο ἰσχυρή καί 
αὐστηρά μυστική ὀργάνωση πού συγκεντρώνει στά χέρια της 
ὅλα τά νήµατα τῆς συνωμοτικῆς δράσης, µιά ὀργάνωση κατα- 
νάγκην συγκεντρωτική, μπορεῖ πάρα πολύ εὔκολα νά ριχτεῖ 
σέ πρόωρη ἔφοδο, μπορεῖ ἀπερίσκεπτα νά δόσει ὀξύ χαρακτήρα 
στό κίνηµα, προτοῦ ἢ αὔξηση τῆς πολιτικῆς δυσαρέσκειας, η 
ἔνταση τοῦ ἀναβρασμοῦ καί ἡ ἀγανάχτηση µέσα στήν ἐργατι- 
κη τάξη κτλ. κἀνοὺν αὐτή τήν ἐπίθεση δυνατή κι ἀναγκαία. Θά 
τούς ἀπαντήσουμε σ’᾿ αὐτά: μιλώντας ἀφηρημένα, δέν μπορεῖ 
βέβαια ν ἀργηθεῖ κανείς ὅτι μιά μαχητική ὀργάνώση µπορεί 
ν ἀρχίσει µιά ἀπερίσκεπτη µάχη, πού μπορεῖ νά τελειώσει µέ 
μιά ήττα, καθόλου ἀναπόφευχτη κάτω ἀπό ἄλλες συνθῆκες. Δέν 
μποροῦμε, ὅμως, νά περιοριστοῦμε σέ ἀφηρημένους συλλογι- 
σμούς πάνω σ᾿ ἕνα τέτοιο ζήτημα, ἐπειδή κάθε µάχη κλείνει µέσα 


”«Τά καθήκοντα τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν», σελ.. 23 (βλ. ΄Απαντα 
5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 487 -486δ. 'Η Σύντ.).. Μέ τὴν εὐκαιρία αὐτή θά δό- 
σουµε ἀκόμα ἕνα παράδειγµα πού δείχνει πώς τό «ῬΒαμπότσεγε Λτιέλο» Ἡ 
δέν καταλαβαίνει ἐκεῖνα πού λέει, ἤ ἀλλάζει τίς ἀπόψεις του ἀνάλογα µέ 
τό «κατά ποῦ φυσάει ὁ ἄνεμος». Στό πρῶτο τεῦχος τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
τυπώθηκαν μέ πλάγια στοιχεῖα τά παρακάτω: «Οἱ ἀπόψεις πού ἐκτέθηκαν 
στήν μπροσούρα συμπίπτουν ἐξολοκλήρου µέ τό πρόγραµµα τῆς σύνταξης 
τοῦ ᾽ Βαμπότσεγε Ντιέλο» [σελ. 142). Ἔτσι εἶναι πραγματικά; Συμπίπτει 
µέ «Τά καθήκοντα» ἡ ἀντίληψη, πώς δέν μποροῦμε νά βάλουμε ὡς πρῶτο 
καθῆκον στό μαζικό κίνηµα τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας; Συμπίπτει 
ἡ θεωρία τῆς «οἰκονομικῆς πάλης ἑνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν κυ- 
βέρνηση»; Συμπίπτει ἡ θεωρία τῶν σταδίων; Προτείνουμε στόν ἀναγνώστη 
νά κρίνει µόνος του, ἄν μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά σταθερότητα ἀρχῶν 
ἑνὸς ὀργάνου πού κατά τόσο πρὠτότυπο τρόπο καταλαβαίνει τή «σύμ- 
πτὠση». 
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της τό ἀφηρημένο ἐνδεχόμενο τῆς ήττας καί δέν ὑπάρχει ἄλλο 
µέσο νά μειωθεῖ αὐτό τό ἐνδεχόμενο ἐκτός ἀπό τή συστηματική 
προετοιμασία τῆς µάχης. Αν ὅμως τοποθετήσουµε τό ζήτημα 
πάνω στό συγκεκριµένο ἔδαφος τῶν σημερινῶν ρωσικῶν συν- 
θηκῶν, πρέπει νά καταλήξουμε στό θετικό συμπέρασμα, ὅτι µιά 
γερή ἐπαναστατική ὀργάνωση εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητη, ἀκρι- 
βῶς γιά ν᾿ ἀποχτήσει τό κίνηµα σταθερότητα καί νά περιφρου- 
ρηθεῖ ἀπό τό ἐνδεχόμενο ἀπερίσκεπτων ἐπιθέσεων. Τώρα ἀκρι- 
βῶς πού μᾶς λείπει µιά τέτοια ὀργάνωση καί πού ἀναπτύσσεται 
γρήγορα ἕνα αὐθόρμητο ἐἑπαναστατικό κίνηµα, παρατηροῦν- 
ται κιόλας δυό ἀντίθετα ἄκρα (πού, ὅπως εἶναι φυσικό, «συναν- 
τοῦνταυ)): πὀτε ἕνας τελείως ἀνυπόστατος «οἰκονομισμός» καί 
κήρυγμα µετριοπαθείας, πὀτε µιά ἐξίσου ἀνυπόστατη «διεγερ- 
τική τρομοκρατία», πού τείνει -- «μέσα σ᾿ ἕνα κίνηµα πού 
ἀναπτύσσεται καί δυναμώνει, βρίσκεται ὅμως ἀκόμα πιὀ κοντά 
στό ξεκίνηµά του παρά στὀ τέλος του, --- νά προκαλέσει τεχνητά 
τά συμπτώματα τοῦ τέλους του» (Β. Ζασούλιτς στό «Ζαριά) τεῦ- 
χος 2-3, σελ. 353). Καί τό παράδειγµα τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
δείχνει, πώς ὑπάρχουν χιόλας σοσιαλδηµοκράτες πού τά διπλώ- 
νουν μπροστά στά δυό αὐτά ἄκρα. Τό φαινόμενο αὐτό δέν εἶναι 
παράξενο, γιατί ὀκτός ἀπό τούς .ἄλλους λόγους, ἡ «οἰκονομική 
πάλη ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν κυβέρνηση» δέ θά ἵκα- 
νοποιήσει ποτέ ἕναν ἐπαναστάτη καί τά ἀντίθετα ἄκρα θά πα- 
ρουσιάζονται πάντα πὀτε δῶ καί πὀτε κεῖ. Μόνο µιά συγκεν- 
τρωτική μαχητική ὀργάνωση πού νά ἐφαρμόζει σταθερά τή 
σοσιαλδηµοκρατική πολιτική καί πού νά ἱκανοποιεῖ, ἄς ποῦμε, 
ὅλα τά ἐπαναστατικά ἔνστιχτα καί ἐπιδιώξεις, εἶναι σέ θέση νά 
προφυλάξει τό κίνηµα ἀπό ἀσυλλόγιστες ἐπιθέσεις καί νά προε- 
τοϊμάσει µιά ἐπίθεση πού ὑπόσχεται ἐπιτυχία. 

Θά μᾶς προβάλουν σέ συνέχεια τήν ἀντίρηση ὅτι οἱ ἀπόψεις 
πού ἐκτέθηκαν γιά την ὀργάνωση, ἀντιφάσκουν μέ τή «δΏµο- 
κρατικἠ ἀρχη». Ὅσο η προηγούµενη κατηγορία εἶναι εἰδικά 
ρώσικῆς προέλευσης τόσο τούτη δῶ ἔχει εἰδικά ξένο χαρακτή- 
ρα. Καΐ µόνο µιά ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ (ἡ «Ἕνωση τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν») μποροῦσε νά δόσει στή σύνταξή 
της, ἀνάμεσα στίς ὄλλες ὁδηγίες, καί τήν παρακάτο: 

«Οργανωτική ἀρχή. Πρός τό συμφέρον τῆς πετυχηµένης ἀνάπτυξης καί 
τῆς ἑνοποίησης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρέπει νά ὑπογραμμίζεται, ν᾿ ἆνα- 
πτύσσεται καί νά γίνεται πάλη γιά µιά πλατιά δημοκρατική ἀρχή τῆς κομμα- 
τικῆς της ὀργάνωσης' αὐτό εἶναι ἰδιαίτερα ἀπαραίτητο, ἄν πάρουμε ὑπόψη 


τίς ἀντιδημοκρατικές τάσεις πού ἐκδηλώθηκαν στίς γραμμές τοῦ κόμματός 
μας» («Δυό συνέδρια», σελ. 18). 
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Θά δοῦμε στό ἑπόμενο κεφάλαιο πῶς ἀκριβῶς πολεμᾶ τό «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» τίς «ἀντιδημοκρατικές τάσεις» τῆς «Ἴσκρα». 
Πρός τό παρόν ἄς ἐξετάσουμε ἀπό πιό κοντά τήν «ἀρχή» αὐτὴ, 
πού διατυπώνουν οἱ «οἰκονομιστές». Ὁ καθένας, νοµίζουµε, θά 
συμφωνήσει ὅτι ἡ «πλατιά δηµοκρατική ἀρχή» προὺποθέτει 
τούς δυό παρακάτω ἀναγκαίους ὄὅρους: πρῶτα, τήν πλήρη δη- 
µοσιότητα καί, δεύτερο, τήν αἱρετότητα ὅλων τῶν λειτουργη- 
µάτων. Θά ἦταν γελοῖο νά μιλᾶμε γιά δημοκρατία χωρίς τή δη- 
µοσιότητα, καί µάλιστα τέτοια δημοσιότητα πού δέ θά περιορι-. 
ζόταν στά µέλη τῆς ὀργάνωσης. Θά ὀνομάσουμε δημοκρατική 
τὴν ὀργάνωση τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος, γιατί 
σ᾽ αὐτή ὅλα γίνονται δημόσια, ἀκόμα καί οἱ ἐργασίες τοῦ συνε- 
δρίου τοῦ κόµµατος. Κανένας ὅμως δέ θά ὀνόμαζε δημοκρατική 
μιά ὀργάνωση πού καλύπτεται μέ πέπλο μυστηρίου γιά ὅσους 
δέν εἶναι µέλη της. Γεννιέται τό ἐρώτημα: τί νόηµα ἔχει λοιπόν 
νά προβάλλεται ἡ «πλατιά δημοκρατική ἀρχή», ὅταν ὁ βασικός 
ὄρος τῆς ἀρχῆς αὐτῆς εἶναι ἀνεκπλήρωτος γιά µιά μυστική ὁρ- 
γάνωση; Ἡ «πλατιά ἀρχή» καταντᾶ ἁπλούστατα µιά ἠχηρῆή, 
ἀλλά κενή φράση. Κάτι παραπάνω. Ἡ φράση αὐτή δείχνει ὅτι 
ἀπό ὀργανωτική ἄποψη λείπει ὁλότελα ἡ κατανόηση τῶν ζω- 
τικῶν καθηκόντων τῆς στιγμῆς. Ὅλοι ξέρουν, πόσο µεγάλη 
εἶναι ἡ ἔλλειψη συνωμµοτικότητας πού κυριαρχεῖ µέσα στήν 
«πλατιά» µάζα τῶν ἐπαναστατῶν µας. Εϊδαμε πόσο πικρά παρα- 
πονιέται ὁ Μπ--ϕ πού ἀπαιτεῖ πολύ δικαιολογημένα «αὐστηρή 
ἐπιλογή τῶν μελῶν» («ῬΡαμπότσεγε Ντιέλο», τεῦχος 6, σελ. 42). 
Κι ὡστόσο παρουσιάζονται ἄνθρωποι πού παινεύονται ὅτι ἔχουν 
τό «αἴσθημα τῆς πραγματικότητας», καί πού σέ µιά τέτοια κα- 
τάσταση πραγμάτων δέν ὑπογραμμίξουν τήν ἀνάγκη τῆς πιό αὖ- 
στηρῆς συνῶώμµοτικότητας καί τῆς πιό αὐστηρῆς (καί, συνεπῶς, 
σέ πιό περιορισμένο ἀριθμό) ἐπιλογῆς μελῶν, ἀλλά τήν «πλα- 
τιά δημοκρατική ἀρχή»! Αὐτό σηµαίνει ὅτι πάτἼσες τήν πίττα. 

Δέν εἶναι καλύτερη ἡ κατάσταση καί ὡς πρός τό δεύτερο γνό- 
ρισµα τοῦ δημοκρατισμοῦ -- τήν αἱρετότητα. Στίς χῶρες ὅπου 
ὑπάρχει πολιτική ἐλευθερία ὁ ὄρος αὐτός εἶναι αὐτονόητος. 
«Μέλος τοῦ κόμματος θεωρεῖται ὁ καθένας πού παραδέχεται τίς 
προγραμµατικές ἀρχές τοῦ κόμματος καί ὑποστηρίζει τὀὸ κόμμα 
στό μέτρο τῶν δυνάμεών του», λέει τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ ὀργανω- 
τικοῦ καταστατικοῦ τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμ- 
µατος. Καί µιά πού ὅλος ὁ πολιτικός στίβος εἶναι ἀνοιχτός µπρο- 
στά σέ ὅλους, ὅπως ἡ σκηνή τοῦ θεάτρου µπροστά στούς θεατές, 


γ΄ 


αὐτή ἡ παραδοχή. ἤ ἡ µή παραδοχή. ἡ ὑποστήριξη ἤ ἡ ἐναντίω- 
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ση, εἶναι γνωστές σ’ ὅλους κι ἀπό τίς ἐφημερίδες κι ἀπό τίς λαϊ- 
κές συγκεντρώσεις. Ὅλοι ξέρουν, ὅτι ὁ τάδε πολιτικός ἄρχισε 
ἀπό τοῦτο ἤ ἀπό κεῖνο, πέρασε ἀπό τήν ἄλφα ἤ βῆτα ἐξέλιξη, 
σέ µιά δύσκολη στιγµή τῆς ζωῆς ἐκδηλώθηκε µέ τό δεῖνα ἤ δεῖ- 
να τρόπο, κι ἔχει γενικά τά τάδε ἤ τάδε προσόντα --- καί γι αὐτό 
τό λόγο, φυσικά, ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος μποροῦν, γνωρί- 
ζόντας τά πράγματα, νά ἐκλέξουν ἤ νά µήν ἐκλέξουν αὐτό τό 
πρόσωπο σέ µιά ὁρισμένη κομματική θέση. Ὁ καθολικός (στήν 
κυριολεξία του) ἔλεγχος πού ἀσκεῖται σέ κάθε βῆμα τοῦ κομµα- 
τικοῦ ἀνθρώπου, στό πολιτικό πεδίο τῆς δράσης του, δημιουργεῖ 
ἕνα μηχανισμό πού λειτουργεῖ αὐτόματα καί πού δίνει αὐτό πού 
στη βιολογία τό λένε «ἐπιβίωση τῶν ἱκανότερων στήν προσαρ- 
µογή». Ἡ «φυσική ἐπιλογή» πού γίνεται μέ τήν πλήρη δηµο- 
σιότητα, µέ τήν αἱρετότητα καί τόν καθολικό ἔλεγχο, παρέχει 
τήν ἐγγύηση, ὅτι σέ τελευταία ἀνάλυση τό κάθε στέλεχος θά 
βρίσκεται «στή θέση πού τοῦ ταιριάζει», θά καταπιάνεται μέ 
τή δουλειά πού ταιριάζει περισσότερο στίς δυνάµεις καί στίς 
ἱκανότητές του, θά δοκιμάζει πάνω του ὅλες τίς συνέπειες τῶν 
λαθῶν του καί ϐ᾽ ἀποδείχνει μπροστά στά µάτια ὅλων τήν ἵκα- 
νότητά του ν᾿ ἀναγνωρίζει τά λάθη του καί νά τ᾽ ἀποφεύγει. 
Γιό δοκιμάστε νά βάλετε αὐτή τήν εἰκόνα στά πλαίσια τῆς 
ἀπολυταρχίας µας! Μπορεῖ νά διανοηθεῖ κανείς στόν τόπο µας, 
ὅτι ὅλοι ὅσοι «παραδέχονται τίς προγραμµατικές ἀρχές τοῦ κόμ- 
µατος καί ὑποστηρίζουν τό κόμμα στὀ μέτρο τῶν δυνάμεών τους», 
εἶναι δυνατό νά ἑλέγχουν τό κάθε βῆμα τοῦ ἐπαναστάτη-συνῶ- 
µότη; Εἶναι δυνατό ὅλοι αὐτοί νά ἐκλέγουν τόν ἄλφα ἤ τόν βῆτα 
ἐπαναστάτη-συνωμότη, ὅταν ὁ ἐἑπαναστάτης εἶναι ὑποχρεωμένος 
πρός τό συμφέρον τῆς δουλειᾶς νά κρύβει ἀπό τά ἐννιά δέκατα 
αὐτῶν τῶν «ὅλων» ποιός εἶναι; Γιά σκεφτεῖτε λιγάκι τό πραγµα- 
τικὀ νόημα πού ἔχοὺυν τά παχιά λόγια τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» 
καί θά δεῖτε ὅτι ὁ «πλατύς δημοκρατισμός» τῆς κομματικῆς ὁρ- 
γάνωσης µέσα στό σκοτάδι τῆς ἀπολυταρχίας, ὅταν κυριαρχεῖ 
ἡ ἐπιλογή πού κάνει ὁ χωροφύλακας, δέν εἶναι παρά ἀνόητο καί 
βλαβερό παιχνίδι. Εΐναι ἀνόητο παιχνίδι, γιατί στήν πραγµα- 
τικότητα καμιά ἑπαναστατική ὀργάνώση δέν ἐφάρμοσε ποτέ 
καί δέν μπορεῖ νά ἐφαρμόσει πλατύ δηµοκρατισµό, ἁκόμα καί 
παρ᾽ ὅλη τήν καλή της θέληση. Εΐναι βλαβερό παιχνίδι, γιατί 
οἱ ἀπόπειρες νά ἐφαρμοστεῖ στήν πράξη ἡ «ἀρχή τῆς πλατιᾶς 
δημοκρατίας» διευκολύνουν ἁπλῶς τήν ἀστυνομία νά κάνει µα- 
ζικές συλλήψεις καί. διαιωνίζουν τήν κυριαρχία τοῦ χειροτε- 
χνισμοῦ, ἀποσποῦν τή σκέψη τῶν πραχτικῶν ἀπό τό σοβαρό 
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καί ἐπιταχτικό τους καθῆκον νά γίνουν ἐξ ἐπαγγέλματος ἔπανα- 
στάτες καί τη στρέφουν στὀ- καθῆκον νά καταστρώνουν ἀναλυ- 
τικούς «χάρτινους) κανονισμούς γιά ἐκλογικά συστήµατα. Μόνο 
στό ἐξωτερικό, ὅπου συγκεντρώνονται συχνά ἄνθρωποι πού 
δέν ἔχουν τή δυνατότητα νά βροῦν µιά πραγματική, ζωντανή 
ἀπασχόληση, μπόρεσε ν᾿ ἀναπτυχθεῖ ἐδῶ κι ἐκεῖ καί ἰδιαίτερα 
στίς διάφορες µικροοµάδες αὐτό τό «παιχνίδι δημοκρατισμοῦ». 

Γιά νά δείξουμε στὀν ἀναγνώστη πόσο ἄσχημη εἶναι ἣ ἆγα- 
πηµένη μέθοδος τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» νά προβάλλει µιά 
τόσο ὡραία «ἀρχή», ὅπως εἶναι ὁ δηµοκρατισµός στό ἔργο τῆς 
ἑπανάστασης, θά ἐπικαλεστοῦμε ξανά ἕνα μάρτυρα. Ὁ μάρτυρας 
αὐτός -- ὁ Ε. Σερεµπριακόφ, ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝακα- 
νοῦνε» πού βγαίνει στὀ Λονδίνο -- ἔχει µεγάλη ἀδυναμία στό 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» καί μισεῖ πολύ τὀν Πλεχάνοφ καί τούς 
«πλεχανοφικούς». Στά ἄρθρα του ἀπ᾿ ἀφορμή τή διάσπαση τῆς 
«Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ, τό 
«ἈΝακανοῦνε» τάχτηκε κατηγορηματικά ὑπέρ τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο» καί ξαπόλυσε ἐνάντια στόν Πλεχάνοφ΄ὃ ἕνα σωρό βρι- 
σιές. Συνεπῶς, μᾶς εἶναι ἀκόμα πιό πολύτιμος αὐτός ὁ μάρτυρας 
στό προκείµενο ζήτημα. Στό τεῦχος 7 τοῦ «Νακανοῦνε» (Ἰού- 
λης 1809) σ᾿ ἕνα ἄρθρο µέ τόν τίτλο: «Απ’ ἀφορμη τήν ἔκκληση 
τῆς 'Ὁμάδας αὐτοαπελευθέρωσης τῶν ἐργατῶν», ὁ Ε. Σερεµπρια- 
κὀφ τονίξει, ὅτι εἶναι «ἄπρεπο» νά ἀνακινοῦνται ζητήματα 
ὅπως τό ζήτημα τῆς «αὐταπάτης, τῆς ἀρχηγίας καί τό ζήτημα 
τοῦ λεγόμενου "Αρειου Πάγου µέσα σ᾿ ἕνα σοβαρό ἔπαναστα- 
τικὀ κίνημα) κι ἔγραφε ἀνάμεσα στ ἄλλα: 


«Ὁ Μίσκιν, ὁ Ῥογκατσόφ, ὁ Ζελιάμποφ, ὁ Μιχάηλοφ, ἡ Περόβσκαγια, 
ἡ Φίγκνερ κι ἄλλοι δέ θεωροῦσαν ποτέ τόν ἑαυτό τους ἀρχηγούς καί κανείς 
δέν τούς ἐξέλεξε καί δέν τούς διόρισε, ἄν καί στην πραγματικότητα ἦταν 
ἀρχηγοί, γιατί τόσο στήν περίοδο τῆς προπαγάνδας ὅσο καί στήν περίοδο 
τῆς πάλης ἐνάντια στήν κυβέρνηση ἀνέλαβαν τὀ µεγαλύτερο βάρος τῆς δου- 
λειᾶς, πήγαιναν στά πιό ἐπικίνδυνα µέρη καί εἶχαν τήν πιό γόνιμη δράση. 
Κι ἔγιναν ἀρχηγοί ὄχι γιατί τό ἐπιθυμοῦσαν, ἀλλά γιατί οἱ σύντροφοι πού 
τούς περιστοίχιξαν εἶχαν ἐμπιστοσύνη στή σύνεσή τους, στην ἐνεργητικό- 
τητα καί στήν ἀφοσίωσή τους. Εἶναι ὅμως πολύ µεγάλη ἀφέλεια νά φοβᾶται 
κανείς κάποιον ᾿Αρειο Πάγο (κι ἄν δέν τόν φοβᾶται, γιατί τότε νά γράφει 
γι’ αὐτόν), πού θά μποροῦσε νά καθοδηγεῖ αὐταρχικά τὀ κίνημα. Καί ποιός 
θά τόν ἄκουγε» 


Ῥωτᾶμε τόν ἀναγνώστη, κατά τί διαφέρει ὁ «ἜἌρειος Πάγος» 
ἀπό τίς «ἀντιδημοκρατικές τάσεις»; Καΐ δέν εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι ἡ «ὡραία» ὀργανωτική ἀρχή τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» εἷ- 
ναι ἐξίσου ἀφελής καί ἀνάρμοστη; Εἶναι ἀφελῆς γιατί ἁπλού- 
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στατα κανείς δέ θά καθήσει ν᾿ ἀκούσει τόν «ἌἈρειο Πάγο», ἢἤ 
τούς ἀνθρώπους μέ «ἀντιδημοκρατικές τάσεις», ἄν δέν θά ὑπάρ- 
χει ἡ «ἐμπιστοσύνη τῶν συντρόφων πού τούς περιστοιχίζουν, 
στή σύνεση, στήν ἐνεργητικότητα καί στήν ἀφοσίωσή τους», 
Εἶναι ἀνάρμοστη σάν δηµαγωγική ἐνέργεια, πού πάει νά ἐκμε- 
ταλλευτεῖ τή ματαιοδοξία τῶν µέν, τήν ἄγνοια τῶν δέ σχετικά 
μέ τήν πραγματική κατάσταση τοῦ κινήμµατός µας, καί τήν ἕλ- 
λειψη κατάρτισης.καί τήν ἄγνοια τῆς ἱστορίας τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ κινήματος ἄλλων. Μοναδική σοβαρή ὀργανωτική ἀρχή 
γιά τά στελέχη τοῦ κινἠήµατός µας πρέπει νά εἶναι: ὁ πιὀ αὐστη- 
ρός συνωµοτισµός, ἢ πιὀ αὐστηρή ἐπιλογή τῶν μελῶν καί ὁ 
καταρτισµός ἐξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστατῶν. Ὅταν ὑπάρχουν 
αὐτά τά προσόντα, ἐξασφαλίζεται καί κάτι πιό πολύτιμο ἀπό τό 
«δημοκρατισμὀ» καί συγκεκριµένα ἡ πλήρης συντροφική ἆμοι- 
βαία ἐμπιστοσύνη ἀνάμεσα στούς ἐπαναστάτες. Κι αὐτό τό πιό 
πολύτιμο εἶναι ἀπόλυτα ἁπαραίτητο γιά μᾶς, γιατί σὲ μᾶς ἑδῶ 
στή Ῥωσία δέν μπορεῖ νά γίνει κάν λόγος γιά ἀντικατάστασή 
του μέ τόὀ δημοκρατικό καθολικό ἔλεγχο. Καί θά ἦταν µεγάλο 
λάθος νά νομίζει κανείς, ὅτι ἡ ἔλλειψη δυνατότητας νά ἔφαρμο- 
στεῖ ἕνας πραγματικά «δημµοκρατικός»» ἔλεγχος κάνει ἀνεξέ- 
λεγχτα τά µέλη τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης: δέν ἔχουν τὀν 
καιρό νά σκέφτονται τίς παιδιάστικες µορφές τοῦ δηµοκρατι- 
σμοῦ (τοῦ δημοκρατισμοῦ µέσα σ᾿ ἕνα στενὀ καί συμπαγῆ πυ- 
ρῆνα συντρόφων, πού ἔχουν ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη μεταξύ τους). 
νιώθουν ὅμως πολύ ἔντονα τήν εὐθύνη τους, γιατί ξέρουν ἀπό τήν 
πείρα, ὅτι µιά ὀργάνωση πραγματικῶν ἐπαναστατῶν δέ θά δι- 
στάσει νά χρησιμοποιήσει κάθε µέσο, γιά ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ἀπό ἕνα 
ἀνάξιο µέλος της. Ἐπιπλέον, στό ρωσικό (καί στὀ διεθνές) ἔπα- 
ναστατικό περιβάλλον ἔχουμε µιά ἀρκετά ἀναπτυγμένη κοινή 
γνώμη, πού ἔχει ὁλόκληρη ἱστορία καί τιμωρεῖ µέ ἀμείλιχτη 
αὐστηρότητα κάθε παρέκκλιση ἀπό τίς ὑποχρεώσεις τῆς συντρο- 
φικότητας (κι ὁ «δημοκρατισµός», ὁ πραγματικός κι ὄχι ὁ παι- 
διάστικος ὑπάγεται, σἀάν µέρος τοῦ ὅλου, σ᾿ αὐτή τήν ἔννοια τῆς 
συντροφικότητας|). Πάρτε τα ὅλα αὐτά ὑπόψη καί θά νιώσετε 
πόσο ὅλες αὐτές οἱ συζητήσεις καὶ ἀποφάσεις γιά «ἀντιδημο- 
κρατικές τάσεις» ἀναδίνουν τήν ἀποπνιχτική δυσωδία τοῦ παι- 
χνιδιοῦ πού παίζεται στό ἐξωτερικό γιά τό στρατηγηλίκι! 
Πρέπει ἐπίσης νά σημειωθεῖ, ὅτι ἡ ἄλλη πηγή αὐτῶν τῶν συ- 
ξητήσεων, δηλ. ἡ ἀφέλεια, τρέφεται ἐπίσης ἀπό τή σύγχυση πού 
ὑπάρχει στίς ἀντιλήψεις σχετικά µέ τήν ἔννοια τῆς λέξης δη- 
µοκρατία. Στό βιβλίο τοῦ ζεύγους Οὐέμπ γιά τά ἀγγλικά τρέιντ- 
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γιούνιον ὑπάρχει ἕνα περίεργο κεφάλαιο μέ τόν τίτλο: «Ἡ 
πρωτόγονη δημοκρατία». Σ᾽ αὐτό τό κεφάλαιο οἵ συγγραφεῖς 
διηγοῦνται πῶς στήν πρώτη περίοδο ὕπαρξης τῶν συνδικάτων 
τους οἱ ἄγγλοι ἑργάτες θεωροῦσαν σάν ἀναγκαῖο γνώρισμα τῆς 
δημοκρατίας τό νά κάνουν ὅλοι ὅλα ὅσα ἔχουν σχέση μέ τό 
ἔργο τῆς διεύθυνσης τῶν συνδικάτων: ὄχι µόνο ὅλα τά ζητή- 
µατα λύνονταν μέ την Ψηφοφορία ὅλων τῶν μελῶν, ἀλλά καί οἱ 
διοικητικές λειτουργίες ἐκτελοῦνταν ἀπ᾿ ὅλα τά µέλη µέ τή σει- 
ρά. Χρειάστηκε μακρόχρονη ἱστορική πείρα γιά νά καταλόβουν 
οἱ ἑργάτες πόσο παράλογη ἦταν αὐτή ἡ ἀντίληψη τῆς δημοκρα- 
τίας, γιά νά καταλάβουν τὴν ἀνάγκη τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν 
θεσμῶν, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί τῶν ἐξ ἐπαγγέλματος στελεχῶν, 
ἀπό τό ἄλλο. Ἀρειάστηκε νά σημειωθοῦν κάµποσες περιπτώσεις 
οἰκονομικῆς χρεοκοπίας σέ ταμεῖα συνδικάτων γιά νά καταλά- 
βουν οἵ ἐργάτες, ὅτι τό ζήτημα τῆς ἀναλογικῆς σχέσης ἀνάμεσα 
στίς µηνιάτικες συνδρομές τῶν μελῶν καί στά ἐπιδόματα πού 
δίνει τό ταμεῖο δέν μπορεῖ νά λυθεῖ µόνο μέ τή δημοκρατική, 
ψηφοφορία, ἀλλά ὅτι ἀπαιτεῖται καί ἡ ψῆφος τοῦ ἐμπειρογνά- 
μονα γιά τά ἀσφαλιστικά ζητήματα. Πάρτε σέ συνέχεια τό βιβλίο 
τοῦ Κάουτσκι γιά τόν κοινοβουλευτισµό καί τή λαϊκή νοµοθε- 
σία καί θά δεῖτε, ὅτι τά συμπεράσματα τοῦ θεωρητικοῦ μαρξιστῆ 
συμπίπτουν µέ τά διδάγματα πού ἔδοσε ἡ πολύχρονη πείρα τῶν 
ἐργατῶν πού ὀργανώνονταν «αὐθόρμητα». Ὁ Κάουτσκι κατα- 
φέρεται ἀποφασιστικά ἐνάντια στην πρωτόγονη ἀντίληψη τοῦ 
Ριττινχάουζεν γιά τή δημοκρατία, εἰρωνεύεται ὅσους στό ὄνο- 
μα τῆς δημοκρατίας εἶναι ἔτοιμοι νά ζητήσουν «νά συντάσσον- 
ται οἱ λαϊκές ἐφημερίδες ἀπευθείας ἀπό τό λαό», ἀποδείχνει ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά ὑπάρχουν ἐξ ἐπαγγέλματος δημοσιογράφοι, 
κοινοβουλευτικοί ἄντρες κτλ. γιά νά καθοδηγοῦν σοσιαλδηµο- 
κρατικά τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, ἐπιτίθεται ἐνάντια 
στὀ «σοσιαλισμό τῶν ἀναρχικῶν καί τῶν φιλολόγων» πού, «κυ- 
νηγώντας ἐντυπώσεις», ἐξυμνοῦν τήν ἄμεση νοµοθέτηση ἀπό τό 
λαό καί δέν καταλαβαίνουν πόσο συμβατική εἶναι ἡ ἐφαρμογή 
της στή σηµερινή κοινωνία. 

Ὅλοι ὅσοι ἔχουν δουλέψει πραχτικά στό κίνηµά µας ξέρουν 
πόσο πλατιά διαδοµένη εἶναι µέσα στίς µάζες τῆς σπουδάζου- 
σας νεολαίας καί τῶν ἐργατῶν ἡ «πρωτόγονη» ἀντίληψη τῆς 
δημοκρατίας. Δέν εἶναι ἐκπληχτικό, ὅτι ἡ ἀντίληψη αὐτή εἰἶσ- 
χωρεῖ καί στά καταστατικά καί. στή φιλολογία. Οἱ «οἰκονομι- 
στές» μπερνσταϊνικῆς χροιᾶς ἔγραφαν στό καταστατικό τους; 
«Αρθρο 10. Γιά ὅλα τά ζητήματα, πού ἀφοροῦν τά συμφέροντα 
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ὅλης τῆς συνδικαλιστικῆς ὀργάνωσης, ἀποφασίζει ἡ πλειοψη- 
φία ὅλων τῶν μελῶν της». Οἱ «οἰκονομιστές» τρομοκρατικῆς 
χροιᾶς τούς κρατοῦν τό ἴσο: «οἱ ἀποφάσεις τῆς ἐπιτροπῆς πρέ- 
πει νά περνοῦν ἀπ' ὅλους τούς ὁμίλους καὶ τότε µόνο γίνονται 
πραγματικές ἀποφάσεις» («Σβομπόντα) τεῦχος 1,΄σελ. 67). Ση- 
μειῶστε, ὅτι ἡ ἀπαίτηση αὐτή νά διεξάγεται, δηλ. ἕνα πλατύ δη- 
µοψήφισμα, προβάλλεται πέρα ἀπό τήν ἀπαίτηση νά οἰκοδομη- 
θεῖ ὅλη ἡ ὀργάνωση πάνω στήν ἀρχή τῆς αἱρετότητας! Φυσικά, 
εἵμαστε μακριά ἀπό τή σκέψη νά καταδικάσουµε γι αὐτό τούς 
πραχτικούς, πού εἶχαν ἐλάχιστες δυνατότητες νά γνωρίσουν 
τή θεωρία καί τήν πράξη τῶν πραγματικά δημοκρατικῶν ὀργα- 
νώσεων. ΄Ὅταν ὅμως τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» πού διεκδικεῖ 
ἡγετικό ρόλο, µέσα σέ τέτοιες συνθῆκες περιορίζεται σέ µιά 
ἀπόφαση γιά τήν ἀρχή τῆς πλατιᾶς δημοκρατίας, πῶς νά µή τό 
ὀνομάσουμε αὐτό ἁπλό «κυνήγι ἐντυπώσεων»; 
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Αν οἱ ἀντιρῆσεις γιά τὀ σχέδιο ὀργάνωσης πού ἐκτίθεται 
. ἐδῶ, ὅτι δέν εἶναι δημοκρατικό καί ὅτι εἶναι συνωμοτικό, εἶναι 
τελείως ἁβάσιμες, ὡστόσο μένει ἀκόμα ἕνα ζήτημα πού προβάλ- 
λεται πολύ συχνά κι ἀξίζει νά ἐξεταστεῖ λεπτοµερειακά. Εἶναι 
τό ζήτημα γιά τή σχέση τῆς τοπικῆς δουλειᾶς πρός τή δουλειά 
σέ πανρωσική κλίμακα. Ἐκφράζονται φὂβοι: μήπως ἡ δηµιουρ- 
"γία μιᾶς συγκεντρωτικῆς ὀργάνωσης ἔχει ἀποτέλεσμα νά µε- 
τατοπιστεῖ τό κέντρο βάρους τῆς δουλειᾶς ἀπό τήν τοπική 
στήν πανρωσική κλίμακα; µήπως αὑτό τὸ πράγµα βλάψει τό 
κίνηµα κι ἐξασθενίσει τήν ἀνθεκτικότητα τῶν δεσμῶν µας μέ 
τήν ἐργατική µάζα καί γενικά τή σταθερότητα τῆς τοπικῆς ζύ- 
µῶσης; Σ᾽ αὐτούς τούς φόβους θ᾽ ἀπαντήσουμε ὅτι τό κίνηµά 
μας τά τελευταῖα χρόνια κουτσαίνει, ἐπειδή ἀκριβῶς τά τοπικά 
στελέχη ἔχουν ἀποροφηθεῖ ἐξαιρετικά ἀπό τήν τοπική δουλειά᾿ 
ὅτι γι αὐτό τό λόγο εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο νά μετατοπιστεῖ 
λιγάκι τό κέντρο βάρους πρός τή δουλειά σέ πανρωσική κλίµα- 
κα’ ὅτι µιά τέτοια μετατόπιση ὄχι µόνο δέ θά ἐξασθενίσει, µά θά 
δυναµώσει καί τήν ἀνθεκτικότητα τῶν δεσμῶν µας καί τή στα- 
θερότητα τῆς τοπικῆς µας ζύμωσης. ΄Ας πάρουμε τό ζήτημα τοῦ 
κεντρικοῦ ὀργάνου καί τῶν τοπικῶν ὀργάνων. Θά παρακαλέσου- 
µε τόν ἀναγνώστη νά µή ξεχνᾶ ὅτι παίρνουμε τή δουλειά τῆς 
ἐφημερίδας ἁπλῶς σάν παράδειγµα, πού δίνει µιά ἀσύγκριτα 


11 "Απαντα Λένιν. Τόμος 6. 
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πιό πλατιά καί πολύπλευρη εἰκόνα τῆς ἐπαναστατικῆς δουνλειᾶς 
γενικά. 

Στην πρώτη περίοδο τοῦ μαζικοῦ κινήµατος (1896-1898) οἱ 
τοπικοί ἀγωνιστές ἔκαναν ἀπόπειρες νά ἐκδόσουν µιά πανρωσική 
ἐφημερίδα, τή «ῬΡαμπότσαγια Γκαζέτα). Στήν ἑπόμενη περίοδο 
(1898-1900) τό κίνηµα κάνει ἕνα τεράστιο βῆμα πρός τά µπρός, 
ἀλλά ἡ προσοχή τῶν καθοδηγητῶν ἀποροφιέται ὁλοκληραο- 
τικά ἀπό τίς τοπικές ἐφημερίδες. ᾿Αν ὑπολογίσουμε ὅλες αὐτές 
τίς τοπικές ἐφημερίδες µαζί, θά βροῦμε Ἐ ὅτι σἐ στρογγυλούς 
ἀριθμούς ἀναλογεί ἕνα φύλλο τό µήνα. Μήπως αὐτό δέ μᾶς δίνει 
μιά παραστατική εἰκόνα τοῦ χειροτεχνισμοῦ τῆς δουλειᾶς µας; 
Μήπως αὐτό δέ δείχνει ὁλοκάθαρα ὅτι ἡ ἑπαναστατική µας ὁρ- 
γάνωση μένει πίσω ἀπό τήν αὐθόρμητη ἄνοδο τοῦ κινήματος; 
”Αν τὀν ἴδιο ἀριθμό φύλλων τῶν ἐφημερίδων δέν τόν ἔβγαζαν 
οἵ σκόρπιες τοπικές ὁμάδες, ἀλλά µιά ἑνιαία ὀργάνωση, ὄχι 
μονάχα θά ἐξοικονομούσαμε ἕνα σωρό δυνάµεις, ἀλλά καί θά 
ἐξασφαλίξαμε µιά ἀσύγκριτα µεγαλύτερη σταθερότητα καί συνέ- 
χεια στή δουλειά µας. Αὐτή ἡ ἁπλή σκέψη πολύ συχνά διαφεύ- 
χει τήν προσοχή καί τῶν πραχτικῶν πού δουλεύουν ὁραστήρια 
καί. σχεδόν ἀποκλειστικά στά τοπικά ὄργανα (δυστυχῶς αὐτό 
γίνεται καί σήµερα στίς συντριπτικά περισσότερες περιπτώ- 
σεις), καί τῶν δημµοσιολόγων πού στό ζήτημα αὐτό δείχνουν 
καταπληχτικό δονκιχωτισµμό. Ὁ πραχτικός ἀρκεῖται συνήθως 
στή διαπίστώση ὅτι «εἶναι δύσκολο» ἘἨ γιά τά τοπικά στελέχη 
ν ἀσχολοῦνται μέ τὴν ἔκδοση μιᾶς πανρωσικῆς ἐφημερίδας 
καί ὅτι εἶναι καλύτερα νά ὑπάρχουν τοπικές ἐφημερίδες, παρά 
νά µήν ὑπάρχουν καθόλου. Τό τελευταῖο ἐπιχείρημα εἶναι βέ- 
βαια ἁπόλυτα σωστό, κι ἐμεῖς δέ θά ὑστερήσουμε ἀπό κανέναν 
πραχτικό ὡς πρὀς τήν ἀναγνώριση τῆς τεράστιας σηµασίας καί 
τῆς τεράστιας ὠφέλειας τῶν τοπικῶν ἐφημερίδων γενικά. Δέν 
πρόκειται ὅμως γι’ αὐτό, ἀλλά γιά τό ἄν μποροῦμε νά γλυτάό- 
σουµε ἀπό τῇ διασπορά καί τό χειροτεχνισµό πού ἐκφράζεται 
τόσο καθαρά στά 30 φύλλα τῶν τοπικῶν ἐφημερίδων πού κυκλο- 
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φόρησαν σ᾿ ὅλη τή Ρωσία µέσα σέ 21/0 χρόνια. Μή περιορί- 


. Βλ. τὴν «Ἔκθεση στό συνέδριο τοῦ Παρισιοῦ) ἴ8, σελ. 14: «Από τότε 
(1897) ὥς τήν ἄνοιξη τοῦ 1900 βγήκαν σέ διάφορα µέρη 30 φύλλα διαφό- 
ρῶων ἐφημερίδων... Κατά µέσο ὅρο κυκλοφοροῦσε κάτι παραπάνω ἀπό ἕνα 
φύλλο τό µήνα», 

”5 Ἡ δυσκολία αὐτή εἶναι µόνο φαινομενική. Στήν πραγματικότητα 
δέν ὑπάρχει τοπικός ὅμιλος πού νά μήν ἔχει τή δυνατότητα νά καταπια- 
στεῖ ὅραστηρια μέ τούτη ἤ ἐκείνη τή δουλειά γιά ὅλη τὴ Ρωσία. «Μή λές: 
δέν μπορῶ, λέγε: δέ θέλω». 
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ζεστε λοιπόν στήν ἀναμφισβήτητη, µά πάρα πολύ γενική θέση 
ὅτι εἶναι ὠφέλιμες οἱ τοπικές ἐφημερίδες γενικά, µά ἔχετε καί 
τό θάρρος ν ἀναγνωρίσετε ἀνοιχτά τίς ἀρνητικές τους πλευρές 
πού μᾶς τίς ἀποκαλύπτει ἡ πείρα δυόµιση χρόνων. Ἡ πείρα 
αὐτή δείχνει ὅτι στίς δικές μας συνθῆκες οἱ τοπικές ἐφημερίδες 
δέν ἔχουν στίς περισσότερες περιπτώσεις εὐστάθεια ἀρχῶν καί 
πολιτική σηµασία, κοστίζουν πανάκριβα ὡς πρός τὴν ἀἁπασχό- 
λη ση ἐἑπαναστατικῶν δυνάµεων καί δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιη- 
τικές ἀπό τεχνική ἄποψη (ἐννοῦ, βέβαια, ὄχι τήν τεχνική τῆς 
ἐκτύπωσης, ἀλλά τὴ συχνή καί κανονική ἐκτύπωση). Κι ὅλες 
οἱ παραπάνω ἑλλείψεις δέν εἶναι τυχαῖες, εἶναι τό ἀναπόφευχτο 
ἀποτέλεσμα τῆς διασπορᾶς πού, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἐξηγεῖ τήν 
ἐπικρήτηση τῶν τοπικῶν ἐφημερίδων στήν περίοδο πού ἐξετά- 
ζουμε καί, ἀπό τό ἄλλο, ἐνισχύεται ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐπικράτηση. 
Μιά χωριστή τοπική ὀργάνωση δέν εἶναι πραγματικά σέ θέση 
νά ἐξασφαλίσει σταθερότητα ἀρχῶν στήν ἐφημερίδα της καί 
"νά τὴν ἀνεβάσει ὥς τό ὕψος πολιτικοῦ ὀργάνου, δέν εἶναι σέ 
θέση νά συγκεντρώσει καί νἀ χρησιμοποιήσει ἁρκετό ὑλικό 
γιά νά φωτίσει ὅλη τήν πολιτική µας δωή. Ὅσο γιά τό ἐπιχεί- 
ρηµα πού χρησιμοποιεῖται συνήθως γιά νά δικαιολογηθεῖ ἡ 
ἀνάγκη νά βγαίνουν πολλές τοπικές ἐφημερίδες στίς ἐλεύθερες 
χῶρες -- ὅτι δηλ. στοιχίζει φτηνά ἡ ἐκτύπωσή τους ἀπό ντό- 
πιους ἑἐργάτες καί ὅτι κατατοπίζουν τόν ντόπιο πληθυσμό πιό 
πλατιά καί πιό γρήγορα -- στ χώρα µας τό ἐπιχείρημα αὐτὸ 
στρέφεται, ὅπως δείχνει ἡ πείρα µας, ἐνάντια στίς τοπικές ἐφη- 
μερίδες. Αὐτές εἶναι ὑπερβολικά δαπανηρές σέ ἑπαναστατικές 
δυνάµεις καί βγαίνουν πάρα πολύ σπάνια γιά τόν ἁπλούστατο 
λόγο ὅτι µιά παράνομη ἑἐφημερίδα, ὅσο µικρή κι ἄν εἶναι, χρειά- 
ζεται ἕνα τεράστιο συνωμοτικό μηχανισμό πού ἀπαιτεῖ µεγάλη 
ἐργοστασιακή βιομηχανία, γιατί ἕνας. τέτοιος μηχανισμός δέν 
μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ σέ χειροτεχνικά ἑργαστήρια. ὍὉ δέ 
πρωτογονισµός τοῦ συνωμοτικοῦ μηχανισμοῦ πολύ συχνά ἔχει 
ἀποτέλεσμα (ὁ κάθε πραχτικός ξέρει ἕνα σωρό τέτοια παρα- 
δείγματα) νά ἐπωφελεῖται ἡ ἀστυνομία ἀπό τήν ἔκδοση καί τήν 
κυκλοφορία ἑνός - δυό φύλλων, γιά νά κάνει µαξικές συλλήψεις 
καί νά σαρώσει τά πάντα σέἐ βἀθµό πού πρέπει ν ἀρχίσουμε πάλι 
ἀπό τήν ἀρχή. Ἕνας καλά ὀργανῶμένος συνωμµοτικός µηχανι- 
σµός ἀπαιτεῖ καλή ἐπαγγελματική κατάρτιση τῶν ἐπαναστατῶν 
κι ἕνα πολύ συνεπῆ καταμερισµό τῆς δουλειᾶς. Οἱ δυό ὅμως 
αὐτές ἀπαιτήσεις ξεπερνᾶνε ὁλότελα τίς δυνάµεις μιᾶς χωριστῆς 
τοπικῆς ὀργάνωσης, ὅσο γερή κἱ ἄν εἶναι στή δοσµένη στιγµή. 
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"Οχι µόνο τά γενικά συμφέροντα ὅλου τοῦ κινηµατός µας (στα- 
θερή ἀπό ἄποψη ἀρχῶν σοσιαλιστική καί πολιτική διαπαιδα- 
γώγηση τῶν ἑργατῶν), ἀλλά ἀκόμα καί τά εἰδικά τοπικά συμφέ- 
ροντα ἐξυπηρετοῦνται καλύτερα ἀπό τά µή τοπικά ὄργανα: αὐτό 
μπορεῖ νά φανεῖ παράδοξο ἀπό πρώτη µατιά, στήν πράξη 
ὅμως μᾶς τό ἀποδείχνει ἁδιάψευστα ἣ πείρα τῶν δυόµιση χρό- 
νων πού ἀναφέραμε. Ὁ καθένας θά συμφωνήσει, ὅτι ἄν ὅλες οἱ 
τοπικές δυνάµεις πού ἔβγαλαν τά 30 φύλλα, δούλευαν γιά µιά 
ἐφημερίδα, θά ἔβγαιναν μέ εὐκολία 60, ἄν ὄχι 100 φύλλα αὐτῆς 
τῆς ἐφημερίδας καί συνεπῶς ἡ ἐφημερίδα αὐτή θ’ ἀντανακλοῦσε 
πιό ὁλοκληρωμένα ὅλες τίς καθαρά τοπικές ἰδιομορφίες τοῦ κι- 
νήματος. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι δέν εἶναι εὐκοληῆ µιά τέ- 
τοια ὀργάνωση, µά πρέπει ἐπιτέλους νά καταλάβουμε ὅτι εἶναι 
ἁπαραίτητη., πρέπει ὁ κάθε τοπικός ὅμιλος νά σκέφτεται καί νά 
δουλεύει ὁραστήρια γι’ αὐτό, χῶρίς νά περιμένει ὤθηση ἀπέξῳ, 
χωρίς νά ξεγελιέται μέ τήν ἐντύπῶση πώς τό τοπικὀ ὄργανο θά 
εἶναι πιό προσιτό καί πιό κοντινό, ἐντύπωση πού, σύμφωνα μέ 
τά στοιχεῖα τῆς ἑπαναστατικῆς µας πείρας εἶναι σέ σηµαντικό 
βαθµό ἁπατηλή. 

Πολύ κακἠ ὑπηρεσία προσφέρουν στήν πραχτική δουλειά οἱ 
δηµοσιολόγοι ἐκεῖνοι πού φαντάζονται ὅτι βρίσκονται πολύ 
κοντά στούς πραχτικούς, οἱ δημοσιολόγοι πού δέ βλέπουν τόν 
ἁπατηλό αὑτό χαρακτήρα καί πᾶνε νά ξεφύγουν μέ τό κατα: 
πληχτικά φτηνό καί καταπληχτικά ἀνόητο ἐπιχείρημα: μᾶς 
χρειάζονται καί τοπικέὲς ἐφημερίδες, καί περιφερειακές ἐφημερί- 
δες, καί πανρωσικές ἐφημερίδες. Φυσικά, ἀπό γενική πλευρά, 
ὅλα αὐτά χρειάζονται, χρειάζεται ὅμως, µιά καί καταπιάνεται 
κανείς μ᾿ ἕνα συγκεκριµένο ὀργανωτικό ζήτημα, νά σκέφτεται 
καί γιά τίς συνθῆκες τοῦ περιβάλλοντος καί τῆς στιγμῆς. Πρα- 
γµατικά, μήπως δέν εἶναι δονκιχὠτισµός, ὅταν ἡ «Σβομπόνταω 
(τεῦχος 1, σελ. 68). σὲ εἰδικό ἄρθρο πού «ἐξετάζει τό ζήτημα τῆς 
ἐφημερίδας», γράφει: «Νομίξζουμε ὅτι κάθε τόπος, ὅπου ἔχει 
συγκεντρωθεῖ ἕνας κάπως σηµαντικὀς ἀριθμός ἐργατῶν, πρέπει 
νά ἔχει τὴν ἐργατική του ἐφημερίδα' δική του ἐφημερίδα, κι ὄχι 
ἐφημερίδα φερµένη ἀπό κάπου ἀπέξω»). "Αν ὁ δηµοσιολόγος 
αὐτός δέ θέλει νά σκεφτεῖ τή σηµασία τῶν λόγων του, σκέψου 
τουλάχιστον ἐσύ ἀναγνώστη γι αὐτόν: πόσες δεκάδες, ἄν ὄχι 
ἑκατοντάδες «τόποι ὅπου ἔχει συγκεντρωθεῖ ἕνας κάπως ση- 
µαντικός ἀριθμός ἐργατῶν» ὑπάρχουν στή Ρωσία καί τί διαιώ- 
νιση τοῦ χειροτεχνισμοῦ µας θά ἀποτελοῦσε αὐτό τό πράγμα, 
ἄν πραγματικά ἡ κάθε τοπική ὀργάνωση καταπιανόταν νά βγά- 
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λει δική της ἑφημερίδα! Πόσο αὐτή ἡ διασπορά θά διευκόλυνε 
τή δουλειά τῶν χωροφυλάκων µας: νά βάζουν στὀ χέρι -- καί 
μάλιστα χωρίς «κάπως σημαντικό» κόπο -- τούς τοπικούς ἆγω- 
νιστές ἀπό τήν ἀρχή ἀκόμα τῆς δράσης τοὺς, χωρίς νά τούς δό- 
σοὺυν τόν καιρό νά ἐξελιχθοῦν σέ πραγματικούς ἑπαναστάτες! 
Σέ µιά πανρωσική ἑφημερίδα --- συνεχίζει ὁ ἀρθρογράφος -- 
δέ θά εἶχαν ἐνδιαφέρον οἱ περιγραφές γιά τά τεχνάσματα τῶν 
ἐργοστασιαρχῶν καί γιά «τά µικροξητήµατα τῆς ἑργοστασιακῆς 
ζωῆς στίς διάφορες ἄλλες πόλεις», ἐνῶ «ὁ κάτοικος τοῦ Ὀριόλ, 
δέ βαριέται καθόλου νά διαβάζει γιά τά ζητήματα τοῦ ὈΟριόλ. 
Ξέρει κάθε φορά ποιόν ,ιπεριάδραξε΄ ἡ ἐφημερίδα καί ποιόν 
ξετίναξε΄΄ καί πετᾶ ἁπό τή χαρά του» (σελ. 69). Ναί, ναί, ὁ κά- 
τοικος τοῦ Ὀριόλ, πετᾶ ἀπό τή χαρά του, ὅμως «πετᾶ» πάρα πολύ 
καί ἡ φαντασία τοῦ δηµοσιολόγου µας. Ἔχει ἄραγε ἑδῶ τή θέ- 
ση της µιά τέτοια ὑπεράσπιση τοῦ Ψψιλικαντισμοῦ; -- νά τί θάπρε- 
πε νἁ σκεφτεῖ. Εἴμαστε καλύτερα ἀπό κάθε ἄλλον σέ θέση νά 
ἐκτιμήσουμε τήν ἀνάγκη καί τή σπουδαιότητα τῶν ἑργοστασια- 
κῶν ἀποκαλύψεων, πρέπει ὅμως νά θυμόμαστε ὅτι φτάσαμε σέ 
σημεῖο πού οἱ κάτοικοι τῆς Πετρούπολης ἔχουν βαρεθεῖ νά δια- 
βάζουν ἀνταποκρίσεις ἀπό τὴν Πετρούπολη στήν ἐφημερίδα τῆς 
Πετρούπολης «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». Οἱ κατά τόπους ἐργοστα- 
σιακές ἀποκαλύψεις γίνονταν πάντα καί πρέπει νά γίνονται πάν- 
τα µέ προκηρύξεις, τή µορφή ὅμως τῆς ἐφημερίδας πρέπει νά 
τήν ἀνεβάζουμε κι ὄχι νά τήν ὑποβιβάζουμε ὥς τό ἐπίπεδο μιᾶς 
ἐργοστασιακῆς προκήρυξης. Γιά τήν «ἐφημερίδω μᾶς χρειά- 
ζονται ἀποκαλύψεις ὄχι τόσο γιά «Ψψιλοπράγματὼω ὅσο γιά 
τίς µεγάλες, τίς χαρακτηριστικές ἐλλείψεις τῆς ἑργοστασιακῆς 
ζωῆς, ἀποκαλύψεις πού νά στηρίζονται σέ ἐξαιρετικά χτυπητά 
παραδείγματα καί νά μποροῦν ἔτσι νά ἐνδιαφέρουν ὅλους τούς 
ἐργάτες κι ὅλους τούς καθοδηγητές τοῦ κινήματος, νά πλουτί- 
ζουν πραγµοτικά τίς γνώσεις τους, νά πλαταίνουν τόν ὁρίζοντά 
τους, νά προκαλοῦν τό ξύπνημα νέων περιοχῶν, νέων ἐπαγγελ- 
ματικῶν στρωμάτων ἑἐργατῶν. 

«Ἔπειτα, µιά τοπική ἐφημερίδα μπορεῖ νά συλλάβει ἁμέσως 
κι ἐπ᾽ αὐτοφώρω ὅλα τά τεχνάσματα τῆς διεύθυνσης τοῦ ἔργο- 
στασίου ἤ τῶν ἄλλων ἀρχῶν. Ὥσπου ὅμως νά φτάσει ἡ εἴδηση 
στή μακρινή πανρὠωσική ἐφημερίδα, οἱ κάτοικοι τοῦ τόπου θά 
ἔχουν κιόλας ξεχάσει αὐτό πού ἔγινε. Θά λένε: ,,Πότε ἔγινε αὑτό, 
---ἕνας θεός τό ξέρει!» (στό ἴδιο).Ακριβῶς: ἕνας θεός τό ξέρει! 
Ίά 30 φύλλα πού βγῆκαν µέσα σέ 21, χρόνια κατανέμονται, 
σύμφωνα µέ τήν ἴδια πηγή, σέ 6 πόλεις. Ἔτσι σέ κάθε πόλη ἆνα- 
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λογεῖ κατά µέσο ὅρο ἀπό ἕνα φύλλο στούς ἕξι µῆνες! Κι ἄν 
ἀκόμα ὁ ἑλαφρόμυαλος δηµοσιολόγος µας τριπλασιάσει στούς 
ὑπολογισμούς του τήν παραγωγικότητα τῆς τοπικῆς δουλειᾶς 
(πράγµα πού θά ἦταν ἁπόλυτα λαθεμένο γιά µιά µέση πόλη, 
γιατί µέ τίς χειροτεχνικές μεθόδους εἶναι ἀδύνατο ν᾿ αὐξηθεῖ ἡ 
παραγωγικότητα σέ σηµαντικό βαθµό), καί πάλι θά εἴχαμε µόνο 
ἕνα φύλλο κάθε δυό µῆνες, δηλ. κάτι πού δέ μοιάζει καθόλου 
μέ «σύλληψη ἐπ᾽ αὐτοφώρω». Στό μεταξύ θά ἦταν ἀρκετό νά 
ἑνωθοῦν καµιά δεκαριά τοπικές ὀργανώσεις καί ν᾿ ἀναθέσουν 
στούς ἀντιπροσώπους τους νά καταπιαστοῦν δραστήρια μέ τήν 
ὀργάνωση μιᾶς πανρωσικῆς ἐφημερίδας, γιά νά μποροῦν «νά 
συλληφθοῦν» σ᾽ ὅλη τή Ῥωσία µιά φορά στίς δεκαπέντε μέρες 
ὄχι τά ψιλοπράγµατα, µά τά πραγµαίικά µεγάλα καὶ χαρακτη- 
ριστικά σκάνδαλα. Γι’ αὐτό δέ θ᾽ ἀμφιβάλλει κανένας ἀπ᾿ αὐτούς 
πού ξέροὺν τὴν κατάσταση τῶν ὀργανώσεών µας. Ὅσο γιά τή 
σύλληψη τοῦ ἐχθροῦ ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ, ἄν αὐτό τό λέμε στά σοβα- 
ρά κι ὄχι µόνο σἀν σχῆμα λόγου, οὔτε κάν μπορεῖ νά τό σκεφτεῖ 
μιά παράνομη ἑφημερίδα γενικά: αὐτό μπορεῖ νά τό κάνει µονά- 
χα µιά παράνομη προκήρυξη, γιατί τό ἀνώτατο χρονικό ὅριο 
γιά µιά τέτοια σύλληψη δέν ξεπερνᾶ τίς περισσότερες φορές 
τίς µιά-δυό μέρες (πάρτε λχ. µιά συνηθισμένη σύντομη ἀπεργία 
ἤ µιά συμπλοκή στὀ ἑργοστάσιο ἤ µιά διαδήλωση κτλ.). 

«Ὁ ἑργάτης δέ ζεῖ µόνο στό ἑργοστάσιο, µά καί στήν πόλη», 
συνεχίζει ὁ ἀρθρογράφος µας πού ἀνυψώνεται ἔτσι ἀπό τό µερι- 
κό στό γενικό µέ τέτοια αὐστηρή συνέπεια πού θά τιμοῦσε ἀκό- 
μα καί τόν Μπορίς Κριτσέβσκι. Καΐ ἀναφέρει ζητήματα ὅπως 
εἶναι τό ζήτημα τῶν δημοτικῶν συμβουλίων, τῶν δημοτικῶν νο- 
σοκοµείων, τῶν δημοτικῶν σχολείων καί ζητάει νά µήν ἀποσιῶ- 
πᾶ ἡ ἐργατική ἐφημερίδα τά δηµοτικά ζητήματα γενικά. Αὐτή ἡ 
ἀπαίτηση --- θαυμάσια αὐτή καθαυτή --- δείχνει πολύ παραστα- 
τικά. τό χωρίς περιεχόµενο ἀφηρημένο σχῆμα, στό ὁποῖο πε- 
ριορίζονται πολύ συχνά οἱ συζητήσεις γιά τίς τοπικές ἐφημερί- 
δες. Πρῶτα, ἄν πραγματικά «σέ κάθε τόπο ὅπου ἔχει συγκεντρώ- 
θεῖ ἕνας κάπως σημαἀντικός ἀριθμός ἐργατῶν» ἔβγαιναν ἐφημερί- 
δες µέ τόσες λεπτομέρειες γιά τά δημοτικά ζητήματα, ὅπως θέ- 
λει ἡ «Σβομπόντα», τό πράγµα µέσα στίς δικές µας, στίς ρωσικές 
συνθῆκες, θά ἐκφυλιζόταν ἀναπόφευχτα σε ἆληθινό ψιλικαντι- 
σµό, θά ἔκανε νά ἐξασθενίσει ἡ συναίσθηση τῆς σπουδαιότητας 
μιᾶς πανρωσικῆς ἐπαναστατικῆς ἐπίθεσης ἐνάντια στή ρωσική 
ἀπολυταρχία, θά δυνάµωνε τά πολύ ζωντανά --- καὶ μάλλον κρυµ- 
μένα ἢ συμπιεσμµένα παρά ξεριζωµένα --- φύτρα τῆς κατεύθυνσης 
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ἐκείνης πού ἔχει γίνει διάσηµη μέ τόν περίφημο ἀφορισμό της 
ἑνάντια στούς ἐπαναστάτες πού μιλᾶνε πάρα πολύ γιά ἀνύπαρ- 
χτα κοινοβούλια καί πολύ λίγο γιά τά ὑπαρχτά δηµοτικά συµ- 
βούλια ”". Λέμε: ἀναπόφευχτα, γιά νά ὑπογραμμίσουμε μ’ αὐτό, 
ὅτι ἡ «Σβομπόντα συνειδητά δέ θέλει αὐτό, ἀλλά θέλει τό ἀν- 
τίθετο. Δέν ἀρκοῦν ὅμως οἱ καλές προθέσεις. -- Γιά νά φωτιστοῦν 
τά δηµοτικά ζητήματα, μέ τήν κατάλληλή τους προοπτική καί 
σέ συνδυασμό µέ τό σύνολο τῆς δουλειᾶς µας, πρέπει πρῶτα ἡ 
προοπτική αὐτή νά δουλευτεῖ καλά καί νά καθοριστεῖ σταθερά 
ὄχι µόνο μέ συλλογισμούς, µά καί μ’ ἕνα σωρό παραδείγματα, 
ὥστε ν᾿ ἀποχτήσει πιά τή σταθερότητα παράδοσης. ᾽Απέχουμε 
ἀκόμα πολύ ἀπ᾿ αὑτό τό σημεῖο. Κι ὅμως αὐτό εἶναι ἀκριβῶς 
τό πρῶτο πού χρειάζεται.γιά νά ἔχουμε ὕστερα τό δικαίώωµα νά 
σκεφτόμαστε καί νά μιλᾶμε γιά ἕνα πλατύ τοπικό τύπο. 
Δεύτερο, γιά νά γράψει κανείς πραγματικά καλά καί κατά 
τρόπο ἐνδιαφέροντα γιά τά δημοτικά ζητήματα, πρέπει τά ζητή- 
µατα αὐτά νά τά ξέρει καλά, κι ὄχι µόνο ἀπό τά βιβλία. ᾿ Αλλά 
σ’ ὅλη τή Ῥωσία δὲν ὑπάρχουν σχεδόν σοσιαλδηµοκράτες πού 
νά τά ξέρουν. Γιά νά γράψεις σέ µιά ἐφημερίδα (κι ὄχι σέ µιά 
ἐκλαϊκευτική μπροσούρα) γιά τά δηµοτικά καί κρατικά ζητήμα- 
τα πρέπει νά διαθέτεις φρέσκο καί πολύπλευρο ὑλικό, συγκεν- 
τρωμµένο καί δουλεµένο ἀπό ἔμπειρους ἀνθρώπους. Γιά νά συγ- 
κεντρωθεῖ ὅμως καί νά δουλευτεῖ ἕνα τέτοιο ὑλικό δέ φτάνει ἢ 
«πρωὠτόγονη δημοκρατία ἑνός πρωτόγονου ὁμίλου ὅπου ὁ κα- 
θένας ἀσχολεῖται μέ ὅλα τά ζητήματα καί διασκεδάζει παίζοντας 
μέ δημοψηφίσματα. Γιά νά γίνει αὐτό χρειάζεται ἕνα ἐπιτελεῖο 
ἀπό εἰδικούς συγγραφεῖς, ἀπό εἰδικούς ἀνταποκριτές, µιά στρατιά 
ἀπό σοσιαλδηµοκράτες ρεπόρτερ πού νά δημιουργοῦν παντοῦ 
ἐπαφές, πού νά ξέρουν νά εἰσχωροῦν σ᾿ ὅλα τά «κρατικά µυστι- 
κά) (γιά τά ὁποῖα τόσο σοβαροφέρνει καί τόσο εὔκολα φλυαρεῖ 
ὁ ρῶσος ὑπάλληλος), νά τρυπώνουν σ ὅλα τά «παρασκήνια» 
μιά στρατιά ἀπό ἀνθρώπους, ὑποχρεωμένους «ἀπό τό ἐπάγγελ- 
μώ) τους νά εἶναι πανταχοῦ παρόντες καί παντογνῶστες. Κι ἐμεῖς, 
τό κόμμα πού παλαίβει ἐνάντια σέ κάθε οἰκονομική, πολιτική, 
κοινωνική κι ἐθνική καταπίεση, μποροῦμε καί πρέπει νά βροῦ- 
με, νά συγκεντρώσουµε, νά ἐκπαιδεύσουμε, νά κινητοποιῄσουµε 
καί νά βάλουμε σέ κίνηση µιά τέτοια στρατιά ἀπό ἀνθρώπους 
παντογνῶστες -- ὅλα ὅμως αὐτά πρέπει ἀκόμα νά γίνουν! Κι 
ἐμεῖς ὄχι µόνο δέν ἔχουμε κάνει στά περισσότερα µέρη οὔτε ἕνα 
βῆμα πρός αὐτή τήν κατεύθυνση, ἀλλά συχνά δέν ἔχουμε ἀκόμα 
καί συναίσθηση τῆς «ἀνάγκης ὅτι πρέπει νά γίνει αὐτό. Γιά ψάξτε 
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νά βρεῖτε στό σοσιαλδηµοκρατικό µας τύπο ζώντανά κι ἐἔνδια- 
φέροντα ἄρθρα, ἀνταποκρίσεις καί ἀποκαλύψεις γιά τά διπλω- 
µατικά, στρατιωτικά, ἐκκλησιαστικά, δηµοτικά, οἰκονομικά κτλ. 
κτλ. ζητήματα καί µικροζητήµατά µας: δέ θά βρεῖτε σχεδόν τί- 
ποτα ἤ θά βρεῖτε πολύ λίγα πράγματα ". Νά γιατί «ἀγαναχτῶ 
πάντα τροµερά, ὅταν ἔρχεται ἕνας ἄνθρωπος καί ἀραδιάζει ἕνα 
σωρό πολύ ὅὄμορφα καί ὑπέροχα πράγµατω γιά τήν ἀνάγκη 
«σέ κάθε τόπο ὅπου ἔχει συγκεντρωθεῖ ἕνας κάπως σημαντικός 
ἀριθμός ἐργατῶν», νά ὑπάρχουν ἐφημερίδες πού νά ξεσκεπά- 
ζουν καί τίς ἑργοστασιακές καί τίς δημοτικές καί τίς κρατικές 
ἀσχημίες! 

Ἡ ἐπικράτηση τοῦ τοπικοῦ τύπου πάνω στόν κεντρικό εἶναι 
σηµάδι ἤ φτώχειας ἤ πολυτέλειας. Φτώχειας, ὅταν τό κίνηµα δέν 
ἔχει ἀκόμα προετοιμάσει τίς δυνάµεις του γιά µεγάλη παραγωγή, 
ὅταν ἐξακολουθεῖ νά φυτοζωεῖ µέσα στό χειροτεχνισμό καί πνἰ- 
γεται σχεδόν µέσα στά «μικροζητήµατα τῆς ἑργοστασιακῆς ζω- 
ἤς». Πολυτέλειας, ὅταν τό κίνημα εἶναι πιά σέ θέση νά ἐκπλη- 
ρώσει στό ἀκέραιο τό καθῆκον τῶν ὁλόπλευρων ἀποκαλύψεων 
καί τῆς ὁλόπλευρης ζύμωσης καί παρουσιάζεται ἡ ἀνάγκη ἑκτός 
ἀπό τό κεντρικό ὄργανο νά ὑπάρχουν καί πολλά τοπικά ὄργανα. 
"Ας κρίνει ὁ καθένας µόνος του τί δείχνει ἡ ἐπικράτηση τῶν το- 
πικῶν ἐφημερίδων στή χώρα µας σήµερα. Ὅσο γιά μένα, θά πε- 
ριοριστῶ νά διατυπώσω μέ ἀκρίβεια τό συµπέρασµά µου, γιά 
νά µή δόσω ἀφορμή σέ παρεξηγήσεις. Ὡς σήµερα οἱ περισ- 
σότερες τοπικές ὀργανώσεις µας σκέφτονται σχεδόν ἀποκλειστι- 
κά γιά τοπικά ὄργανα καί ἀφιερώνουν σχεδόν ὅλη τους τή ὃρα- 
στηριότητα σ᾿ αὐτά. Αὐτό δέν εἶναι Κανονικό. Ἔπρεπε νά γίνει 
τό ἀντίθετο: οἱ περισσότερες τοπικές ὀργανώσεις ἔπρεπε νά σκέ- 
φτονται κυρίως γιά τήν ἔκδοση ἑνός πανρωσικοῦ ὀργάνου καί 


5 Νά γιατί ἀκόμα καί τά παραδείγματα τῶν ἐξαιρετικά καλῶν τοπικῶν 
ἐφημερίδων ἐπιβεβαιώνουν στό ἀκέραιο τὴν ἄποψή µας. Ἡ «Γιούζνι Ῥα- 
μµπότσυ) 15, π.χ., εἶναι µιά θαυμάσια ἐφημερίδα πού δέν μπορεῖ καθόλου νά 
κατηγορηθεῖ γιά ἁστάθεια ἀρχῶν. Δέν κατάφερε ὅμως νά δόσει ἐκεῖνο πού 
ἤθελε γιά τό τοπικό κίνηµα, γιατί ἔβγαινε σέ ἀραιά διαστήµατα καί γιατί 
γίνονταν µεγάλες ἁἀστυνομικές ἐπιδρομές καί συλλήψεις. Ἐκεῖνο ὅμως 
πού εἶναι τό πιό ἐπιταχτικό καθῆκον τοῦ κόµµατος στή δοσµένη στιγµή --- 
ἡ τοποθέτηση ἀπό ἄποψη ἀρχῶν τῶν θεμελιακῶν προβλημάτων τοῦ κινή- 
µατος καί ἡ ὁλόπλευρη πολιτική ζύμωση -- ἀποδείχτηκε ὅτι εἶναι ἀνώτερο 
ἀπό τίς δυνάµεις ἑνός τοπικοῦ ὀργάνου. Καΐ ὅ,τι καλύτερο ἔδοσε αὐτή ἡ 
ἐφημερίδα, ὅπως τά ἄρθρα γιά τό συνέδριο τῶν ἰδιοχτητῶν ὀρυχείων, γιά 
τήν ἀνεργία κτλ., δὲν ἦταν ὑλικό µέ αὐστηρά τοπικὀ χαρακτήρα, ἀλλά 
χρειαξόταν γιά ὅλη τή Ῥωσία κι ὄχι µὀνο γιά τό Νότο. Σ᾽ ὅλο τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό µας τύπο δέ δημοσιεύτηκαν ἄλλα τέτοια ἄρθρα. 
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ν᾿ ἀφιερώνουν τίς δυνάµεις τοὺς κυρίως σ᾽ αὐτό. Ὅσο δέ θάχει 
γίνει αὐτό, δέ θά μπορέσουμε νά ἱδρύσουμε οὔτε µιά ἐφημερίδα, 
κάπως ἱκανή νά ἐξυπηρετεῖ πραγματικά τό κίνημα µέ ὁλόπλευρη 
ζύμωση ἀπό τόν τύπο. Ὅταν γίνει αὐτό, τότε οἱ κανονικές σχέ- 
σεις ἀνάμεσα στὀ ἁπαραίτητο κεντρικό καί στά ἀπαραίτητα το- 
πικά ὄργανα θ᾽ ἀποκατασταθοῦν αὐτόματα, 


. Χς 
ἃς 


᾿Από πρώτη µατιά μπορεῖ νά φανεῖ πὠς τό συμπέρασμα γιά 
τήν ἀνάγκη νά μετατοπιστεῖ τό κέντρο βάρους τῆς δουλειᾶς ἀπό 
τοπική κλίµακα σέ πανρωσική κλίμακα, δέν ἔχει ἐφαρμογή στόν 
τοµέα τῆς εἰδικά-οἰκονομικῆς πάλης: ἐδῶ ἅμεσος ἐχθρός τῶν 
ἐργατῶν εἶναι οἵ χωριστοί ἐπιχειρηματίες ἤ οἵ ὁμάδες ἐπιχειρη- 
ματιῶν, πού δέν ἑνώνονται σέ µιά ὀργάνῶση πού νά θυµίζει ἔστω 
καί ἀπό µακριά τήν καθαρά στρατιωτική καί αὐστηρά συγκεν- 
τρωτική ὀργάνωση τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης, πού καθοδηγεῖται 
ὥς τήν τελευταία της λεπτομέρεια ἀπό µιά ἑνιαία θέληση καί 
πού εἶναι ὁ ἄμεσος ἐχθρός µας στὀν πολιτικό ἀγώνα. 

Δέν εἶναι ὅμως ἔτσι. Ἡ οἰκονομική πάλη --- τό ἔχουμε τονί- 
σει πολλές φορές --- εἶναι πάλη ἐπαγγελματική κοί γι’ αὐτό τό λό- 
γο ἀπαιτεῖ τήν ἕνωση τῶν ἐργατῶν κατά ἐπάγγελμα κι ὄχι µόνο 
κατά τόπο δουλειᾶς. Καί ἡ ἐπαγγελματική αὐτή ἕνωση γίνεται 
τόσο πιό ἐπιταχτικά ἀναγκαία ὅσο πιό γρήγορα προχωρεῖ ἡ 
ἕνωση τῶν ἐπιχειρηματιῶν µας σέ κάθε λογῆς ἑταιρίες καί συν- 
δικάτα. Ἡ διασπορά καί ὁ χειροτεχνισµός µας ἀποτελοῦν ἄμε- 
σο ἐμπόδιο στό ἔργο αὐτό τῆς συνένωσης πού ἀπαιτεῖ ἑνιαία 
πανρωσική ὀργάνωση ἐπαναστατῶν, ἱκανή ν΄ ἀναλάβει τήν κα- 
θοδήγηση τῶν συνδικαλιστικῶν ἑνώδεων τῶν ἐργατῶν σέ παν- 
ρωσική κλίμακα. Μιλήσαμε κιόλας πιὀ πάνω γιά τή µορφή ὁρ- 
γάνωσης πού ἀνταποκρίνεται σ᾿ αὑτό τό σκοπό. Τώρα θά προσ- 
θέσουµε µόνο λίγα λόγια σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ τύπου µας. 

Ὅτι κάθε σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα πρέπει νά ἔχει µιά 
εἰδική στήλη γιά τήν ἐπαγγελματική (οἰκονομική) πάλη, γι αὐτό 
δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία. Ἡ ἀνάπτυξη ὅμως τοῦ συνδικαλιστι- 
κοῦ κινήματος μᾶς ἀναγκάζει νά σκεφτοῦμε καί γιά συνδικαλι- 
στικό τύπο. Νομίζουμε, ὡστόσο, ὅτι γιά τήν ὥρα, ἑκτός ἀπό σπά- 
νιες ἐξαιρέσεις, δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά συνδικαλιστικές 
ἐφημερίδες στή Ρωσία: θ) ἀποτελοῦσαν πολυτέλεια, κι ἀπό μᾶς 
πολύ συχνά λείπει καί τὸ καθημερινό ψωμί. Ἡ κατάλληλη γιά 
τίς συνθῆκες τῆς παράνοµης δουλειᾶς καί ἀπαραίτητη µορφή 
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τοῦ συνδικαλιστικοῦ τύπου θά πρέπει νά εἶναι πιά σημερα γιά 
μᾶς οἱ συνδικαλιστικές µπροσοῦρες. Σ᾽ αὐτές τίς μπροσοῦρες θά 
ἔπρεπε νά συγκεντρώνεται καί νά ταξινομεῖται συστηματικά τό 
νόμιμο Ἀ καί τό παράνομο ὑλικό γιά τίς συνθῆκες ἐργασίας ἑνός 
κλάδου, γιά τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀπό τήν ἄποψη αὐτή στά 
διάφορα µέρη τῆς Ρωσίας, γιά τίς κύριες διεκδικήσεις τῶν ἐργα- 
τῶν ἑνός δοσµένου ἐπαγγέλματος, γιά τίς ἐλλείψεις τῆς νοµοθε- 
σίας πού ἀφορᾶ αὐτό τό ἐπάγγελμα, γιά τίς σπουδαιότερες περι- 
πτώσεις οἰκονομικῆς πάλης τῶν ἐργατῶν αὐτοῦ τοῦ κλάδου, 
γιά τό ξεκίνημα, τῇ σηµερινή κατάσταση καί τίς ἀνάγκες τῆς 
ἐπαγγελματικῆς τοὺς ὀργάνωσης κτλ. Τέτοιες μπροσοῦρες ϐ ᾱ- 
πάλλασσαν, πρῶτο, τό σοσιαλδηµοκρατικό µας τύπο ἀπό ἕνα 
σωρό τέτοιες ἐπαγγελματικές λεπτομέρειες πού ἐνδιαφέρουν εἰδι- 
κά µόνο τούς ἐργάτες τοῦ δοσµένου ἐπαγγέλματος' δεύτερο, ϐ᾽ ᾱ- 
ποκρυστάλλωναν τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς πείρας µας στή συνδικα- 
λιστική πάλη. θά διαφύλαγαν τό συγκεντρωμένο ὑλικό πού τώρα 
χάνεται κυριολεχτικά µέσα στὀ σωρό τῶν προκηρύξεων καί τῶν 
ἀποσπασματικῶν ἀνταποκρίσεων καί θά γενίκευαν αὐτό τό ὑλι- 


3 ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή τό νόµιµο ὑλικό ἔχει ἰδιαίτερη σπουδαιότητα, 
κι ἐμεῖς καθυστεροῦμε πολύ στήν τέχνη τῆς συστηματικῆς συγκέντρωσης 
καί ἀξιοποίησής του. Δέν εἶναι ὑπερβολή νά ποῦμε ὅτι µόνο µέ τό νόμιμο 
ὑλικό θά μποροῦσε νά γραφτεῖ ἀκόμα κατά κάποιο τρόπο µιά συνδικαλἰ- 
στικἠ μπροσούρα, ἑνῶ αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει µόνο μέ τό παράνομο ὑλι- 
κὀ. Συγκεντρώνοντας ἀπό τούς ἐργάτες παράνομο ὑλικό γιά ζητήματα σόν 
κι αὐτά πού πραγματεύεται στίς ἐκδόσεις της ἡ «Ῥαμπότσαχια Μίσλ» 19, 
ξοδεύουµε ἀνώφελα ἕνα σωρό δυνάµεις τοῦ ἑπαναστάτη (πού σ᾿ αὐτή τή δου- 
λειά θά μποροῦσε πολύ εὔκολα νά τόν ἀντικαταστήσει ἕνας νόµιµος ἀγο- 
νιστής),. χωρίς παρ᾽ ὅλα αὐτά νά κατορθώνουµε νά παίρνουμε ποτἐ καλό 
ὑλικό, γιατί ὁ ἐργάτης πού ξέρει συνήθως µόνο ἕνα τμῆμα ἑνός μεγάλου 
ἐἑργοστασίου καί ξέρει σχεδόν πάντα τά οἰκονομικά ἀποτελέσματα κι ὄχι 
τίς γενικές συνθῆκες καί τούς κανόνες τῆς δουλειᾶς του, εἶναι ἀδύνατο 
ν᾿ ἀποχτήσει τίς γνώσεις πού ἔχουν οἱ ὑπάλληλοι τοῦ ἑργοστασίου, οἱ ἔπι- 
θεωρητές, οἱ γιατροί κλπ. καί πού βρίσκονται σέ µεγάλο βαθµό σκορπι- 
σµένες σέ µικρές ἀνταποκρίσεις τῶν ἐφημερίδων καί σὲ εἶδικές βιοµηχα- 
νικές, ὑγειονομικές ἑἐκδόσεις, στίς ἐκδόσεις τῶν ζέμστβο κτλ. 

Θυμᾶμαι σάν σηµερα τό «πρῶτο» µου «πείραμα», πού δὲ θά ἐπιθυμοῦσα 
ποτέ νά τό ἑπαναλάβω. Ἔχασα πολλές βδομάδες µέ τό νά ρωτῶ «μέ πάθος» 
ἕναν ἐργάτη πού μέ ἐπισκεφτόταν, γιά ὅλες τίς λεπτομέρειες τῆς ζωῆς καί 
τῆς δουλειᾶς στό τεράστιο ἑργοστάσιο ὅπου δούλευε. Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι 
κατάφερα κουτσά-στραβά, μέ µεγάλο κόπο, νά µαζέψω ὑλικό γιά µιά περι- 
γραφή (μονάχα ἑνός ἑργοστασίου!). Μόλις ὅμως τέλειῶνε ἡ συνεργασία µας, 
ὁ ἐργάτης, σκουπίζοντας τόν ἱδρώτα του, μοῦ ἔλεγε µέ χαμόγελο: «μοῦ εἶναι 
πιό εὔκολο νά δουλέψω ὑπερωρίες, παρά ν᾿ ἀπαντῶ στά ἐρωτήματά σας!». 

Ὅσο πιό ἐνεργά θά διεξάγουµε τήν ἑπαναστατική πάλη τόσο πιὀ πολύ 
θ᾽ ἀναγκάζεται ἡ κυβέρνηση νά νομιμοποιεῖ ἕνα µέρος τῆς «συνδικαλιστι- 
κῆς» δουλειᾶς, ἀπαλλάσσοντάς µας ἔτσι ἀπό ἕνα µέρος τοῦ φόρτου µας. 
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κό’ τρίτο, θά μποροῦσαν νά χρησιμεύσουν ἕνα εἶδος ὁδηγός γιά 
τούς διαφωτιστές, γιατί οἱ συνθῆκες τῆς δουλειᾶς ἀλλάζουν σχε- 
τικῶς ἀργά καί οἱ βασικές διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν ἑνός δο- 
σµένου ἐπαγγέλματος εἶναι ἐξαιρετικά σταθερές (πρβλ. τά αἰτή- 
µατα τῶν ὑφαντουργῶν τῆς περιοχῆς τῆς Μόσχας στά 188556 καί 
τῆς περιοχῆς τῆς Πετρούπολης στά 1896) µιά σύνοψη αὐτῶν 
τῶν διεκδικήσεων καί ἀναγκῶν θά μποροῦσε ν᾿ ἀποτελέσει γιά 
χρόνια ὁλόκληρα ἕνα ὑπέροχο βοήθηµα γιά ζύμωση γύρω ἀπό 
τά οἰκονομικά ζητήματα στά καθυστερημένα µέρη ἤ µέσα στά 
καθυστερημένα στρώματα τῶν ἑργατῶν. Τά παραδείγματα ἔπι- 
τυχηµένων ἀπεργιῶν σέ µιά ἐπαρχία, τά στοιχεῖα γιά ἕνα ἀνώ- 
τερο ἐπίπεδο ζωῆς, γιά καλύτερους ὅρους δουλειᾶς σέ µιά πε- 
ριοχή θά παρακινοῦσαν τούς ἑργάτες καί σ᾿ ἄλλες περιοχές γιά 
ὅλο καί καινούργιους ἀγῶνες' τέταρτο, ἀναλαβαίνοντας τήν πρω- 
τοβουλία γιά τή γενίκευση τῆς συνδικαλιστικῆς πάλης καί στε- 
ρεώνοντας ἔτσι τούς δεσιούς ἀνάμεσα στό ρωσικό συνδικαλι- 
στικό κίνηµα καί στό σοσιαλισμό, ἡ σοσιαλδημοκρατία θά φρόν- 
τιζε ταυτόχρονα νά µή πιάνει ἡ τρεῖϊντ-γιουνιονιστική µας δου- 
λειά οὔτε πολύ µικρὀ, µά οὔτε καί πολύ µεγάλο µέρος στό σύνολο 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλειᾶς µας. Γιά µιά τοπική ὀργάνω- 
ση, ξεκομµένη ἀπό τίς ὀργανώσεις τῶν ἄλλων πόλεων. εἶναι πο- 
λύ δύσκολο καί κάποτε μάλιστα σχεδόν ἀδύνατο νά διατηρήσει 
σ’ αὐτές τίς συνθῆκες µιά σωστή ἀναλογία (καί τό παράδειγµα 
τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» δείχνει τί τερατώδικη ὑπερβολή µπο- 
ρεῖ νά γίνει ἔτσι πρός τήν κατεύθυνση τοῦ τρεῖντ-γιουνιονισμοῦ). 
Μιά πανρωσική ὅμως ὀργάνωση ἐπαναστατῶν πού ἀκολουθεῖ 
σταθερά τίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, καθοδηγεῖ ὅλο τόν πολιτικό 
ἀγώνα καί διαθέτει ἕνα ἐπιτελεῖο ἀπό ἐξ ἐπαγγέλματος διαφώ- 
τιστές, ποτέ δέ θά δυσκολευτεῖ νά καθορίσει τὴ σωστή αὐτή 
ἀναλογία. 


γ 


ΤΟ «ΣΧΕΔΙΟ» ΤΙΑ ΜΙΑ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ 
ΠΟΛΙΠΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 


«Τό πιό µεγάλο σφάλμα πού ἔκανε ἢ ..Ίσκρα” ἀπ᾿ αὐτή τήν 
ἄποψη», γράφει ὁ Μπ. Κριτσέβσκι («Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» τεῦ- 
χος 10, σελ. 30), κατηγορώντας µας ὅτι ἔχουμε τήν τάση «νά 
µετατρέπουµε τή θεωρία σέ νεκρό δόγμα, ἀπομονώνοντάς την 
ἀπό τήν πράξη», εἶναι «τό ,,σχέδιό΄' της γιά µιά πανρωσική κοµ- 


1960 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


µατική ὀργάνωση» (δηλ. τό ἄρθρο «᾿Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε» Ἀ). 
Κα ὁ Μαρτίνοφ τοῦ κρατάει τό ἴσο, δηλώνοντας, πώς «ἡ τά- 
ση τῆς ,,Ίσκρα νά μειώνει τή σηµασία τῆς προχωρητικῆς πο- 
ρείας τῆς ἀσήμαντης καθημερινῆς πάλης, συγκρίνοντάς την μέ 
τήν προπαγάνδα τῶν λαμπρῶν καί ὁλοκληρωμένων ἰδεῶν... εἶχε 
σάν ἐπιστέγασμα τό σχέδιο ὀργάνῶσης τοῦ κόμματος πού προ- 
τείνει στό φύλλο 4 µέ τό ἄρθρο ,, Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε; » (στό 
ἴδιο, σελ. 61). Τέλος, τόν τελευταῖο Καιρό προστέθηκε στούς 
ἀγαναχτισμένους ἀπ᾿ αὐτό τό «σχέδιό» (τά εἰσαγωγικά ἐκφρά- 
ζουν ἀσφαλῶς τήν εἰρωνεία γιά τό σχέδιο αὐτό) καί ὁ Δ. Ναντέζ- 
ντιν. Στήν μπροσούρα του «Παραμονές τῆς ἑπανάστασης», πού 
μόλις ἔφτασε στά χέρια µας (ἔκδοση τῆς γνωστῆς µας πιά «ἔπα- 
ναστατικο-σοσιαλιστικῆς ὁμάδας» Σβομπόντα) δηλώνει: «τό νά 
μιλᾶς τώρα γιά ὀργάνωση πού τά νἠήµατά της ξεκινᾶνε ἀπό µιά 
πανρωσική ἐφημερίδα, εἶναι σάν νά κάνεις σκέψεις τοῦ γρα- 
φείου καί δουλειά τοῦ γραφείου» (σελ. 126), εἶναι σάν νά κά- 
νεις «φιλολογίω κιλ. 

ἩΜἩ ἀλληλεγγύη τοῦ τροµοκράτη µας μέ τούς ὑπερασπιστές 
τῆς «προχωρητικῆς πορείας τῆς ἀσήμαντης καθημερινῆς πάλης» 
δέν μπορεῖ νά μᾶς ξαφνιάσει, ἐφόσον ἔχουμε παρακολουθήσει 
τίς ρίζες αὐτῆς τῆς συγγένειας στά κεφάλαια πού μιλᾶνε γιά τήν 
πολιτική καί τήν ὀργάνωση. Πρέπει ὅμως νά σημειώσουμε, ἀπό 
τώρα κιόλας, ὅτι ὁ Λ. Ναντέζντιν εἶναι ὁ µόνος πού προσπάθη- 
σε εὐσυνείδητα νά βαθύνει στόν εἷρμό σκέψης τοῦ δυσάρεστου 
γι αὐτόν ἄρθρου, ὁ µόνος πού προσπάθησε ν᾿ ἀπαντήῆσει στήν 
οὐσία του, ἐνῶ τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» δέν εἶπε ἀπολύτως τί- 
ποτα πάνω στήν οὐσία, ἀλλά προσπάθησε ἁπλῶς νά μπερδέψει 
τό ζήτημα μ᾽ ἕνα σωρό ἀνάξιες δημαγωγικές ἐπιθέσεις. Ὅσο κι 
ἄν αὑτό εἶναι δυσάρεστο, θ᾽ ἀναγκαστοῦμε στήν ἀρχή νά χά- 
σοὺµε καιρό γιά νά καθαρίσουµε τήν κόπρο τοῦ Αὐγείου. 


α) ΠΟΙΟΣ ΘΙΧΤΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«ΑΠΟ ΠΟΥ Ν ΑΡΧΙΣΟΥΜΕΟ»; Ἐν 


Θά σᾶς παρουσιάσουµε ἕνα μικρό μπουκέτο ἀπό τίς ἐκφρά- 
σεις καί τά ἐπιφωνήματα µέ τά ὁποῖα μᾶς ρίχτηκε τό «Ραμπότσε- 


Ἠ Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ, |-13. 'Η Σύντ. 
Ἀπ Στή συλλογή «Μέσα σέ 12 χρόνια) ὁ Β.]. Λένιν παρέλειψε τήν παρά- 
γραφο «α» τοῦ πέµπτου κεφαλαίου κι ἔβαλε τὴν παρακάτω ὑποσημείῶση: 
«Ἡ παράγραφος ,,α) Ποιός θίχτηκε ἀπό τὀ ἄρθρο «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσου- 
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γε Ντιέλο». «Δέν εἶναι ἡ ἐφημερίδα πού μπορεῖ νά δημιουργήσει 
μιά κομματική ὀργάνωση, µά τό ἀντίθετο»... «Μιά ἐφημερίδα 
πού στέκεται πάνω ἀπό τό κόμμα, ἔξω ἀπό τόν ἔλεγχό του καί 
εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπ᾿ αὐτό χάρη στό ὅτι ἔχει δικό της δίχτυ πρα- 
χτόρων»... «Ποιό θαῦμα ἔκανε τήν, Ίσκρα” νά ξεχάσει τίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τοῦ κόμματος ὅπου ἀνήκει, ὁρ- 
γανώσεις πού ὑπάρχουν πραγµατικά;»... «Όσοι ἔχουν σταθερές 
ἀρχές καί ἀντίστοιχο σχέδιο εἶναι οἱ ἀνώτατοι ρυθµιστές τῆς 
πραγματικῆς πάλης τοῦ κόµµατος καί ὑπαγορεύουν σ᾿ αὐτό τήν 
ἐκπλήρωση τοῦ σχεδίου τους»... «Τό σχέδιο ἐκτοπίζει τίς ζων- 
τανές καί σφριγιλές ὀργανώσεις µας στό βασίλειο τῶν σκιῶν 
καί θέλει νά δόσει ζωή σ'᾿ ἕνα φανταστικό δίχτυ πραχτόρων»... 
«Αν ἐφαρμοζόταν τό σχέδιο τῆς ,,Ίσκρα", θά ἔσβηνε πέρα γιά 
πέρα κάθε ἴχνος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας πού ἔχει δημιουργηθεῖ στή χώρα µας»... «Ἕνα 
προπαγανδιστικό ὄργανο γίνεται ὁ ἀνεξέλεγχτος, ἀπολυταρχι- 
κός νομοθέτης γιά ὁλόκληρη τὴν πραχτική ἐπαναστατική πά- 
λη»... «Ποιά στάση πρέπει νά κρατήσει τό κόμμα µας ἀπέ- 
ναντι στήν ἰδέα τῆς πλήρους ὑποταγῆς του σέ µιά αὐτόνομη 
σύνταξη» κτλ. κτλ. 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης ἀπό τό περιεχόµενο καί τόν τόνο 
αὐτῶν τῶν περικοπῶν, τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» θίχτηκε. Θίχτη- 
κε ὅμως ὄχι γιά λογαριασμό του, ἀλλά γιά λογαριασμό τῶν ὁρ- 
γανώσεων καί τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ κόμματός µας, πού ἡ «Ἴσκρω 
θέλει τάχα νά τίς ἐκτοπίσει στό βασίλειο τῶν σκιῶν καί µάλιστα 
νά ἐξαφανίσει τά ἴχνη τους. Τί τρομερό, γιά σκεφτεῖτε! Ἕνα 
µόνο εἶναι παράξενο. Τό ἄρθρο «Από ποῦ ν΄ ἀρχίσουμε;» δηµο- 
σιεύτηκε τὸ Μάη τοῦ 1901, τά ἄρθρα τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
τό Σεπτέμβρη τοῦ 1901 καί τώρα βρισκόµαστε στά µισά τοῦ 
Γενάρη τοῦ 1902. Μέσα σ᾿ αὐτούς τούς πέντε μῆνες (πρίν καί 
µετά τό Σεπτέμβρη) καμιά ἀπό τίς ἐπιτροπές καί καμιά ἀπό τίς 
ὀργανώσεις τοῦ κόµµατος δέ διαμαρτυρήθηκε ἐπίσημα ἑνάντια 
σ᾽ αὐτό τό τέρας πού θέλει νά ἐκτοπίσει τίς ἐπιτροπές καί τίς 
ὀργανώσεις στό βασίλειο τῶν σκιῶν! Καΐ ὅμως στό διάστηµα 
αὐτό καί στήν «Ἴσκρω καί σ᾿ ἕνα σωρό ἄλλες τοπικές καί µή 


με)». --- παραλείπεται στὴν παροῦσα ἔκδοση, γιατί περιέχει ἀποκλειστικά 
πολεμική ἐνάντια στό ,Ραμπότσεγε Ντιέλο"' καί στήν Μπούντ σχετικά µέ 
τίς ἀπόπειρες τῆς .,Ίσκρα” ,,νά δίνει ἐντολές'' κτλ. Ἡ παράγραφος αὐτή 
ἔλεγε ἀνάμεσα στ) ἄλλα ὅτι ἡ ἴδια ἡ Μπούντ πρότεινε (τό 1898-1899) στά 
µέλη τῆς ,, Ίσκρα νά ἐπανεκδοθεῖ τό ΚΟ τοῦ κόµµατος καί νά ὀργανωθεῖ 
Φιλολογικό ἐργαστήριο”». “Ἡ Σύντ. 
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τοπικές ἐκδόσεις δημοσιεύτηκαν δεκάδες κι ἑκατοντάδες πλη- 
ροφορίες ἀπ’ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ῥωσίας. Πῶς .ἔγινε, ὥστε αὐτοί 
πού κινδυνεύουν νά ἐκτοπιστοῦν στό βασίλειο τῶν σκιῶν νά μή 
τό ἔχουν προσέξει καί νά µήν ἔχουν θιχτεῖ ἀπ᾿ αὐτό, καί νά θί- 
γεται ἕνα τρίτο πρόσωπο; 

Αὐτό ἔγινε, γιατί οἱ ἐπιτροπές καί οἳ ἄλλες ὀργανώσεις εἶναι 
ἀπασχολημένες µέ πραγματική δουλειά, κι ὄχι μέ τό παιχνίδι τοῦ 
«δημοκρατισμοῦ». Οἱ ἐπιτροπές διάβασαν τό ἄρθρο «᾿Από ποῦ 
ν᾿ ἀρχίσουμε;», εἶδαν ὅτι ἀποτελεῖ προσπάθεια «ἐπεξεργασίας 
ἑνός ὁρισμένου σχεδίου ὀργάνωσης, πού θά ἔχκανε δυνατό νά 
παταπιαστεῖ κανείς μέ τήν οἰκοδόμηση αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης ἀπ᾽ 
ὅλες τίς πλευρές», κι ἐπειδή ἤξεραν κι ἔβλεπαν θαυμάσια ὅτι χα- 
μιά ἀπ᾿ «ὅλες» αὐτές τίς «πλευρές» δέ θά σκεφτεῖ «νά καταπια- 
στεῖ µέ τήν οἰκοδόμηση», ἄν δέν πειστεῖ ὅτι αὐτό χρειάζεται 
καί ὅτι τό ἀρχιτεκτονικό σχέδιο εἶναι σωστό. δέν τούς πέρασε 
φυσικά ἀπό τό μυαλό «νά θιχτοῦν») γιά τό µεγάλο θράσος τῶν 
ἀνθρώπων πού ἔγραψαν στήν «Ἴσκρα): «Ἐπειδή τό ζήτημα 
εἶναι σπουδαῖο καί δέν ἐπιδέχεται ἀναβολές, παίρνουμε ἄπο- 
µέρους µας τήν ἀπόφαση νά ὑποβάλουμε στήν κρίση τῶν 
συντρόφων ἕνα προσχέδιο, τό ὁποῖο ἁἀναπτύσσουμε πιό λε- 
πτοµερειακά σέ µιά μπροσούρα, πού ἑτοιμάζουμε γιά τύπω- 
μα . Ηταν ἄραγε δυνατό ἕνας ἄνθρωπος µέ καλή πίστη νά 
µή καταλάβει ὅτι ἄν οἱ σύντροφοι δεχτοῦν τό σχέδιο πού τί« 
θεται ὑπόψη τους, θά τό ἐφαρμόσουν ὄχι γιατί εἶναι «ὑποτα- 
γμένοι», µά γιατί θά πιστεύουν ὅτι εἶναι ἀναγκαῖο γιά τήν κοινή 
μας ὑπόθεση καί ὅτι ἄν δέν τό δεχτοῦν, τότε τό «προσχέδιο» (τί 
ἀπαιτητική λέξη. δέν εἶναι ἔτσι;) θά µείνει ἁπλό προσχέδιο; Καί 
δέν εἶναι καθαρή δηµαγωγία νά καταπολεμᾶνε τὀ προσχέδιο ὄχι 
µόνο «κατακεραυνώνοντάς» το καί συμβουλεύοντας τούς συντρό- 
φους νά τό ἀπορίψουν, ἀλλά καί παρακινώντας τοὺς ἀνθρώπους 
πού ἔχουν λίγη πείρα ἐπαναστατικῆς δουλειᾶς, ἐνάντια στούς 
συντάχτες τοῦ προσχέδιου, µόνο καί µόνο ἐπειδή τολμοῦν «νά 
νομοθετοῦν», νά παρουσιάζονται «ἀνώτατοι ρὐθμιστές», δηλ. ἐ- 
πειδή τολμοῦν νά ὑποβάλλουν ἕνα προσχέδιο;; Μπορεῖ τό κόμμα 
μας ν ἀναπτυχθεῖ καί νά τραβήξει µπροστά, ἄν σέ κάθε προσ- 
πάθεια ν' ἀνεβοῦν τά τοπικά στελέχη σ’ ἕνα ἐπίπεδο πλατύτερων 
ἀντιλήψεων, καθηκόντων, σχεδίων κ.ο.κ., ἀρχίζουν νά φέρνουν 
ἀντιρήσεις ὄχι µόνο ἀπό τήν ἄποψη ὅτι οἱ ἀντιλήῆψεις αὐτές εἷ- 


» Βλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 9. 'Η Σύντ 
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ναι λαθεµένες, µά καί ἀπό τήν ἄποψη ὅτι μᾶς «θίγουν» γιατί 
«θέλουν» νά μᾶς «ἀνεβάσουν»; Καί ὁ Δ. Ναντέζντιν «κατακεραύ- 
νὼσε» ἐπίσης τό σχέδιό µας, δέν ξέπεσε ὅμως σέ τέτοια ὃημα- 
γὠγία. πού δέν μπορεῖ πιά νά ἐξηγηθεῖ μονάχα μέ τήν ἁπλοϊκό- 
τητα η τόν πρωτογονισµό τῶν πολιτικῶν ἀντ ιλήῆψεων. ᾿Από τὴν 
ἀρχή ἀπέριψε κατηγορηματικά τήν κατηγορία τῆς «ἐποπτείας 
πάνω στό κόµµο». Καί γι αὐτό μποροῦμε καί πρέπει νά δόσουµε 
στόν Ναντέζντιν µιά ἀπάντηση. πού ἀφορᾶ τήν οὐσία τῆς κρι- 
τικῆς του γιά τό σχέδιο, ἐνῶ στὀ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» µπο- 
ροῦμε ν ἀπαντήσουμε μονάχα µέ περιφρόνηση. 

Ἡ περιφρόνηση ὅμως πρός ἕνα συγγραφέα πού ξεπέφτει ὥς 
τό σημεῖο νά φωνάζει γιά «ἀπολυταρχία» καί «ὑποταγή», δέ μᾶς 
ἁπαλλάσσει ἀκόμα ἀπό τήν ὑποχρέωση νά ξεδιαλύνουµε τή σύγ- 
χυση πού δημιουργοῦν οἱ ἄνθρωποι αὐτοί στὀν ἀναγνώστη. Κι 
ἐδῶ μποροῦμε νά δείξουμε χειροπιαστά σ’ ὅλους τό βαθύτερο πε- 
ριεχόµενο ὁρισμένων φράσεων πού κυκλοφοροῦν, ὅπως ἡ φρά- 
ση: «πλατύς δηµοκρατισµός». Μᾶς κατηγοροῦν ὅτι ξεχνᾶμε τίς 
ἐπιτροπές, ὅτι θέλουµε ἤ προσπαθοῦμε νά τίς ἐκτοπίσουμε στό 
βασίλειο τῶν σκιῶν κτλ. Πῶς ν᾿ ἀπαντήσουμε σ’᾽ αὐτές τίς κα- 
τηγορίες ὅταν γιά λόγους συνωμοτικούς δέν μποροῦμε νά δό- 
σουµε στόν ἀναγνώστη σχεδόν τίποτα τό συγκεκριµένο γιά τίς 
πραγματικές µας σχέσεις µέ τίς ἐπιτροπές; Οἱ ἄνθρωποι πού ρί- 
χνουν τσουχτερές καί διεγερτικές γιά τά πλήθη κατηγορίες πλεο- 
νεχτοῦν ἀπέναντί μας χάρη στήν ξετσιπωσιά τους καί στήν περι- 
φρόνησή τους πρός τίς ὑποχρεώσεις ἑνός ἐπαναστάτη πού κρύ- 
βει μ᾿ ἐπιμέλεια ἀπό τά µάτια τοῦ κόσμου τίς σχέσεις καί τούς 
δεσμούς πού ἔχει, πού δημιουργεῖ ἤ προσπαθεῖ νά δημιουργήσει. 
Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἀρνούμαστε µιά γιά πάντα νό συναγωνιστοῦμε 
τέτοιους ἀνθρώπους στό πεδίο τοῦ «δημοκρατισμοῦ». Ὅσο γιά 
τόν ἀναγνώστη πού δέν εἶναι μυηµένος σ ὅλες τίς κομματικές 
ὑποθέσεις, ὁ μοναδικός τρόπος γιά νά ἐκπληρώσοὺυμε τό καθῆῇ- 
κον µας ἀπέναντί του εἶναι νά τοῦ διηγηθοῦμε ὄχι τί ὑπάρχει 
καί τί βρίσκεται ἴπι ἸΝοετάεῃπ Ἐ, ἀλλά ἕνα κομματάκι ἀπό κεῖνο 
πού ἔγινε καί πού ἐπιτρέπεται νἁ εἰπωθεῖ, γιατί ἀνήκει στό 
παρελθόν. 

Ἡ Μπούντ κάνει ὑπαινιγμό ὅτι εἴμαστε «ἀπατεῶνες» Ἐ3, ἡ 
«Ἕνωση» τοῦ ἐξωτερικοῦ μᾶς κατηγορεῖ, ὅτι προσπαθοῦμε νά 

ὃ- στήν πορεία τοῦ γίγνεσθαι. Η Σύντ. 
Ἐν «Ἴσκρα») ἀρ. φύλλου 8, ἀπάντηση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς 
Γενικῆς ἑβραϊκῆς ἕνωσης τῆς Ρωσίας καί τῆς Πολωνίας στὀ ἄρθρο µας 
γιά τό ἐθνικό ζήτημα. 
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ἐξαλείψουμε τά ἴχνη τοῦ κόμματος. Καλά, κύριοι. Θά ἱκανοποιη- 
θεῖτε ἀπόλυτα, ὅταν διηγηθοῦμε στό κοινό τέσσερα γεγονότα 
πού ἀφοροῦν τό παρελθόν δὶ. 

Πρῶτο Ἐ γεγονός, τά µέλη μιᾶς ἀπό τίς «Ἑνώσεις τοῦ ἀγώνα» 
πού πῆραν ἄμεσα µέρος στή δηµιουργία τοῦ κόμματός µας καί 
στήν ἀποστολή ἀντιπροσώπων στό Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος, συμφωνοῦν μ΄ ἕνα µέλος τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα νά ἱδρύσουν 
εἰδική ἐργατική βιβλιοθήκη πού νά ἐξυπηρετεῖ τίς ὀνάγκες ὅλου 
τοῦ κινήµατος. Δέ στάθηκε ὅμως δυνατό νά ἱδρυθεῖ ἢἤ ἐργατική 
βιβλιοθήκη καί οἱ μπροσοῦρες «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν» καί «Ὁ νέος ἐργοστασιακός νόμος» Ἐ3 πού 
εἶχαν γραφτεῖ γι  αὐτή, φτάνουν μέ πλάγιο δρόµο καί µέσω τρί- 
των προσώπων στό ἐξωτερικό ὅπου τυπώνονται. 

Δεύτερο γεγονός. Μέλη τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Μπούντ 
κάνουν σ ἕνα µέλος τῆς ὁμάδας «Ἴσκρω τήν πρόταση νά ὀργα- 
νωθεῖ, ὅπως ἐκφραζόταν τότε η Μπούντ, ἕνα «φιλολογικό ἔργα- 
στήρυ. Καί μάλιστα τονίζουν πώς ἄν δέν τό κατορθώσουµε, τό 
κίνηµά µας μπορεῖ νά ὑποχωρήῆσει πολύ. ᾽Αποτέλεσμα τῶν δια- 
πραγματεύσεων αὐτῶν εἶναι ἢἤ μπροσούρα «Ἡ ἐργατική ὑπόθε- 
ση στή Ρωσίω Ἠα. 

Τρίτο γεγονός. Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή τῆς Μπούντ κάνει µέ- 
σῶ μιᾶς μικρῆς ἐπαρχιακῆς πόλης σ᾽ ἕνα µέλος τῆς «Ἴσκρα» 
τήν πρὀταση ν "ἀναλάρει τήν ἔκδοση τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέ- 
τω πού ἑπρόκειτο νά ἐπανεκδοθεῖ καί, ὅπως ἦταν ἐπόμενο, παίρ- 
νει καταφατική ἀπάντηση. Ἡ πρόταση αὐτῆῇ ἀργότερα τροπο- 
ποιεῖται: τοῦ προτείνουν συνεργασία, γιατί γίνεται ἕνας καινούρ- 
γιος συνδυασμός μέ τή σύνταξη. Καί σ᾿ αὐτό παίρνουν, ἐννοεῖ- 
ται, καταφατική ἀπάντηση. Στέλνονται τά ἄρθρα (πού κατορθό- 
θηκε νά διασωθοῦν): «Τό πρόγραμμά µας» πού ἀποτελοῦσε 
ἀνοιχτή διαμαρτυρία ἐνάντια στόν μπερνσταϊνισμό, ἐνάντια στή 
στροφή πού παρουσιάστηκε στή νόμιμη φιλολογία καί ἐνάντια 
στή «Ραμπότσαγια Μίσλ»' «Τό πιό ἄμεσο καθῆκον µας» («ὀργά- 
νωση ἑνός κομματικοῦ ὀργάνου, πού νά ἐκδίδεται κανονικά καί 


Ἄ Σκὀπιµα δὲν τοποθετοῦμε τά γεγονότα αὐτά µέ τὴ σειρά πού ἔγιναν. 

ἨΧ Ἑλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 459 - 496 και 275-329. “Η Σύντ. 
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μέ παρακαλεῖ νά δηλώσω ὅτι ἤ μπροσούρα αὐτή, ὅπως καί οἵ προηγούμµενές 
του, σἶχε σταλεῖ στήν «Ἑνωσηλμέ τήν προὺπόθεση ὅτι οἱ ἐκδόσεις της γίνον- 
ται ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» (γιά ὁρισμένους λόγους 
τότε, δηλ. τό Φλεβάρη τοῦ 1899, δέν μποροῦσε νά ξέρει γιά τήν ἀλλαγή τοῦ 
ἐκδότη). Ἡ μπροσούρα αὐτή θά ἐπανεκδοθεῖ σέ λίγο ἀπό τό Σύνδεσμο δ”. 


ΤΙ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ: 1601 


νά ἔχει στενή ἐπαφή μέ ὅλες τίς τοπικές ὁμάδες»' οἱ ἐλλείψεις τοῦ 
«χειροτεχνισμοῦ» πού κυριαρχεῖ) «Ἔνα-ζήτημα ἐπίκαιρο» (ἐξέ- 
ταση τῆς ἀντίρησης, ὅτι στήν ἀρχή, πρίν καταπιαστοῦμε μέ τήν 
ἔκδοση ἑνός κεντρικοῦ ὀργάνου, πρέπει ν᾿ ἀναπτύξουμε τή δρά- 
ση τῶν τοπικῶν ὁμάδων' ἐπιμονή στήν πρωταρχική σπουδαιό- 
τητα πού ἔχει µιά «ἐπαναστατική ὀργάνωση» καί στήν ἀνάγκη 
«ν᾿ ἀνεβάσουμε τήν ὀργάνωση, τήν πειθαρχία καί τή συνωµοτι- 
κή τέχνη σέἐ ἀνώτατο βαθµό τελειότητας)) Α. Ἡ πρόταση νά 
ἐπανεκδοθεῖ ἤ «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» δέν πραγματοποιεῖται, 
καί τά ἄρθρα δέν τυπώνονται. 

Τέταρτο γεγονός. Ἕνα μέλος τῆς ἐπιτροπῆς πού ἀσχολοῦνταν 
μό τήν ὀργάνωση τοῦ δεύτερου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ κόμµα- 
τός µας, ἀνακοινώνει σ ἕνα µέλος τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα τό πρό- 
γραµμµα τοῦ συνεδρίου καί προτείνει αὐτή τήν ὁμάδα σάν ὑπο- 
ψήφια γιά τή σύνταξη τῆς ἐπανεκδιδόμενης «Ῥαμπότσαγια Γκα- 
ζέτω. Αὐτό τό προκαταρχτικό, ἄς ποῦμε, διάβηµά του ἐπικυρό- 
νεται κατοπινά καί ἀπό τήν ἐπιτροπή στήν ὁποία ἀνῆκε καί ἀπό 
τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τῆς Μπούντ. Ἡ ὁμάδα «Ἴσκρα) εἰἶδο- 
ποιεῖται γιά τόν τόπο καί τό χρόνο τοῦ συνεδρίου, ὅμως (ἐπειδήῆ 
δέν ἦταν σίγουρη ἄν θά μπορέσει, γιά ὁρισμένους λόγους, νά 
στείλει ἤ ὄχι ἀντιπροσώπους σ᾿ αὐτό τό συνέδριο) συντάσσει 
καί µιά γραπτή εἰσήγηση γιά τό συνέδριο. Στην εἰσήγηση αὐτή 
ἀναπτύσσεται ἡ ἰδέα, ὅτι µόνο μέ τόν περιορισμό στήν ἐκλογή 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς ὄχι µόνο δέν θά λύναμε τά ζήτημα τῆς 
ἑνοποίησης, σἐ συνθῆκες πλέριας σύγχυσης, σἀν κι αὐτές πού 
περνᾶμε, ἀλλά καί θά διακινδυνεύαµε νά δυσφημµίσουµε τή µε- 
γάλη ἰδέα τῆς.δηµιουργίας κόμματος σέ περίπτωση ἑνός και- 
νούργιου, γρήγορου κι ὁλοκληρωτικοῦ χτυπήµατος τῆς ἁστυ- 
νοµίας, πού εἶναι περισσότερο ἀπό πιθανό, λόγω τῆς ἀντισυνω- 
µοτικότητας πού ἐπικρατεῖ ὅτι γι αὐτά τό λόγο θά ἔπρεπε νά 
γίνει ἡ ἀρχή µέ τήν πρόσκληση ὅλων τῶν ἐπιτροπῶν κι ὅλων 
τῶν ἄλλων ὀργανώσεων νά ὑποστηρίξουν τόὀ ἐπανεκδιδόμενο 
κοινό ὄργανο πού θά συνδέσει ποαγµατικά ὅλες τίς ἐπιτροπές 
μ᾽ ἕνα πραγµατικό δεσμό, θά προετοιμάσει πραγματικά µιά ὁμά- 
δα ἡγετῶν ὅλου τοῦ κινήματος! κι ὅτι οἱ ἐπιτροπές καί τό κόµ- 
μα θά μποροῦσαν πολύ εὔκολα νά μετατρέψουν αὐτή τή ὅδη- 
μιουργηµένη ἀπό τίς ἐπιτροπές ὁμάδα σέ κεντρική ἐπιτροπή. 
μόλις ἡ ὁμάδα αὐτῆ θά ἀναπτυχθεῖ καί θά δυναµώσει. Τό συνέ- 
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δὃριο ὅμως δέν ἔγινε, ἐπειδή μεσολάβησαν µιά σειρά χτυπήματα 
καί συλλήψεις, καί ἡ εἰσήγηση καταστράφηκε γιά συνωῶμοτι- 
κούς λόγους, ἀφοῦ διαβάστηκε ἀπό μερικούς µόνο συντρόφους, 
ἀνάμεσα στούς ὁποίους ἦταν καί οἱ πληρεξούσιοι μιᾶς ἐπιτροπῆς. 

"Ας κρίνει τώρα µόνος του ὁ ἀναγνώστης γιά τό χαρακτήρα τέ- 
τοιων μεθόδων σάν τόν ὑπαινιγμό τῆς Μπούντ ὅτι εἴμαστε «άπα- 
τεῶνες ἤ τόν ἰσχυρισμό τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ὅτι θέλουμε 
νά ἑκτοπίσουμε τίς ἐπιτροπές στό βασίλειο τῶν σκιῶν καί 
«ν΄ ἀντικαταστήσουμε) τήν ὀργάνωση τοῦ κόµµατος μέ µιά ὀργά- 
νωση πού νά διαδίδει τίς ἰδέες μιᾶς ἐφημερίδας. Μά ἀκριβῶς στίς 
ἐπιτροπές, ὕστερα ἀπό ἐπανειλημμένες προσκλήσεις τους, ἐκθέ- 
σαμε τὴν ἀνάγκη νά υἱοθετηθεῖ ἕνα συγκεκριµένο σχέδιο κοινῆς 
ὁράσης. ᾽Ακριβῶς γιά τήν κομματική ὀργάνωση ἐπεξεργαστή- 
καμε τό σχέδιο αὐτό στά ἄρθρα πού ἐπρόκειτο νά δημοσιευτοῦν 
στὴ «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», καθώς καί στἠν εἰσήγηση γιά 
τό συνέδριο τοῦ κόμματος, πάλι ὕστερα ἀπό τήν πρόσκληση 
αὐτῶν πού εἶχαν τόσο σοβαρή θέση µέσα στό κόμμα ὥστε νά 
πάρουν τήν πρωτοβουλία γιά τήν (πραγματική) ἀνασυγκρότησή 
του. Καΐ μονάχα ἀφοῦ κατέληξαν δυό φορές σέ ἀποτυχία οἱ 
προσπάθειες τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης νά ἐπανεκδόσει µαζί 
µας ἐπίσήμα τό κεντρικὀ ὄργανο τοῦ κόμματος, θεωρήσαμε 
ἄμεση ὑποχρέωσι| µας νά ἐκδόσουμε ἕνα ἀγνεπίσημο ὄργανο, γιά 
νά ἔχουν πιά οἱ σύντροφοι µπροστά τοὺς µέ τήν τρίτη αὐτή 
προσπάθεια τά συγκεκριµένα ἀποτελέσματα τῆς πείρας καί ὄχι 
µόνο εἰκασίες καί ὑποθέσεις. Σήµερα ὅλοι πιά ἔχουν μπροστά 
τους µερικά ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς πείρας κι ὅλοι οἱ σύν- 
τροφοι μποροῦν νά κρίνουν, ἄν καταλάβαμε σωστά ἤ ὄχι τίς 
ὑποχρεώσεις µας καί τί πρέπει νά σκέφτεται κανείς γιά ἀνθράώ- 
ποὺυς πού, πειραγµένοι γιατί ἀποδείξαμε σ’ ὁρισμένους ἀπ᾿ αὖ- 
τούς τήν ἀσυνέπειά τους στό «ἐθνικό» ζήτημα καί σέ ἄλλους ὅτι 
εἶναι ἀπαράδεχτες οἱ χωρίς ἀρχές ταλαντεύσεις, προσπαθοῦν νά 
παραπλανήσουν ὅσους δέν γνωρίζουν τό πρόσφατο παρελθόν. 


β) ΜΠΟΡΕΙ ΜΙΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΣΥΛΛΟΡΠΙΚΟΣ 
ΟΡΓΑΝΩΤΗΣ; 


Ὅλη ἡ οὐσία τοῦ ἄρθρου «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;» βρίσκεται 
ἀκριῤῶς στό ὅτι βάζει αὐτό τό ἐρώτημα καί δίνει καταφατική 
ἀπάντηση σ᾿ αὐτό. Ὁ μόνος, ἀπ᾿ ὅτι ξέρουμε, πού προσπαθεῖ 
νά ἐξετάσει τό ζήτημα αὐτό στήν οὐσία του καί ν᾿ ἀποδείξει τήν 
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ἀνάγκη νά δοθεῖ ἀρνητική ἀπάντηση, εἶναι ὁ Δ. Ναντέζντιν᾽ 
παραθέτουμε ὅλα τά ἐπιχειρήματά του: 


«.. .Μᾶς ἀρέσει πολύ ὁ τρόπος πού τοποθετεῖ ἡ ,, Ἴσκρα” (ἀρ. φύλλου 4) 
τό ζήτημα, ὅτι δηλ. μᾶς χρειάζεται µιά πανρωσική ἐφημερίδα, δέν μποροῦ- 
µε ὅμως καθόλου νά συμφωνήσουμε ὅτι ἡ τοποθέτηση αὐτή ταιριάζει στὀν 
τίτλο τοῦ ἄρθρου: ,, Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;''. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι 
αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά πολύ σπουδαῖα ζητήματα, ὅμως οὔτε μέ µιά ἐφημερί- 
δα, οὔτε µέ µιά ὀὁλόκληρη σειρά ἀπό ἑκλαϊκευτικά φυλλάδια, οὔτε μ᾿ ἕνα 
βουνό ἀπό προκηρύξεις μποροῦν νά μποῦν οἱ βάσεις μιᾶς μαχητικῆς ὀργά- 
νῶσης γιά µιά ἐἑπαναστατική στιγµή. Πρέπει ν᾿ ἀρχίσουμε νά χτίζουµε Ίε- 
ρές τοπικές πολιτικές ὀργανώσεις. Αὐτές μᾶς λείπουν. Κάναμε δουλειά κυ- 
ρίως µέσα στούς μορφωμένους ἑργάτες, ἐνῶ οἱ µάζες ἔκαναν σχεδόν ἀπο- 
κλειστικά οἰκονομική πάλη. Αν δέν διαπλαστοῦν ἰσχυρές τοπικές πολιτι- 
κές ὀργανώσεις τί σήµασία θά ἔχει ἔστω καί µιά περίφημα ὀργανωμένη παν- 
ρωσική ἐφημερίδα, Θά εἶναι βάτος φλεγομένη καί µή καιοµένη, ἀλλά καί 
οὐδένα καίουσα! Ἡ ,,Ίσκρα" νομίζει ὅτι γύρω ἀπ᾿ αὐτὴν καί στη δουλειά 
γι’ αὐτήν θά συγκεντρωθεῖ καί θά ὀργανωθεῖ ὁ λαός. Μά γιά τό Λαό εἶναι 
πολύ πιό εὔκολο νά συγκεντρωθεῖ καί νά ὀργανωθεῖ γύρω ἀπό µιά πιό συγ- 
κεκριµένη ὑπόθεση/ Τέτοια πιό συγκεκριμένη ὑπόθεση μπορεῖ καί πρέπει 
νά εἶναι ἡ ἔκδοση τοπικῶν ἐφημερίδων σέ πλατιά κλίµακα, ἡ ἄμεση προ- 
ετοιμασία ἐργατικῶν δυνάµεων γιά διαδηλώσεις, ἢ συνεχής δουλειά τῶν 
τοπικῶν ὀργανώσεων µέσα στούς ἀνέργους (κανονική διανοµή φυλλαδίων 
καί προκηρύξεων, ὀργάνωση συγκεντρώσεων, ἀντίσταση στήν κυβέρνη- 
ση κ.ο.κ.). Πρέπει νά καταπιαστοῦμε ἐπιτόπου µέ τὴ ζωντανή πολιτική 
δουλειά κι ὅταν πάνω σ᾿ αὐτό τό πραγµατικό ἔδαφος γίνει ἀναγκαία ἡ ἑνο- 
ποίηση, δέ θά εἶναι τεχνητή, δέ θά εἶναι ἑνοποίηση στά χαρτιά. Μέ τίς 
ἐφημερίδες δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ μίά τέτοια ἑνοποίηση τῆς το- 
πικῆς δουλειᾶς σ᾿ ἕνα πανρωὠσικόὀ κίνηµα!» («Παραμονές τῆς ἑπανάστασης», 
σελ. 54). 


Ὑπογραμμίσαμε τὰ σημεῖα ἐκεῖνα ἀπό τήν εὔγλωττη αὐτή πε- 
ρικοπή. πού δείχνουν πιό ἀνάγλυφα ὅτι εἶναι λαθεµένη ἡ κρί- 
ση τοῦ συντάχτη γιά τό σχέδιό µας κἂί γενικά ἡ ἄποψή του 
πού ἀντιτάσσεται ἐδῶ στήν «Ἴσκρα). ᾿Αν δέ διαπλάσουμµε γερές 
τοπικές πολιτικές ὀργανώσεις, --- δέ θά ὠφελήῆσει καθόλου καί 
ἡ πιό θαυμάσια πανρωσική ἐφημερίδα. --- Αὐτό εἶναι ἀπόλυτα 
σωστό! Ἡ οὐσία ὅμως εἶναι ὅτι δέν ἔχουμε ἄλλο µέσο γιά νά 
διαπλάσουμε γερές πολιτικές ὀργανώσεις, ἑκτός ἀπό µιά 
πανρωσική ἐφημερίδα. Ὁ συντάχτης δέν πῆρε ὑπόψη του τήν 
οὐσιαστικότατη δήλωση πού ἔκανε ἡ «Ἴσκρα πρίν περάσει 
στήν ἔκθεση τοῦ «σχεδίου» της, ὅτι δηλ. εἶναι ἀπαραίτητο «τό 
κάλεσμα γιά συγκρότηση ἑπαναστατικῆς ὀργάνωσης, ἱκανῆς νά 
συνενώσει ὅλες τίς δυνάµεις καί νά καθοδηγήσει τό κίνηµα ὄχι 
µόνο στά λόγια, µά καί στήν πράξη, δηλ. μιᾶς ὀργάνωσης πού 
νά εἶναι πάντα ἕἔτοιμη νά ὑποστηρίξει κάθε διαμαρτυρία καί κάθε 
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ξέσπασμα καί νά τά χρησιμοποιήσει γιά τήν αὔξηση καί τό 
δυνάµωµα τῶν στρατιωτικῶν δυνάµεων πού εἶναι κατάλληλες 
γιά τήν ὀποφασιστική μάχη». Τώρα, ὅμως, ὕστερα ἀπό τό ὤλε- 
βάρη καί τὀὸ Μάρτη. ὅλοι θά συμφωνήσουν καταρχήν μ’ αὐτό, 
συνεχίζει ἡ «Ἴσκρα). Ὡστόσο ἐκεῖνο πού χρειαζόμαστε δέν εἷ- 
ναι µιά καταρχήν λύση, µά ἡᾗ πραχτική λύση τοῦ ἑήτήματος. 
Πρέπει νά προβάλουμε ἀμέσως ἕνα τέτοιο συγκεκριµένο σχέδιο 
οἰκοδόμησης, ὥστε ὅλοι νά μποροῦν ἀμέσως νά καταπιαστοῦν 
μέ τήν οἰκοδόμηση αὐτή ἀπό διάφορες πλευρές. Τώρα μᾶς ἀπο- 
μακρύνουν πάλι ἀπό τὴν πραχτική λύση καί μᾶς τραβοῦν πίσω, 
σ’ ἕνα ζήτημα πού καταρχήν εἶναι σωστό, ἀναμφισβήτητο καί 
µεγάλο, εἶναι ὅμως τελείως ἀνεπαρκές καί τελείως ἀκατανόητο 
γιά τίς πλατιές µάζες τῶν ἐργαζομένων: «νά διαπλάσουµε γερές 
πολιτικές ὀργανώσεις»! Δέν πρόκειται ὅμως γι αὐτό, ἀξιότιμε 
συντάχτη. µά γιά τό πῶς ἀκριβῶς θά τίς διαπλάσουµε καί πῶς 
πρέπει νά τίς διαπλάσουμε! 

Δέν εἶναι σωστό νά λέγεται, ὅτι «ἐμεῖς κάναµε κυρίως δουλειά 
µέσα στούς μορφωμένους ἐργάτες, ἐνῶ οἱ µάζες ἔκαναν σχεδόν 
ἀποκλειστικά οἰκονομική πάλη». Ἡ θέση αὐτὴ, ὅπως διατυπώ- 
νεται, μοιάζει μέ ἀντιδιαστολή τῶν μορφωμένων ἐργατῶν ἀπό 
τίς «μάζες», ἀντιδιαστολή ριζικά λαθεμένη πού τήν κάνει συ- 
νήθως ἡ «Σβομπόντα). Τά τελευταῖα χρόνια στή χώρα µας ἀἁκό- 
μα καί οἱ μορφωμένοι ἑργάτες «ἔκαναν σχεδόν ἀποκλειστικά οἱ- 
κονοµική πάλη». Αὐτό, ἀπό τό ἕνα µέρος. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, 
ὅμως, ποτέ οἱ µάζες δέ θά µάθουν νά κάνουν πολιτικό ἀγώνα 
ὅσο δέ θά βοηθήσουμε νά διαμορφωθοῦν ἡγέτες γι’ αὐτό τόν ἀγώ- 
να τόσο ἀπό μορφωμένους ἑἐργάτες ὅσο καί ἀπό διανοούµενους. 
Καί τέτοιοι ἡγέτες μποροῦν νά διαμορφωθοῦν ἀποκλειστικά µέ 
τή συστηματική καί καθημερινή ἐκτίμηση ὅλων τῶν πλευρῶν 
τῆς πολιτικῆς µας ζωῆς, ὅλων τῶν προσπαθειῶν διαμαρτυρίας 
καί πάλης τῶν διαφόρων τάξεων μέ διάφορες αἰτίες. Γι’ αὐτό τό 
λόγο εἶναι ἁπλούστατα γελοῖο νά μιλᾶς γιά «διάπλαση πολιτι- 
κῶν ὀργανώσεων» καί ταυτόχρονα ν᾿ ἀντιπαραθέτεις τῇ «δουλειά 
στά χαρτιά) μιᾶς πολιτικῆς ἐφημερίδας στήν «κατά τόπους ζων- 
τανή πολιτική δουλειά»! Τό «σχέδιο» ἐφημερίδας πού πρότεινε ἡ 
«Ἴσκρα», εἶναι ἀκριβῶς ἕνα «σχέδιο» «μαχητικῆς προετοιμασίας» 
γιά τήν ὑποστήριξη καί τοῦ κινήματος τῶν ἀνέργων, καί τῶν 
ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων, καί τῆς δυσαρέσκειας ἀνάμεσα στούς 
παράγοντες τῶν ζέµστβο, καί τῆς «ἀγανάχτησης τοῦ πληθυσμοῦ 
ἑνάντια στούς ἀποθρασυμένους βασιβουζούκους τοῦ τσάρου» 
κτλ. Ὁ καθένας πού γνωρίζει τό κίνηµα ξέρει πολύ καλά, ὅτι ἡ 
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τεράστια πλειονότητα τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων οὔτε κάν σκέ- 
φτεται γι αὐτά τά πράγματα, ὅτι πολλές ἀπό τίς προοπτικές γιά 
«ζωντανή πολιτική δουλειά) πού ὑποδείχνονται ἐδῶ, δέν πραγµα- 
τοποιήθηκαν ποτέ ἀχόμα ἀπό καμιά ὀργάνωση, ὅτι ἡ προσπά- 
θεια λχ. νά στραφεῖ ἡ προσοχή πρός τήν αὔξηση τῆς δυσαρέ- 
σκειας καί τῆς διαμαρτυρίας ἀνάμεσα στή διανόηση τῶν ζέμστβο 
προκαλεῖ αἰσθήματα σύγχυσης καί ἁμηχανίας καί στὀν Ναντέζ- 
ντιν («θεέ µου, µά μήπως τό ὄργανο αὐτό δέν εἶναι γιά παράγον- 
τες τῶν ζέμστβο;», «Παραμονές», σελ. 129). καί στούς «οἶκονο- 
µιστές» (γράμμα στό φύλλο 12 τῆς «Ἴσκρα)), καί σέ πολλούς 
πραχτικούς. Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες μπορεῖ «ν᾿ ἀρχίσεις) µόνο 
παρακινώντας τούς ἀνθρώπους νά σκέφτονται γιά ὅλα αὐτά, πα- 
ροτρύνοντάς τους νά συνοψίζουν καί νά γενικεύοὺυν ὅλες τίς 
ἀναλαμπές ἀναβρασμοῦ καί δραστήριας πάλης. Στήν ἐποχή µας, 
ἐποχή ὑποτίμησης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν καθηκόντων, «ἡἢ 
ζωντανή πολιτική δουλειά» μπορεῖ ν᾿ ἀρχίσει ἀποκλειστικά μέ 
τη ζωντανή πολιτική ζύμωση, καί ἡ ζύμωση αὐτή εἶναι ἀδύ- 
νατο νά γίνει χωρίς µιά πανρωσική ἐφημερίδα πού νά ἐκδίδεται 
συχνά καί νά κυκλοφορεῖ κανονικά. 

Ὅσοι θεωροῦν τό «σχέδιο» τῆς «Ἴσκρω ἐκδήλωση «Φφιλολο- 
γίας) δέν κατάλαβαν καθόλου τὴν οὐσία τοῦ σχεδίου καί φαν- 
τάζονται σάν ἄμεσο σκοπό αὐτό πού προτείνεται σάν τό πιό κα- 
τἀλληλο µέσο γιά τή σηµερινή στιγµή. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν 
ἔκαναν τόν Κόπο νά σκεφτοῦν τίς δυό συγκρίσεις πού ἔγιναν 
γιά νά φωτιστεῖ ὁλοκάθαρα τό προτεινόμενο σχέδιο. Ἡ ἔκδοση 
μιᾶς πανρωσικῆς πολιτικῆς ἐφημερίδας --- ἔγραφε ἡ «Ἴσκρα) -- 
πρέπει νά εἶναι τό βασικό νῆμα πού ἀκολουθώντας το θά µπο- 
ρούσαμε ν᾿ ἀναπτύσσουμε, νά βαθαίνουµε καί νά πλαταίνουμε 
σταθερά αὐτή τήν ὀργάνωση (δηλ. µιά ἑπαναστατική ὀργάνωση, 
πάντα ἔτοιμη νά ὑποστηρίξει κάθε διαμαρτυρία καί κάθε ξέσπα- 
σµα). Πέστε µου, σᾶς παρακαλῶ: κάνουν μήπως δουλειά στά 
«χαρτιώ οἱ χτίστες ὅταν τοποθετοῦν πέτρες στά διάφορα ση- 
μεῖα μιᾶς τεράστιας καί πρωτοφανοῦς οἰκοδομῆς, καί χρησιµο- 
ποιοῦν ἕνα νῆμα πού τούς βοηθάει νά βρίσκουν τή σωστή θέση 
ὅπου θά βάλουν τίς πέτρες, πού τούς δείχνει τόν τελικό σκοπό 
τῆς συνολικῆς δουλειᾶς, πού τοὺς δίνει τή δυνατότητα νά χρη- 
σιμοποιοῦν ὄχι µόνο τήν κάθε πέτρα, μά καί τὸ κάθε κομμάτι 
τῆς πέτρας, πού συναρμολογηµένο µέ τίς προηγούμενες καί τίς 
ἑπόμενες σχηματίζει µιά πλήρη καί συνολική γραµµή; Καί µή- 
πως δέν περνᾶμε µιά᾿ τέτοια ἀκριβῶς περίοδο τῆς κομματικῆς 
μας ζωῆς, ὅταν ἔχουμε πέτρες καί χτίστες, µά δέν ἔχουμε ἕνα νἤῆ- 
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μα πού νά τό βλέπουν ὅλοι, πού θά μποροῦσαν νά τό ἀκολουθή- 
θήσουν ὅλοι;, Ας φωνάζουν ὅτι, ἁπλώνοντας τό νῆμα, θέλου- 
µε νά διατάσσουµε: ἄν θέλαμε νά διατάσσουµε, κύριοι, δέ θά 
γράφαµε στόν τίτλο «Ἴσκρα ἀρ. φύλλου 1», µά «Ραμπότσαγια 
Γκαζέτα ἀρ. φύλλου 23», ὅπως μᾶς πρότειναν ὁρισμένοι σύντρο- 
φοι καί ὅπως θά εἴχαμε ἀπόλυτα τό δικαίωµα νά κάνουμε ὕστερα 
ἀπό τά γεγονότα πού περιγράψαµε παραπάνω. ἘΕμεῖς ὅμως δέν 
τό κάναμε αὐτό: θέλαμε νά ἔχουμε τά χέρια µας ἐλεύθερα, γιά 
νά πολεμᾶμε ἀνειρήνευτα κάθε Ψευτοσοσιαλδηµοκράτη, θέλα- 
με τό νῆμα µας, ἐφόσον τό ἁπλώσαμε σωστά, νά τὀ σέβονται, 
γιατί εἶναι σωστό, κι ὄχι γιατί τό ἅπλωσε ἕνα ἐπίσημο ὄργανο. 

«Τό ζήτημα τῆς συνένωσης τῆς τοπικῆς δράσης σέ κεντρικά 
ὄργανα στριφογυρίζει µέσα σέ φαῦλο κύκλο) --- μᾶς διδάσκει ὁ 
Λ. Ναντέζντιν. «Ἡ ἕνωση αὐτή ἀπαιτεῖ ὁμοιογενῆ στοιχεῖα καί 
αὐτή ἡ ὁμοιογένεια μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ µόνη της µόνο ἀπό 
κάποιο συνδετικό’ αὐτό ὅμως τό συνδετικό μπορεῖ νά εἶναι τό 
προϊόν γερῶν τοπικῶν ὀργανώσεων πού σήµερα δέ διακρίνον- 
ται καθόλου γιά τήν ὁμοιογένειά τους». Πρόκειται γιά ἀλήθεια 
τό ἴδιο σεβαστή καί ἀναμφισβήτητη, ὅπως καί ἡ ἀλήθεια πού 
λέει ὅτι πρέπει νά διαπλάσουµε γερές πολιτικές ὀργανώσεις. 
Πρόκειται ὅμως γιά ἀλήθεια ἐξίσου στείρα, ὅπως καί κείνη. 
Κάθε ζήτημα «στριφογυρίζει µέσα σέ φαῦλο κύκλο», γιατί ὁλό- 
κληρη ἡ πολιτική ζωή εἶναι µιά ἀτελεύτητη ἁλυσίδα πού ἆπο- 
τελεῖται ἀπό ἀτελεύτητη σειρά κρίκων. Ὅλη ἡ τέχνη τοῦ πολι- 
τικοῦ εἶναι νά βρεῖ καί νά πιαστεῖ, ὅσο μπορεῖ πιό γερά, ἀπό 
τόν κρίκο πού εἶναι λιγότερο πιθανόν νά τοῦ τόν πάρουν ἀπό 
τά χέρια, ἀπό τὀν κρίκο πού εἶναι ὁ σπουδαιότερος στή δοσµένη 
στιγµή. ἀπό τὀν κρίκο πού ἐγγυᾶται περισσότερο ἀπό καθετί 
ἄλλο στόν κάτοχό του τήν κατοχή ὁλόκληρης τῆς ἁλυσίδας ἈἩ. 
"Αν εἴχαμε µιά ὁμάδα ἀπό ἔμπειρους χτίστες πού νά δουλεύουν 
τόσο ἁρμονικά, ὥστε νά μποροῦν καί χωρίς νῆμα νά βάζουν τίς 
πἐτρες ἑκεῖ πού χρειάζεται (αὐτό δέν εἶναι τελείως ἀδύνατο, ἄν 
μιλήσουμε ἀφηρημένα) τότε θά μπορούσαμε ἴσως νά πιαστοῦμε 
καί ἀπό ἕναν ἄλλο κρίκο. Τό κακό ὅμως εἶναι ὅτι δέν ἔχουμε 
ἀκόμα ἔμπειρους χτίστες πού νά δουλεύουν ἁρμονικά, ὅτι οἱ 
πέτρες τοποθετοῦνται συχνά ἐκεῖ πού δέ χρειάζεται καθόλου, 


: Σύντροφε Κριτσέβσκι καί σύντροφε Μαρτίνοφ! Ἐφιστῶ τήν προσοχή 
σας σ᾿ αὑτή τήν ἑξοργιστική ἑκδήλωση «ἀπολυταρχίας», «ἀνεξέλεγχτης 
αὐθεντικότητας», «ἀνώτατης ρύθμισης» κτλ. ᾽Ακοῦς ἑἐκεῖ: Θέλει νά κατέχει 
ὅλη τήν ἁλυσίδα!! Γράψτε ἀμέσως αἴτηση παραπόνων. Νά ἕνα ἔτοιμο θέµα 
γιά δυό κύρια ἄρθρα στό τεῦχος 12 τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»! 
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35 ϱ, 


ὅτι δὲν τοποθετοῦνται σ᾿ ἕνα κοινό νῆμα, ἀλλά τόσο σκόρπια, 
πού νά τίς σαρώσει ὁ ἐχθρός μ᾿ ἕνα φύσημα, σάν νά µήν ἦταν 
πέτρες, ἀλλά κόκκοι ἄμμου. 

Καί µιά ἄλλη σύγκριση: «Ἡ ἐφημερίδα δέν εἶναι µόνο συλ- 
λογικός προπαγανδιστής καί συλλογικός διαφωτιστής, µά καί 
συλλογικός ὀργανωτής. ᾽᾿Από τὴν τελευταία αὐτή ἄποψη, ἡ ἔφη- 
µερίδα μπορεῖ νά παραβληθεῖ µέ σκαλωσιές πού φτιάχνονται 
γύρω ἀπό ἕνα κτίριο πού χτίζεται. Οἱ σκαλωσιές αὐτές χαρά- 
ζουν τό περίγραμμα τῆς οἰκοδομῆς, διευκολύνουν τήν ἐπικοι- 
νωνία ἀνάμεσα στούς διαφόρους οἰκοδόμους, τούς βοηθᾶνε νά 
κατανέµουν τή δουλειά καί νά παρακολουθοῦν τά γενικά ἀποτε- 
λέσµατα πού ἀπιτεύχθηκαν µέ την ὀργανωμένη δουλειά» Σ.᾽Αλή- 
θεια, ὅλα αὐτά δέ μοιάζουν µέ τήν περίπτωση ἑνός συγγραφέα, 
ἑνός ἀνθρώπου τοῦ γραφείου πού μεγαλοποιεῖ τό ρόλο του; Δέ 
χρειάζονται καθόλου οἱ σκαλῶσιές γιά τό ἴδιο τό κτίριο, οἳἵ σκα- 
λωσιές γίνονται ἀπό τό χειρότερο ὑλικό, στήνονται προσῶρινά 
καί μόλις τελειώσει ἡ οἰκοδομή. ἔστω καί ὄχι ὁλωσδιόλου, τίς 
πετοῦν στή σόµπα. Ὅσο γιά τό χτίσιμο ἐπαναστατικῶν ὀργανά- 
σεων, ἡ πείρα δείχνει ὅτι μποροῦν κάποτε νά οἰκοδομηθοῦν 
καί χωρίς σκαλωσιές -- πάρτε λχ. τήν περίοδο 1870-1580. Σή- 
µερα ὅμως δέν μπορεῖ οὔτε νά φανταστεῖ κανείς, ὅτι ὑπάρχει 
δυνατότητα νά χτιστεῖ χωρίς σκαλωσιές τό οἰκοδόμημα πού 
μᾶς χρειάζεται. 

Ὅ Ναντέδντιν δέ συμφωνεῖ μ᾿ ὅλα αὐτά καί λέει: «Ἡ ..Ίσκρα" 
νομίζει, ὅτι γύρω ἀπό τἠὴν ἐφημερίδα καί γιά τήν ἐφημερίδα 
θά συγκεντρωθεῖ καί θά ὀργανωθεῖ ὃ λαός. Μά γιά τὀ λαό εἶναι 
πολύ πιό εὔκολο νά συγκεντρωθεῖ καί νά ὀργανωθεῖ γύρω ἀπό 
μιά πιό συγκεκριμένη δουλειά  Ἔτσι λοιπόν ἔ: «εἶναι πολύ πιό 
εὔκολο γύρώ ἀπό µιά πιό συγκεκριμένη δουλειά»... Μιά ρωσική 
παροιµία λέει: µή φτύνεις στό πηγάδι, μπορεῖ νά βρεθεῖς στήν 
ἀνάγκη νά πιεῖς νερό ἀπ᾿ αὑτό. Ὑπάρχουν ὅμως ἄνθρωποι πού 
δέν ἔχουν ἀντίρηση νά πιοῦν νερό κι ἀπό ἕνα πηγάδι ὅπου ἔφτυ- 
σαν. Πόσες ἀηδίες δέν ἔχουν πεῖ οἱ µεγαλόσχημοί µας νόµιµοι 
«κριτικοί τοῦ μαρξισμοῦ») καί οἱ παράνομοι θαυμαστές τῆς «Ρα- 
µπότσαγια Μίσλ» ἐνονόματι αὐτῆς τῆς πιό συγκεκριμένης δου- 
λειᾶς! Πόσο πνίγεται ὅλο τό κίνηµά µας ἀπό τή στενοκεφαλιά, 
τήν ἀναποφασιστικότητα καί τή δειλία µας, πού δικαιολογεῖται 


" Ὁ Μαρτίνοφ, παραθέτοντας στὀ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» τήν πρώτη φρά- 
ση ἀπ᾿ αὐτό τό κομμάτι (τεῦχος 10, σελ. 62), παρέλειψε τή δεύτερη φράση, 
σάν νά ἤθελε μ᾿ αὐτό νά ὑπογραμμίσει ἤ ὅτι δέν ἐπιθυμεῖ νά θίξει τήν οὐσία 
τοῦ ζητήματος ἤ ὅτι εἶναι ἀνίκανος νά καταλάβει αὐτή τήν οὐσία. 
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μέ πατροπαράδοτα ἐπιχειρήματα: «εἶναι πολύ πιό εὔκολο νά 
συγκεντρωθεῖ γύρῶ ἀπό µιά πιό συγκεκριμένη δουλειά»! Κι ὁ 
Ναντέζντιν πού νομίζει ὅτι ἔχει πολύ ἀναπτυγμένη τήν αἴσθη- 
ση τῆς «πραγματικότητας», πού καταδικάζει πολύ αὐστηρά τούς 
ἀνθρώπους τοῦ «γραφείου», πού κατηγορεῖ (μέ ἀξιώσεις πώς 
κάνει πνεῦμα) τήν «Ἴσκρα) ὅτι ἔχει τήν ἀδυναμία νά βλέπει παν- 
τοῦ «οἰκονομισμό» καί πού φαντάζεται ὅτι στέκεται πολύ πιό 
ψηλά ἁἀπ᾿ αὐτή τῇ διαίρεση σέ ὀρθόδοξους καί κριτικούς, δέν 
ἀντιλαμβάνεται πώς µέ τά ἐπιχειρήματά του ὑποβοηθεῖ τή στενο- 
κεφαλιά πού τόν ἀγαναχτεῖ καί πώς πίνει ἀπό ἕνα πηγάδι ὅπου 
ἔχουν φτύσει µέ τό παραπάνω! Μάλιστα, καί ἡ πιό εἰλικρινής 
ἀγανάχτηση γιά τή στενοκεφαλιά, καὶ ἢ πιό θερμή ἐπιθυμία νά 
σηκώσει ὄρθιους τούς ἀνθρώπους πού ὑποκλίνονται µπροστά 
της δέν εἶναι ἀκόμα ἀἁρκετές, ἄν αὐτός πού ἀγαναχτεῖ ἄγεται καί 
φέρεται χωρίς πανιά καί τιμόνι, καί τό ἴδιο «αὐθόρμητα», ὅπως 
οἱ ἐἑπαναστάτες τῆς δεκαετίας 1870--1850, γαντζώνεται ἀπό τὴ 
«διεγερτική τροµμοκρατίω, ἀπό τήν «ἀγροτική τρομοκρατία», 
ἀπό τό «συναγερμό» κτλ. Γιά κοιτάξτε αὐτή τήν «πιό συγκεκρι- 
µένη δουλειά)» γύρω ἀπό τήν ὁποία, ὅπως νομίζει, θά εἶναι «πο- 
λύ πιό εὔκολη» ἡ συγκέντρωση καί ἡ ὀργάνωση: 1. Οἱ τοπικές 
ἐφημερίδες. 2. Ἡ προετοιμασία γιά διαδηλώσεις. 2. Ἡ δουλειά 
µέσα στούς ἀνέργους. Φαίνεται, µέ τήν πρὠτη μάλιστα ματιά, 
πώς ὅλα αὐτά τά πῆρε ἐντελῶς τυχαῖα, στά κουτουροῦ γιά νά 
πεῖ κάτι. γιατί, ὅπως καί νά τά ἐξετάσουμε, θά εἶναι τελείως πα- 
Ρράλογο νά δοῦμε σ᾿ αὐτά κάτι τό εἰδικά κατάλληλο γιά «συγκέν- 
τρωση καί ὀργάνωση». Γιατί λίγες σελίδες παρακάτω ὁ ἴδιος ὁ 
Ναντέζντιν λέει; «εἶναι καιρός νά διαπιστώσουμε ἁπλά καί κα- 
θαρά ἕνα γεγονός: ἡ δουλειά πού γίνεται στίς τοπικές ὀργανώσεις 
εἶναι ἐξαιρετικά ἀδύνατη, οἱ ἐπιτροπές δέν κάνουν οὔτε καί τό 
ἕνα δέκατο ἀπ᾿ ὅσα θά μποροῦσαν νά κάνουν... τά ἑνωτικά κέν- 
τρα πού ἔχουμε τώρα, εἶναι εἰκονικά, εἶναι ἑπαναστατική γρα- 
φειοκρατία, ἐκεῖ ὁ ἕνας προάγει τόν ἄλλον σἐ στρατηγό κι αὐτό 
θά γίνεται ὥσπου ν᾿ ἀναπτυχθοῦν γερές τοπικές ὀργανώσεις». 
Δέ χωράει ἀμφιβολία, ὅτι πλάι στίς ὑπερβολές οἱ παρατηρήσεις 
αὐτές περιέχουν καί πολλές πικρές ἀλήῆθειες. Καΐ δέ βλέπει τά- 
χα ὁ Ναντέζντιν τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στἠν ἀδύνατη 
δουλειά τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων καί στό στενό ὁρίζοντα τῶν 
κομματικῶν στελεχῶν, στό στενό πεδίο τῆς δράσης τους, πρά- 
γµατα ἀναπόφευχτα γιά στελέχη πού ἔχουν ἀνεπαρκῇ κατάρτι- 
ση καί εἶναι κλεισμένα στά πλαίσια τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων; 
Μήπως ἔχει ξεχάσει, ὅπως ὁ συντάχτης τοῦ ἄρθρου γιά τὴν ὁρ- 
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γάνωση, πού δημοσιεύτηκε στή «Σβομπόντα», ὅτι τὀὸ πέρασμα 
σ᾽ ἕνα πλατύ τοπικό τύπο (ἀπό τό 1898) συνοδεύτηκε μέ ἰδιαί- 
τερο δυνάµωµα τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί τοῦ «χειροτεχνισμοῦ»; 
᾽Ακόμα κι ἄν μποροῦσε νά ὀργανωθεῖ κάπως ἱκανοποιητικά ἕνας 
«τοπικός τύπος σέ πλατιά κλίμακα) (πιό πάνω δείξαµε ὅτι αὐτό 
δέν μπορεῖ νά γίνει, ἑκτός ἀπό ἐντελῶς ἐξαιρετικές περιπτώσεις), 
ἀκόμα καί τότε τά τοπικά ὄργανα δέ θά μποροῦσαν «νά συγκεν- 
τρώσουν καί νά ὀργανώσουν» ὅλες τίς δυνάµεις τῶν ἔπαναστα- 
τῶν γιά τή γενική ἐπίθεση ἐἑνάντια στὴν ἀπολυταρχία, γιά τήν 
καθοδήγηση τῆς ἐνιαίας πάλης. Μή ξεχνᾶτε, πώς ἐδῶ γίνεται 
λόγος µόνο γιά τή σηµασία τῆς ἐφημερίδας σάν µέσου «συγκέν- 
τρωσης», ὀργάνωσης' καί θά μπορούσαμε νά ὑποβάλουμε στόν 
Ναντέζντιν πού ὑπερασπίζει τό κομµάτιασµα, τό εἰρωνικό ἑρά- 
τηµα πού ἔβαλε κι αὐτός ὁ ἴδιος: «μήπως κληρονομήσαμε ἀπό 
πουθενά 200 000 ἐπαναστατικές ὀργανωτικές δυνάμεις.» Παρα: 
κάτω. Ἡ «προετοιμασία γιά διαδηλώσεις δέν μπορεῖ ν' ἀντι- 
παραταχθεῖ στό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα», γιά τόν ἁπλούστατο λόγο 
ὅτι τό σχέδιο αὐτό βάζει ἀκριβᾶῶς τὴν ὀργάνωση τῶν πιό πλα- 
τιῶν διαδηλώσεων σάν ἕναν ἀπό τούς σκοπούς της. ᾿Εδῶ πρὀκει- 
ται γιά τήν ἐκλογή τοῦ πραχτικοῦ μέσου. Καΐ σ’ αὐτό τό σημεῖο 
ὁ Ναντέζντιν πάλι τά µπέρδεψε, ξεχνώντας ὅτι µόνο ἕνας στρα- 
τός «συγκεντρωμένος κι ὀργανωμένος» μπορεῖ «νά προετοιµά- 
ζευ διαδηλώσεις (πού ὥς τώρα «γίνονταν τίς περισσότερες φορές 
ἐντελῶς αὐθόρμητα), ἐνῶ ἐμεῖς ἀκριβῶς δέν ξέρουμε νά συγκεν- 
τρώνουµε καί νά ὀργανώνουμε. «Δοῦὺλειά µέσα στούς ἀνέργους». 
Καίΐ πάλι ἡ ἴδια σύγχυση, γιατί κι αὐτό ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς 
στρατιωτικές ἐπιχειρήῆσεις τῶν ἐπιστρατευμένων δυνάµεων καί 
ὄχι σχέδιο γιά τήν ἐπιστράτευση τῶν δυνάµεων. Σέ ποιό βαθµό 
ὑποτιμᾶ καί δῶ ὁ Ναντέζντιν τῇ ζημιά πού προκαλεῖ ἡ διασπο- 
ρά µας, τή ζημιά πού προκαλεῖ ἡ ἔλλειψη «200 000 ὀργανωτῶν» 
--"φαίνεται ἀπό τά παρακάτω. Πολλοί (ἀνάμεσα σ’᾽ αὐτούς κι ὁ 
Ναντέζντιν) κατηγόρησαν τήν «Ἴσκρα) ὅτι εἶναι φτωχή σέ πλη- 
ροφορίες γιά τήν ἀνεργία, κι ὅτι µόνο τυχαῖα δημοσιεύει ἀντα- 
ποκρίσεις γιά τά πιό κοινά ζητήματα τῆς ἁγροτικῆς ζωῆς. Ἡ 
κατηγορία εἶναι δικαιολογημένη, µά ἡ «Ἴσκραω εἶναι «φταί- 
χτης χωρίς νά φταίευ. Προσπαθοῦμε «νά περάσουμε ἕνα νῆμα) 
καί µέσα ἀπό τό χωριό, ἐκεῖ ὅμως δέν ὑπάρχουν σχεδόν που- 
θενά χτίστες, καὶ ἀναγκαξόμαστε νά ἐνθαρρύνουμε τόν καθένα 
πού μᾶς δίνει πληροφορίες, ἀκόμα καί γιά τά πιό συνηθισμένα 
γεγονότα, µέ τήν ἐλπίδα ὅτι ἔτσι θά πολλαπλασιαστεῖ ὁ ἀριθμός 
τῶν συνεργατῶν µας σέ τοῦτο τόν τοµέα καί τελικά θά μᾶς µάθει 


170 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὅλους νά διαλέγουµε τά πραγματικῶς χτυπητά γεγονότα. Μά τό 
ὑλικό γιά µάθηση εἶναι τόσο φτωχό, πού ἄν δέν τό γενικεύσου- 
µε γιά ὅλη τή Ῥωσία τίποτε ἀπολύτως δέ θά ἔχουμε νά διδα- 
χτοῦμε. Δέ χωράει ἀμφιβολία, ὅτι ἕνας ἄνθρωπος πού θά ἔχει 
ἔστω καί κατά προσέγγιση τίς ἱκανότητες ζύμωσης πού ἔχει 
ὁ Ναντέζντιν, καί θά ξέρει τή ζωή τοῦ ἀλήτη ὅπως τήν ξέρει 
ὁ Ναντέζντιν, θά μποροῦσε µέ τή ζύμωση πού θάκανε ἀνάμεσα 
στούς ἀνέργοὺς νά προσφέρει ἀνεκτίμητες ὑπηρεσίες στό κίνη- 
μα, --- ἕνας ὅμως τέτοιος ἄνθρωπος θά ἔθαβε ἁπλούστατα τό τα- 
λέντο του, ἄν παρέλειπε νά πληροφορεῖ ὅλους τούς ρώσους 
συντρόφους γιά τό κάθε βῆμα τῆς δουλειᾶς του, ἔτσι πού νά 
διδάσκονται καί νά παραδειγµατίζονται οἵ ἄλλοι, πούὐ στήν 
πλειονότητά τους δέν ξέρουν ἀκόμα πῶς νά καταπιαστοῦν 
μ᾽ αὐτή τήν καινούργια δουλειά. 

Τώρα ὅλοι γενικά μιλᾶνε γιά τή σποὺδαιότητα τῆς ἕνωσης, γιά 
τήν ἀνάγκη τῆς «συγκέντρωσης κι ὀργάνωσης», στίς περισσό- 
τερες ὅμως περιπτώσεις δέν ὑπάρχει καµιά συγκεκριμένη ἰδέα, 
ἀπό ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε καί πῶς νά φέρουμε σέ πέρας τό ἔργο αὐτό 
τῆς ἕνωσης. ᾿Ασφαλῶς ὅλοι θά συμφωνήσουν πώς γιά νά «ἕνω- 
θοῦν» οἱ χωριστοί ὅμιλοι μιᾶς πόλης,--- λχ. οἳ ὅμιλοι κατά δια- 
μερίσματα, --- θά χρειαστοῦν κοινοί θεσμοί, δηλ. ὄχι ἁπλῶς ἕνας 
κοινός τίτλος «ἔνωσης», ἀλλά µιά πραγματικά κοινή δουλειά, 
ἀνταλλαγή ὑλικοῦ. πείρας καί δυνάµεων, καταμερισμός δουλειᾶς, 
ὄχι µόνο κατά διαμερίσματα, ἀλλά κατά εἰδικότητες σέ κλί- 
µακα πόλης. Ο καθένας θά συμφωνήσει, ὅτι ἕνας γερός συνώ- 
µοτικός μηχανισμός δέ θά καλύπτει τά ἔξοδά του (ἄν ἐπιτρέ- 
πεται νά χρησιμοποιῄσουμε µιά ἐμπορική ἔκφραση) «μέ τούς 
πόρους) (φυσικά σέ ὑλικές καί σέ ἀνθρώπινες δυνάμεις) ἑνός 
µόνο διαμερίσματος κι ὅτι σ᾽ αὐτό τό στενὀ πεδίο δέν μπορεῖ 
ν᾿ ἀναπτυχθεῖ τό ταλέντο ἑνός εἰδικοῦ. Τό ἴδιο ὅμως ἰσχύει καί 
γιά τήν Ένωση διαφόρων πόλεων, γιατί ἀκόμα καί µιά ὁλόκλη- 
ρη περιοχή ἀποδείχνεται κι ἔχει ἀποδειχτεῖ κιόλας στήν ἱστορία 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ µας κινήµατος ὅτι ἀποτελεῖ ὑπερβο- 
λικά στενὀ πεδίο δράσης: αὐτό τό ἔχουμε ἀποδείξει διεξοδικά 
πιό πάνω μέ τό παράδειγµα καί τῆς πολιτικῆς ζύµμωσης καί τῆς 
ὀργανωτικῆς δουλειᾶς. Πρέπει, πρέπει ὁπωσδήποτε, πρέπει πρῶτ᾽ 
ἀπ᾿ ὅλα νά πλατύνουµε αὐτό τὀ πεδίο, νά δημιουργήσοὺµε πρα- 
γματική ἑπαφῆ ἀνάμεσα στίς πόλεις µέ βάση µιά ταχτική, κοινή 
δουλειά, γιατί τὸ κομµάτιασµα συνθλίβει τούς ἀνθρώπουὺς πού 
εἶναι «σάν νά ἔχουν πέσει σέ βαθύ λάκκο» (ὅπως λέει ἕνας ἔπι- 
στολογράφος τῆς «Ἴσκρα) δὃ), χωρίς νά ξέρουν τί γίνεται στόν 
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κόσµο, ἀπό ποιόν νά διδαχτοῦν, πῶς ν᾿ ἀποχτήσουν πείρα καί 
νά ἱκανοποιῆσουν τήν ἐπιθυμία τους γιά πλατιά δράση. Κι ἐγώ 
ἐξακολουθῶ νά ἐπιμένω ὅτι μποροῦμε ν᾿ ἀρχίσουμε νά δηµιουρ- 
γοῦμε αὐτή τήν πραγματική ἐπαφή µόνο μέ µιά κεντρική ἔφημε- 
ρίδα, σάν μοναδικό ταχτικὀ πανρωσικό ὀργανισμό πού θά συνο- 
ψίζει τ᾽ ἀποτελέσματα τῶν πιὀ διαφορετικῶν μορφῶν ὁοράσης 
καί θά παρακινεῖ ἔτσι τούς ἀνθρώπους νά τραβᾶνε διαρκῶς μπρο- 
στά ἀπ᾿ ὅλους τούς πολυάριβµους ὀρόμους πού ὁδηγοῦν στήν 
ἑπανάσταση. ὅπως ὅλοι οἱ δρόμοι ὁδηγοῦν στή Ρώμη. ᾿Αν δέ 
θέλουμε µόνο στά λόγια τήν ἕνωση, πρέπει ὁ κάθε τοπικός ὅμι- 
λος νά διαθέσει ἀμέσως, ἄς ποῦμε, τό ἕνα τέταρτο τῶν δυνάμεών 
του σέ ὁραστήρια δουλειά γιά τήν κοινή ὑπόθεση' καί ἡ ἐφημερί- 
δα θά τοῦ δείξει Ἄ ἀμέσως τό γενικό περίγραμμα, τίς διαστάσεις 
καί τό χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ ἔργου. Θά τούς δείξει ποιές ἁτέ- 
λειες εἶναι περισσότερο αἰσθητές σ᾿ ὅλη τήν πανρωσική δράση, 
ποῦ λείπει ἡ ζύμωση, ποῦ εἶναι ἀδύνατες οἱ ἐπαφές, ποιούς τρο- 
χούς τοῦ τεράστιου γενικοῦ μηχανισμοῦ θά μποροῦσε νά διορ- 
θώσει ἤ ν᾿ ἀντικαταστήσει μέ καλύτερους ὁ ὅμιλος αὐτός. 
Ἕνας ὅμιλος πού δέν ἔχει δουλέψει ἀκόμα, µά πού ζητάει τώρα 
δά δουλειά, θά μποροῦσε ν᾿ ἀρχίσει ὄχι χειροτεχνικά σ᾿ ἕνα χω- 
ριστό μικρό ἑργαστήρι, χωρίς νά ξέρει οὔτε τήν προηγούµενη 
ἀνάπτυξη τῆς «βιομηχανίας», οὔτε τό γενικό ἐπίπεδο τῶν συγ- 
κεκριµένων βιομηχανικῶν τρόπων παραγωγῆς, µά σάν µέτο- 
χος μιᾶς πλατιᾶς ἐπιχείρησης πού ἀντανακλᾶ τῇ γενική ἑπανα- 
στατική ἐπίθεση ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. Κι ὅσο πιό τέλεια 
θά δουλεύει ὁ κάθε μικρός τροχός, ὅσο πιό πολλά στελέχη πού 
ἀσχολοῦνται µέ λεπτομέρειες θά χρησιμοποιοῦνται στό κοινό 
ἔργο, τόσο πιό πυκνό θά γίνει τό δίχτυ µας καί τόσο λιγότερη 
θά εἶναι ἡ σύγχυση πού θά προκαλοῦσαν στίς κοινές γραµµές 
μας τ᾽ ἀναπόφευχτα χτυπήματα. 

Καί µόνη ἡ δουλειά τῆς κυκλοφορίας τῆς ἐφημερίδας (ἄν θά- 
ξιζε νά ὀνομάζεται ἐφημερίδα, ἄν θάβγαινε δηλ. ταχτικά κι ὄχι 
μιά φορά τό µήνα, ὅπως βγαίνουν τά ὀγκώδη περιοδικά, µά ἄς 
ποῦμε τέσσερες φορές τό µήνα), θ᾽ ἄρχιζε νά δημιουργεῖ πρα- 


. Μιά ἐπιφύλαξη: ἄν ὁ ὅμιλος αὐτός συμπαθεῖ τήν κατεύθυνση αὐτῆς 
τῆς ἐφημερίδας καί θεωρεῖ ὠφέλιμο γιά τό ἔργο νά γίνει συνεργάτης της, 
ἐννοώντας μ᾽ αὐτό ὄχι μόνο τη φιλολογική µά γενικά κάθε ἐπαναστατική 
συνεργασία. Σημείωση γιά τό «Βαμπότσεγε Ντιέλο»: ἀνάμεσα στούς ἆπα- 
ναστάτες πού ἐκτιμοῦν τό ἔργο καί δέν παίζουν μέ τό δημοκρατισμό, πού 
δέν ξεχωρίζουν τή «συμπάθειω) ἀπό τήν πιό δραστήρια καί ζωντανή συµ- 
μετοχή, ἡ ἐπιφύλαξη αὐτή εἶναι αὐτονόητη. 
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γµατικούς δεσμούς. Οἱ ἐπαφές ἀνάμεσα στίς πόλεις γιά τίς ἄναγ- 
κες τῆς ἐπαναστατικῆς κίνησης ἀποτελοῦν τώρα πολύ σπάνιο 
φαινόμενο, καί, ὁπωσδήποτε, ἐξαίρεση. ᾿Αν ὅμως εἴχαμε µιά ἔφη- 
μερίδα, οἱ ἐπαφές αὐτές θά γίνονταν κανόνας καί θά ἐξασφάλι- 
ζαν, φυσικά, ὄχι µόνο τήν κυκλοφορία τῆς ἐφημερίδας, ἀλλά 
καί (πράγμα πολύ πιό σπουδαῖο) τήν ἀνταλλαγή πείρας, ὑλικοῦ, 
δυνάμεων καί χρηματικῶν πόρων. Ἡ ἕκταση τῆς ὀργανωτικῆς 
δουλειᾶς θά γινόταν ἁμέσως πολλές φορές μεγαλύτερη, καί ἢ 
ἐπιτυχία σέ µιά περιοχή θ᾽ ἀποτελοῦσε διαρκῆ ἐνθάρρυνση γιά 
τήν παραπέρα τελειοποίηση, θά κέντριζε την ἐπιθυμία νά χρη- 
σιμοποιηθεῖ ἡ ἔτοιμη πιά πείρα τῶν συντρόφων πού ὁωροῦν σέ 
ἄλλα µέρη τῆς χώρας. Ἡ τοπική δουλειά θά γινόταν πολύ πιό 
πλούσια καί πιό πολύπλευρη ἀπ ὅ,τι εἶναι τώρα: οἱ πολιτικές 
καί οἱ οἰκονομικές ἀποκαλύψεις πού θά συγκεντρώνονταν ἀπ᾿ 
ὅλη τή Ῥωσία, θά πρόσφεραν πνευματική τροφή στούς ἐργά- 
τες ὅλων τῶν ἐπαγγελμάτων καί ὅλων τῶν βαθμίδων ἀνάπτυξης, 
θά πρόσφεραν ὑλικό καί ἀφορμή γιά συζητήσεις καί διαλέξεις, 
πάνω στά πιό διαφορετικά θέµατα πού θ’ ἀνακινοῦνταν ἄλλωσ- 
τε ἀπό ὑπαινιγμούς τοῦ νόµιµου τύπου καί ἀπό συζητήσεις στό 
κοινό, καί ἀπό τίς «δειλές» κυβερνητικές ἀνακοινώσεις. Κάθε 
ξέσπασμα, κάθε διαδήλωση θά ζυγιζόταν καί θά σχολιαζόταν ἀπό 
κάθε ἄποψη σ’᾿ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ῥωσίας' θά προκαλοῦσε στόν 
καθένα τήν ἐπιθυμία νά µή μείνει πίσω ἀπό τούς ἄλλους, νά κά- 
νει τή δουλειά του καλύτερα ἀπό τούς ἄλλους (ἐμεῖς, οἱ σοσιαλι- 
στές, δέν ἀπορίπτουμε καθόλου κάθε ἅμιλλα γενικά, Κάθε «συνα- 
γωνισμµό»!), νά προετοιμάζει συνειδητά ἐκεῖνο πού τήν πρώτη 
φορά ἔγινε κάπως αὐθόρμητα, τὴν ἐπιθυμία νά ἐπωφελεῖται 
ἀπό τίς εὐνοϊκές συνθῆκες μιᾶς ὁρισμένης ἑδαφικῆς περιοχῆς 
ἤ μιᾶς ὁρισμένης στιγμῆς, γιά νά τροποποιήσει τό σχέδιο ἐπί- 
θεσης κτλ. Ταυτόχρονα αὐτή ἡ ἀναζωογόνηση τῆς τοπικῆς δου- 
λειᾶς δέ θά ὁδηγοῦσε σέ κείνη τήν ἀπεγνωσμένη «ἐπιθανάτια» 
ἔνταση ὅλων τῶν δυνάµεων καί στή διακινδύνευνση ὁλων τῶν ἆν- 
θρώπων, ὅπως γίνεται συχνά σηµερα σέ κάθε διαδήλωση ἢἤ γιά 
κάθε φύλλο τοπικῆς ἐφημερίδας: ἀπό τό ἕνα µέρος, εἶναι πολύ 
πιό δύσκολο γιά τήν ἀστυνομία νά φτάσει ὥς τίς «ρίζες», µιά 
καί δέν ξέρει σέ ποιό µέρος πρέπει νἁ ψάξει νά τίς βρεῖ' ἀπό τό 
ἄλλο, ἡ ταχτική κοινή δουλειά θά δίδασκε τούς ἀνθρώπους νά 
προσαρμόζουν τή δύναμη τῆς δοσµένης ἐπίθεσης πρός τή συγ- 
κεκριµένη κατάσταση τῆς δύναμης ἑνός ὁρισμένου τμήματος 
τοῦ κοινοῦ στρατοῦ (τώρα κανείς σχεδόν δέ σκέφτεται ποτέ γιά 
µιά τέτοια προσαρμογή, γιατί στίς ἐννιά ἀπό τίς δέκα περιπτό- 
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σεις οἱ ἐπιθέσεις γίνονται αὐθόρμητα) καί θά διευκόλυνε τή 
«μεταφορά ἀπό ἄλλα µέρη ὄχι µόνο ἔντυπου ὑλικοῦ, ἀλλά καί 
ἐπαναστατικῶν δυνάµεων. 

Τώρα οἵ δυνάµεις αὐτές στίς περισσότερες περιπτώσεις ἔξαν- 
τλοῦνται σέ στενή τοπική δουλειά, ἐνῶ στίς συνθῆκες πού συζη- 
τᾶμε θά εἴχαμε τή δυνατότητα καί πάντα θά ὑπῆρχε ἡ εὐκαιρία 
νά µεταθέτουµε ἕναν κάπως ἵκανό διαφωτιστή ἤ ὀργανωτή ἀπό 
τή µιά ἄκρη τῆς χώρας στήν ἄλλη. ᾿Αρχίζοντας ἀπό µικρά τα- 
ξίδια γιά ὑποθέσεις τοῦ κόμματος καί µέ ἔξοδα τοῦ κόμματος, 
οἱ ἄνθρωποι θά συνήθιζαν νά συντηροῦνται ὁλοκληρωτικά µέ 
ἔξοδα τοῦ κόμματος, θά γίνονταν ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστόάτες 
καί θά διαμορφώνονταν σέ πραγματικούς πολιτικούς ἡγέτες. 

Κι ἄν πραγματικά κατορθώναµε νά φτάσουμε σέ σημεῖο πού 
ὅλες οἱ τοπικές ἐπιτροπές, οἱ τοπικές ὁμάδες καί ὅμιλοι ἤ µιά 
σηµαντική πλειονότητά τοὺς νά καταπιαστοῦν δραστήρια µέτό 
κοινό ἔργο, θά μπορούσαμε πολύ σύντομα νά ἐκδόσουμε µιά 
βδομαδιάτικη ἐφημερίδα πού θά μοιραζόταν ταχτικά σέ δεκά- 
δες χιλιάδες ἀντίτυπα σ᾿ ὁλόκληρη τή Ρωσία. Ἡ ἐφημερίδα αὐτή 
θά γινόταν ἕνα κομματάκι ἑνός τεράστιου φυσεροῦ σιδηρουργοῦ, 
ποῦ θά συνδαύλιζε κάθε σπίθα ταξικῆς πάλης καί λαϊκῆς ἀγανά- 
χτησης γιά ν᾿ ἀνάψει µιά γενική πυρκαγιά. Γύρω ἀπ᾿ αὐτή τή 
δουλειά, πού αὐτή καθαυτή εἶναι πολύ ἀθώα καί πολύ µικρή ἀκό- 
μα, µά ταχτική καί κοινή μέ ὅλη τή σημασία τῆς λέξης, θά ἔπι- 
λεγόταν καί θά ἐκπαιδευόταν συστηματικά µιά μόνιμη στρατιά 
ἀπό δοκιµασµένους ἁγωνιστές. Στίς σκαλωσιές ἤ στά µαδέρια 
αὐτῆς τῆς κοινῆς ὀργανωτικῆς οἰκοδομῆς θ᾽ ἀνέβαιναν γρήγορα 
καί ϐ) ἀναδείχνονταν ἀπό τούς ἐπαναστάτες µας’ οἵ σοσιαλδηµο- 
κράτες Ζελιάμποφ κι ἀπό τούς ἐργάτες µας οἱ ρῶσοι Μπέμπελ, 
πού θά ἔμπαιναν ἐπικεφαλῆς τοῦ κινητοποιηµένου στρατοῦ καί 
θά ξεσήκωναν ὅλο τό λαό γιά νά ξεκαθαρίσει τούς λογαριασμούς 
του µέ τό αἶσχος καί τήν κατάρα τῆς Ρωσίας. 

Νά τί πρέπει νά ὀνειροπολοῦμε! 


κ κ 
κ 


«Πρέπει νά ὀνειροπολοῦμε» Ἔγραψα τίς λέξεις αὐτές καί 
τρόµαξα. Μοῦ φάνηκε ὅτι βρίσκομαι σέ «ἑνωτικό συνέδριο» 
καί ἀπέναντί µου κάθονται οἱ συντάχτες καί οἱ συνεργάτες τοῦ 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Καί νά, σηκώνεται ὁ σύντροφος Μαρτί- 
νοφ καί στρέφεται ἀπειλητικά σ᾿ ἐμένα: «Ἐπιτρέψτε μου νά σᾶς 
ρωτήσω, ἔχει ἀκόμα µιά αὐτόνομη σύνταξη τό δικαίωµα νά ὄνει- 
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ροπολεῖ χωρίς νά ρωτάει πρίν τίς ἐπιτροπές τοῦ κόμματος)». 
Κ᾿ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτόν σηκώνεται ὁὃ σύντροφος Κριτσέβσκι καί 
(βαθαίνοντας φιλοσοφικά στά λεγόμενα τοῦ συντρόφου Μαρτί- 
νοφ πού ἀπό καιρό πιά ἔχει βαθύνει στίς ἀντιλῆψεις τοῦ συντρό- 
φου Πλεχάνοφ) συνεχίζει ἁκόμα πιό ἀπειλητικά: «Ἐγώ θά προ- 
χωρήσω παραπέρα. Ῥωτῶ, ἔχει γενικά ἕνας µαρξιστής τό δι- 
καίωµα νά ὀνειροπολεῖ, ἄν δέν ξεχνᾶ ὅτι κατά τόν Μάρξ ἡ ἀν- 
θρωπότητα βάζει πάντα μπροστά της καθήκοντα πραγµατοποιή- 
σιµα καί ὅτι ἡ ταχτική εἶναι ἕνα προτσές αὔξησης τῶν καθη- 
κόντων πού αὐξάνουν µαζί µέ τό κόμμµα;». 

Καί µόνο πού σκέφτομαι αὐτές τίς ἀπειλητικές ἐρωτήῆσεις 
ἀνατριχιάζω σύγκορμος καί δέ συλλογιέμαι παρά µόνο ποῦ θά 
μποροῦσα νά κρυφτῶ. Θά προσπαθήσω νά κρυφτῶ πίσω ἀπό 
τόν Πίσαρεφ. 

«Ὑπάρχει διαφορά καί διαφορά -- ἔγραφε ὁ Πίσαρεφ σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στά ὄνειρα καί στήν 
πραγματικότητα. Τό ὄνειρό µου μπορεῖ νά ξεπερνάει τή φυσική 
πορεία τῶν γεγονότων, ἤ μπορεῖ νά πάρει τελείως διαφορετική 
κατεύθυνση. µιά κατεύθυνση ὅπου καμιά φυσική πορεία τῶν 
γεγονότων δέν μπορεῖ ποτέ νά φτάσει. Στήν πρώτη περίπτωση 
τό ὄνειρο δέ φέρνει καµιά ζημιά. Μπορεῖ μάλιστα νά ὑποστηρί- 
ξει καί νά δυναμώσει τήν ἐνεργητικότητα τοῦ ἐργαζόμενου ἀν- 
θρώπου. .. Στά ὄνειρα αὐτά δέν ὑπάρχει τίποτα πού νά διαστρέ- 
φει ἤ νά παραλύει τή δύναμη ἐργασίας. Συμβαίνει μάλιστα ἓν- 
τελῶς τό ἀντίθετο. "Αν ὁ ἄνθρωπος ἦταν ὁλότελα στερηµένος 
ἀπό τῃν ἱκανότητα νά ὀνειροπολεῖ κατ αὐτόν τόὀν τρόπο, ἄν 
δέν μποροῦσε κάπου κάπου νά τρέχει µπροστά καί νά συλλαμ- 
βάνει µέ τή φαντασία του µιά ἀκέρια κι ὁλοκληρωμένη εἰκόνα 
τοῦ δημµιουργήµατος πού μόλις ἀρχίζει νά πλάθεται µέσα στά 
χέρια του, τότε δέν μπορῶ καθόλου νά φαντασθῶ ποιό κίνητρο 
θά παρακινοῦσε τόν ἄνθρωπο ν΄ ἀναλάρβει καί νά φέρει σέ πέρας 
ἐκτεταμένα καί ἐπίπονα ἔργα στόν τοµέα τῆς τέχνης, τῆς ἔπι- 
στήµης καί τῆς πραχτικῆς ζωῆς... Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό 
ὄνειρο καί στήν πραγματικότητα δέν προκαλεῖ καμιά ζημιά, 
φτάνει µόνο τό πρόσωπο πού ὀνειροπολεῖ νά πιστεύει σοβαρά 
στό ὄνειρό του, νά παρατηρεῖ προσεχτικά τή ζωή. νά συγκρίνει 
τίς παρατηρήσεις του µέ τούς ἀνάερους πύργους του καί γενικά 
νά δουλεύει εὐσυνείδητα γιά νά ὑλοποιεῖ τή φαντασία του. 
"ὍὍταν ὑπάρχει κάποια ἐπαφή ἀνάμεσα στ᾽ ὄνειρο καί στή ζωη, 

ὅλα εἶναι ἐντάξευ 54 
Τέτοια ὄνειρα ἔχουμε δυστυχῶς πολύ λίγα στό κἰνηµά µας. 
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Καίΐ περισσότερο φταῖνε γι αὐτό οἱ ἐκπρόσωποι τῆς νόμιμης 
κριτικῆς καί τοῦ παράνομου «χβοστισμοῦ» πού κομπάζουν γιά 
τή νηφαλιότητά τους, γιά τό ὅτι βρίσκονται «κοντά» στό «συγ- 
κεκριµένο». 


γ) ΤΙ ΤΥΠΟΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΜΑΣ ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ; 


᾿Από τά προηγούμενα βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ὅτι ἡ δική µας 
«ταχτική - σχέδιο» συνίσταται στήν ἀπόριψη τοῦ ἄμεσου κχαλέ- 
σµατος σέ ἔφοδο, στὴν ἀπαίτηση νά ὀργανωθεῖ «πολιορκία τοῦ 
ἐχθρικοῦ φρουρίου µέ ὅλους τοὺς κανόνες» ἤ., μ᾿ ἄλλα λόγια, 
στήν ἀπαίτηση νά στραφοῦν ὅλες οἳἵ προσπάθειες στή συγκέν- 
τρωση, ὀργάνωση καί κινητοποίηση ἑνός ταχτικοῦ στρατοῦ. 
Ὅταν κοροϊδεύαμε τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» γιά τό ἄλμα του 
ἀπό τόν «οἰκονομισμό» στίς κραυγές γιά ἔφοδο (κραυγές πού 
ἀκούστηκαν τόν ᾿ Απρίλη τοῦ 1901 στό φύλλο 6 τοῦ «Λιστόκ 
»Ραμπότσεβο Ντιέλα΄» δδ), τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» μᾶς ϱρί- 
χτηκε φυσικά µέ τήν κατηγορία ὅτι εἴμαστε «δογματικοῦ», ὅτι 
δέν κατανοοῦμε τό ἐπαναστατικό µας χρέος, ὅτι κάνουμε ἔκ- 
Κληση γιά σύνεση κτλ. κτλ. Βέβαια δέ μᾶς ἐξέπληξαν καθόλου 
αὐτές οἱ κατηγορίες ἀπό ἀνθρώπους χοωρίς ἀρχές πού προσπα- 
θοῦν νά ξεφύγουν µέ τή. βαθυστόχαστη «ταχτική-προτσές», 
ὅπως δέ μᾶς ἐξέπληξε καί τό γεγονός ὅτι τίς κατηγορίες αὐτές 
τίς ἐπανέλαβε ὁ Ναντέζντιν πού δείχνει γενικά τήν πιό µεγάλη 
περιφρόνηση πρὀς τίς σταθερές προγραμµατικές καί ταχτικές 
ἀρχές. 

Λένε, ὅτι ἡ ἱστορία δέν ἐπαναλαβαίνεται. Μά ὁ Ναντέζντιν 
προσπαθεῖ μ᾿ ὅλες του τίς δυνάµεις νά τήν ἐπαναλάβει κι ἀντι- 
γράφει µέ ζῆλο τόν Τκατσόφ, τά βάζει µέ τόν «ἐπαναστατικό 
πολιτισμό», καί κραυγάζει πώς «οἱ καμπάνες χτυπᾶνε συνα- 
γερµό», γιά εἰδική «ἄποψη τῶν παραμονῶν τῆς ἐπανάστασης» 
κτλ. Ξεχνάει, ὅπως φαίνεται, τό γνὠστό ρητό, ὅτι, ἄν τό πρωτότυ- 
πο ἑνός ἱστορικοῦ γεγονότος εἶναι τραγωὠδία, τό ἀντίγραφό του 
δέν εἶναι παρά φάρσαδδ, Ἡ ἀπόπειρα κατάληψης τῆς ἐξουσίας, 
ἀπόπειρα πού προετοιµάστηκε µέ τό κήρυγμα τοῦ Τκατσόφ 
καί πραγματοποιήθηκε μέ τήν «ἐκφοβιστική» τρομοκρατία 
πού πραγματικά προκάλεσε τρόµο, ἦταν µεγαλειώδικη, ἡ «διε- 
γερτική» ὅμως τρομοκρατία τοῦ μικροῦ Τκατσόφ εἶναι ἁπλού- 
στατα γελοία καί πολύ πιό γελοία ὅταν συμπληρώνεται μέ τήν 
ἰδέα τῆς ὀργάνωσης τῶν μεσαίων ἐργατῶν. 

«Αν ἡ ,,Ίσκρα. -- γράφει ὁ Ναντέζντιν --- ἔβγαινε ἀπό τή 
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σφαίρα τῆς φιλολογίας, θά ἔβλεπε, ὅτι αὐτά (δηλ. τά φαινόµε- 
να, σάν τό γράμμα ἑνός ἐργάτη πρός τήν ., Ίσκρα ἀρ. φύλλου 
, κτλ.) εἶναι συμπτώματα πού δείχνουν, ὅτι πολύ γρήγορα θ᾽ ἁρ- 
χίσει ἡ .ἔφοδος κι ὅτι τό νά μιλᾶς τώρα (5ἱς!) γιά ὀργάνωση 
πού τά νηµατά της νά ξεκινᾶνε ἀπό µιά πανρωσική ἐφημερίδα, 
σημαίνει ὅτι οἱ σκέψεις σου καί ἡ δουλειά σου εἶναι γέννημα τοῦ 
γραφείου». Δέστε ὅμως πὀσο αὐτό εἶναι µιά ἀφάνταστη σύγχυ- 
ση: ἀπό τὀ ἕνα µέρος, διεγερτική τρομοκρατία καί «ὀργάνωση 
τῶν μεσαίων ἐργατῶν» πλάι στή γνώµη ὅτι εἶναι «πολύ πιό εὔ- 
Κολο» ἡ συγκέντρωση γύρω ἀπό κάτι «πιό συγκεκριµένο», ὅ- 
πως εἶναι οἵ τοπικές ἐφημερίδες, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος, ὁ ἴσχυ- 
ρισµός, ὅτι τό νά μιλᾶς «τώρα» γιά µιά πανρωσική ὀργάνωση 
εἶναι σάν νά κάνεις σκέψεις τοῦ γραφείου, ἤ. γιά νά μιλήσουμε 
πιό ἁπλά καί καθαρά, ὅτι «τώρα εἶναι πιά ἀργά! Καί γιά τήν 
«πλατιά ἔκδοση τοπικῶν ἐφημερίδων» δέν εἶναι τάχα ἀργά, 
ἀξιοτιμότατε Λ. Ναντέζντιν; Συγκρίνετε μ᾿ ὅλα αὐτά τήν ἄπο- 
ψη καί τὴν ταχτική τῆς «Ἴσκρα: ἡ διεγερτική τρομοκρατία 
εἶναι ἀνοησία, τό νά μιλᾶς γιά ὀργάνωση τῶν µεσαίῶν ἐργατῶν 
καί γιά ἔκδοση τοπικῶν ἐφημερίδων σέ πλατιά κλίμακα σηµαί- 
νει ὅτι ἀνοίγεις διάπλατα τήν πόρτα στόν «οἰκονομισμό». Πρέ- 
πει νά μιλᾶμε γιά µιά ἑνιαία πανρωσική ὀργάνωση ἐπαναστατῶν 
καί ποτέ δέν εἶναι ἀργά νά μιλᾶμε γι αὐτὴν, ὥς τή μέρα πού 
θ᾽ ἀρχίσει ἡ ἀληθινή ἔφοδος κι ὄχι ἡ χάρτινη ἔφοδος. 


«Ναί, σχετικά µέ τήν ὀργάνωση ἡ κατάστασή µας δέν εἶναι καθόλου λαμ- 
πρῆ --- συνεχίζει ὁ Ναντέζντιν. Ναί, ἡ ,,Ἴσκρα” ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν 
λέει ὅτι ἡ κύρια µάζα τῶν στρατιωτικῶν µας δυνάµεων ἀποτελεῖται ἀπὸ ἔθε- 
λοντές καί στασιαστές... Εἶναι καλό ὅτι βλέπετε ἀντικειμενικά τήν κατά- 
σταση τῶν δυνάμεών µας, γιατί ὅμως ταυτόχρονα ξεχνᾶτε ὅτι τό πλῆθος 
δέν εἶναι καθόλου δικό µας κι ἑπομένως δέ θά μᾶς ρωτήσει πότε θ᾽ ἀρχίσει 
τίς πολεμικές ἐπιχειρήσεις καί τίς ,,ἀνταρσίες''... Ὅταν τό ἴδιο τό πλῆθος 
ἐξορμήσει µέ τή στοιχειακή καταστρεπτική του δύναμη, μποορεῖ νά συνθλί- 
Ψόει καί νά σαρώσει τὀν ,,ταχτικό στρατό΄' πού ὅλοι θά θέλαμε νά ἔχει µιά 
ἐξαιρετικά συστηματική ὀργάνῶση µά δέν προλάβαµε νἁ τή φτιάσουµε». 
(Οἱ ὑπογραμμίσεις δικές µας.) 


Περίεργη λογική! ᾿Επειδή ἀκριβῶς τό «πλῆθος δέν εἶναι 
δικό µας», εἶναι παράλογο καί ἄπρέπο νά φωνάζει κανείς γιά 
«ἔφοδο» τούτη τή στιγµή, γιατί ἔφοδος σηµαίνει ἐπίθεση ταχτι- 
κοῦ στρατοῦ κι ὄχι αὐθόρμητο ξέσπασμα τοῦ πλήθους. Ἔπει- 
δή ἀκριβῶς τό πλῆθος μπορεῖ νά συνθλίψει καί νά σαρώσει τόν 
ταχτικὀ στρατό, εἵμαστε ὑποχρεώωμένοι ὁπωσδήποτε «νά ἔπι- 
βάλουμε µιά ἐξαιρετικά συστηματική ὀργάνωση» στόν ταχτι- 


1 ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ: 407 


κό στρατό γιά «νά προλάβουμε)» τήν αὐθόρμητη ἄνοδο µέ τή 
δουλειά µας, γιατί ὅσο πιό ἔγκαιρα «θά προλάβουμε» νά µπάσου- 
με ἕνα τέτοιο πνεῦμα ὀργάνωσης τόσο πιό πιθανό εἶναι, ὅτι δέ 
θά συνθλιβεῖ ὁ ταχτικός στρατός ἀπό τό πλῆθος, ἀλλά θά τρα- 
βήξει μπροστά ἐπικεφαλῆς τοῦ πλήθους. Ὅ Ναντέζντιν τά µπερ- 
δεύει, γιατί φαντάζεται ὅτι τάχα ὁ συστηματικά ὀργανῶμένος 
αὐτός στρατός ϐ) ἀπασχολεῖται μέ κάτι πού θά τόν ξεκόψει 
ἀπό τό πλῆθος, ἐνῶ στήν πραγματικότητα ϐ᾽ ἀπασχολεῖται ἀπο- 
κλειστικά μέ µιά ὀλόπλευρη καί πλατιά πολιτική ζύμωση, δηλ. 
ἀκριβῶς μέ τή δουλειά πούὐ φέρνει πιό κοντά καί συγχωνεύει 
σ᾿ ἕνα σύνολο τή στοιχειακή καταστρεπτική δύναμη τοῦ πλήθους 
μέ τή συνειδητή-καταστρεπτική δύναμη τῆς ὀργάνωσης ἆἐπανα- 
στατῶν. Μά ἐσεῖς, Κύριοι, προσπαθεῖτε νά φορτώσετε σέ ἅλ- 
λους τίς δικές σας ἁμαρτίες. Γιατί ἴσα ἴσα ἡ ὁμάδα «Σβομπό- 
ντα», µπάξοντας στό πρόγραµµά της τήν τρομοκρατία, μᾶς κα- 
λεῖ νά δημιουργήσουμε µιά ὀργάνωση τρομοκρατῶν. Μιά τέ- 
τοια ὀργάνωση θά ἐμπόδιζε πραγματικά τό στρατό µας νά πλη- 
σιάσει τό πλῆθος πού δυστυχῶς δέν εἶναι ἀκόμα δικό µας καί 
πού δυστυχῶς δέ μᾶς ρωτάει ἀκόμα, ἢ λίγο μᾶς ρωτάει, πότε καί 
πῶς ϱ᾽ ἀρχίσει τίς πολεμικές ἐπιχειρήσεις. 

«Θ’᾽ ἀφήσουμε νά μᾶς ξεφύγει ἢ ἴδια ἡ ἐπανάσταση --- συνεχί- 
δει ὁ Ναντέζντιν͵ φοβερίξοντας τήν », Ἴσκρα' --ὅπως ἀφήσαμε 
νά μᾶς ξεφύγουν τά σημερινά γεγονότα πού μᾶς ἦρθαν σάν κε- 
ραµίδα στό κεφάλι. Ἡ φράση αὐτή, ἄν τή συσχετίσουµε μέ ὅσα 
ἀναφέραμε παραπάνω, μᾶς δείχνει ξεκάθαρα πόσο ἀνόητη εἶναι 
Ἠ. ἰδιαίτερη «ἄποψη τῶν παραμονῶν τῆς ἐπανάστασης» Ἀ, πού 
ἐπινόησε ἡ «Σβομπόντα». Γιά νά µιλῆσουμε ἀνοιχτά, ἡ ἰδιαί- 
τερη αὐτή «ἄποψη» καταλήγει στό ὅτι «τώρα εἶναι πιά ἀργά 
νά συζητᾶμε καί νά .ἑτοιμαζόμαστε. "Αν εἶναι ἔτσι, ὦ ἀξιοτιμό- 
τατε ἐχθρέ τῆς «φιλολογίας», τότε τί θέλατε καί γράψατε 132 
τυπογραφηµένες σελίδες «γιά τά ζητήµατα τῆς θεωρίας Ἀ3 καί 


3 Ῥλ. «Παραμονές τῆς ἐπανάστασης», σελ. 62. 

Ἐν "Άλλωστε, στήν «Ἐπισκόπηση τῶν ζητημάτων τῆς θεωρίας» πού ἔγρα- 
Ψε ὁ Δ. Ναντέζντιν, δἐέν ἔδοσε σχεδόν τίποτα ὥς πρός τά ζητήματα τῆς 
θεωρίας, ἐκτός ἴσως ἀπό τὴν παρακάτω περικοπή, πολύ περίεργη ἀπό τήν 
«ἄποψη τῶν παραμονῶν τῆς ἑπανάστασης»: «Ἡ μπερνσταϊνιάδα στό σύνο- 
λό της χάνει αὐτή τή στιγµή γιά μᾶς τὀν ὀξύ χαρακτήρα της, ὅπως ἀκριβῶς 
καί τό ζήτημα ἄν ὁ ᾽Αντάμοβιτς θ᾽ ἀποδείξει ὅτι τοῦ κ. Στροῦβε τοῦ ἀξίζει 
ἡ τιµή πού τοῦ γίνέται, ἤ ἀντίθετα, ἄν ὁ κ. Στροῦβε ϐ᾽ ἀντικρούσει τόν κ. 
᾽Αντάμοβιτς καί θ᾽ ἀρνηθεῖ νά παραιτηθεῖ, ---ὅλα αὐτά εἶναι ἐντελῶς ἀδιά- 
φορα, γιατί ζυγώνει ἡ «κρίσιμη ὥρα τῆς ἐπανάστασης» (σελ. 110). Θά ἧταν 
δύσκολο νά περιγράψει κανείς πιό ἀνάγλυφα τήν ἄκρα ἀδιαφορία τοῦ Λ. 


1 "Απαντα Λένιν, Τόμος 6. 
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τῆς ταχτικῆς»; Δέ νομίζετε πώς µιά καί μιλᾶτε γιά τήν «ἄποψη 
τῶν παραμονῶν τῆς ἐπανάστασης» θά ταίριαζε περισσότερο νά 
τυπώνατε 132 χιλιάδες προκηρύξεις μέ τό σύντομο σύνθημα: 
«βαρᾶτε τους)»; 

Ἴσα ἴσα, ὅσοι θεωροῦν τήν παλλαϊκή πολιτική ζύμωση ἀκρο- 
γωνιαῖο λίθο καί τοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς τοις καί 
τῆς ὀργανωτικῆς δουλειᾶς τους, ὅπως κάνει ἡ «Ἴσκρω». ὁιωτρή- 
χοὺν λιγότερο ἀπό κάθε ἄλλον τόν κίνδυνο ν’ ἀφήσουν να τι) - 
διαφύγει ἡ ἐπανάσταση. Οἱ ἄνθρωποι πού σ᾿͵ ὅλη τή Ρωσια 
ἀσχολοῦνται μέ τό νά κλώθουν τά νήματα μιᾶς ὀργάνωσης, νή- 
µατα πού ξεκινᾶνε ἀπό µιά πανρωσική ἐφημερίδα, ὄχι µόνο δέν 
ἄφησαν νά τούς διαφύγουν τά γεγονότα τῆς ἄνοιξης, ἀλλ' ἀν- 
τίθετα, μᾶς ἔδοσαν τή δυνατότητα νά τά προβλέψουμε. Δέν 
ἄφησαν νά τοὺς διαφύγουν ἀπαρατήρητες καί οἵ διαδηλώσεις 
πού περιγράφονται στά φύλλα 13 καί 14 τῆς «Ἴσκρα» Στ: ἀντίθε- 
τα, πῆραν µέρος σ᾿ αὐτές, νιώθοντας ζωηρά τήν ὑποχρέωσήη τους 
νά βοηθήσουν τό αὐθόρμητο ξεσήκωμα τοῦ πλῆθονς καί βοη- 
θώντας ταυτόχρονα µέ τὴν ἐφημερίδα ὅλους τούς ρώσους σὺυν- 
τρόφους νά ἐνημερωθοῦν καί ν’΄ ἀξιοποιήσουν τήν πείρα τῶν 
διαδηλώσεων. Κι ἄν ζήσουν δέ θά ἀφήσουν νά τούς διαφύγει 
ἀπαρατήρητη καί ἡ ἐπανάσταση πού θ᾽ ἀπαιτήσει ἀπό μᾶς πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα νά ἔχουμε πείρα ζύμωσης, ἱκανότητα 
νά ὑποστηρίζουμε (νά ὑποστηρίζουμε σοσιαλδηµοκρατικά) κάθε 
διαμαρτυρία, ἱκανότητα νά κατευθύνουµε τό αὐθόρμητο κίνημα, 
προφυλάγοντάς το κι ἀπό τά λάθη τῶν φίλων κι ἀπό τίς παγίδες 
τῶν ἐχθρῶν]! 

Ἔτσι φτάσαμε στὀν τελευταῖο λόγο πού μᾶς ἀναγκάξει νά 
ἐπιμένουμε τόσο πολύ στὀ σχέδιο δημιουργίας μιᾶς ὀργάνωσης 
γύρω ἀπό µιά πανρωσική ἐφημερίδα, μέ τή βοήθεια τῆς κοινῆς 
δουλειᾶς γιά τήν κοινή ἐφημερίδα. Μόνο τέτοια ὀργάνωση θά 
ἐξασφαλίσει τήν ἀπαραίτητη γιά µιά σοσιαλδηµοκρατική µαχη- 
τική ὀργάνωση εὖὐλυγισία, δηλ. τήν ἱκανότητα νά προσαρμόζεται 
ἀμέσως στίς πιό διαφορετικές καί γοργά μεταβαλλόμενες συν- 
θῆκες πάλης, τήν ἱκανότητα, «ἀπό τό ἕνα µέρος, ν᾿ ἀποφεύγει 


Ναντέζντιν στά ζητήματα τῆς θεωρίος. Διακηρύξαμε ὅτι βρισκόμαστε σέ 
«παραμονές ἑπανάστασης», γι αὐτό μᾶς εἶναι «ἐντελῶς ἀδιάφορο», ἄν θά 
κατορθώσουν ἤ ὄχι οἱ ὀρθόδοξοι νά διώξουν ὁριστικά ἀπό τίς θέσεις τους 
τούς κριτικούς!! Κι ὁ σοφός µας δέ βλέπει ὅτι ἀκριβῶς στή διάρκεια τῆς 
ἐπανάστασης θά μᾶς χρειαστοῦν τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς θεωρητικῆς πάλης 
ἑνάντια στούς κριτικούς γιά νά είμαστε σέ θέση νά καταπολεµμήσουμε 
ἀποφοσιστικά τίς πραχτικές τους θέσεις! 
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τη µάχη ἐκ παρατάξεως μ᾿ ἕναν ἀσύγκριτα πιό ἰσχυρό ἐχθρό, 
τή στιγµή πού ἔχει συγκεντρώσει σ᾿ ἕνα σημεῖο ὅλες του τίς 
δυνάµεις, καί ἀπό τό ἄλλο, νά ἐκμεταλλεύεται τή δυσκινησία 
αὐτοῦ τοῦ ἐχθροῦ καί νά τοῦ ἐπιτίθεται ἐκεῖ καί τότε πού λι- 
γότερο περιμένει ἐπίθεση» Ἠ. Θά ἦταν τρομερό λάθος, ἄν οἶκο- 
δομούσαμµε τήν κομματική ὀργάνωση, ὑπολογίζοντας μονάχα 
σέ ξέσπασμα καί σέ ὁδομαχίες ἤ µόνο στην «προχωρητική πο- 
ρεία τῆς ἀσήμαντης καθημερινῆς πάλης». Πρέπει πάντα νά κά- 
νουµε τήν καθημερινή µας δουλειά καί πάντα νά εἵμαστε ἔτοι- 
μοι γιά ὅλα, γιατί πολύ συχνά εἶναι σχεδόν ἀδύνατο νά προ- 
βλέψουμε τήν ἐναλλαγή τῶν περιόδων ξεσπάσματος μέ τίς πε- 
ριόδους ἠρεμίας. Μά καί στίς περιπτώσεις πού αὐτό μπορεῖ νά 
γίνει, δέ θά μπορούσαμε νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπ᾿ αὐτή τήν πρό- 
βλεψη γιά ν΄ ἀνασυγκροτήσουμε τήν ὀργάνωση, γιατί ἡ ἐναλ- 
λαγή αὐτή σέ µιά ἀπολυταρχική χώρα συντελεῖται μέ καταπλη- 
χτική ταχύτητα καί κάποτε ἐξαρτιέται ἀπό µιά καί µόνη νυχτε- 
ρινή ἐπιδρομή τῶν γενίτσαρων τοῦ τσάρου δδ. Καί τήν ἴδια τήν 
ἐπανάσταση δέν πρέπει καθόλου νά τή φανταζόµαστε σάἀν µιά 
καί µόνη πράξη (ὅπως τή φαντάζεται, κατά τά φαινόμενα, ὁ 
Ναντέζντιν), ἀλλά σάν µιά σειρά γοργῶν ἐναλλαγῶν, ἰσχυρῶν 
ἤ ἀσθενῶν ἐκρήξεων μέ περιόδους μεγάλης ἤ μικρῆς ἠρεμίας. 
Γι’ αὐτό τό λόγο τό βασικό περιεχόµενο τῆς δράσης τῆς κοµ.- 
ματικῆς µας ὀργάνωσης, ἡ ἑστία αὐτῆς τῆς δράσης πρέπει νά 
εἶναι µιά δουλειά δυνατή κι ἀναγκαία, τόσο σέ περίοδο τῶν πιό 
ἰσχυρῶν ἐκρήξεων ὅσο καί σέ περίοδο ἀπόλυτης ἠρεμίας καί 
συγκεκριµένα: δουλειά πολιτικῆς ζύμωσης, ἑνιαία γιά ὅλη τή 
Ρωσία, πού νά φωτίζει ὅλες τίς ὄψεις τῆς ζωῆς καί ν᾿ ἀπευθύνε- 
ται στίς πιό πλατιές µάζες. Ἡ δουλειά ὅμως αὐτή στή σύγχρονη 
Ρωσία δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ χωρίς μιά πανρωσική ἐφημερίδα πού 


κ «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 4: «Από ποῦ ν ἀρχίσουμε;». --- «Οἱ ἑπαναστάτες 
ἐκπολιτιστές πού δέ δέχονται τῆν ἄποψη τῶν παραμονῶν τῆς ἐπανάστασης, 
δέν ταράζονται καθόλου ἀπό τό μάκρος τῆς δουλειᾶς», γράφει ὁ Ναντέζντιν 
(σελ. 62). Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή θά σημειώσουμε, πώς ἄν δἐν μπορέσουμε 
νά ἐπεξεργαστοῦμε µιά πολιτική ταχτική κι ἕνα ὀργανωτικό σχέδιο, ὑπολο- 
γισµένα ὁπωσδήποτε γιά µιά πολύ μακρόχρονη δουλειά καί τέτοια πού νά 
ἐξασφαλίζουν ταυτόχρονα µέ τήν ἴδια τήν πορεία αὐτῆς τῆς δουλειᾶς τό ἑτοι- 
µοπόλεμο τοῦ κόμματός µας, ὥστε σέ κάθε ἀναπάντεχο, σέ κάθε ἐπιτάχυνση 
τῆς πορείας τῶν γεγονότων νά βρεθεῖ στἠ θέση του καί νά ἐκτελέσει τό κα- 
θῆκον του, ϐ᾽ ἀποδειχθοῦμε ἀξιοθρήνητοι πολιτικοί τυχοδιῶχτες. Μόνο ὁ 
Ναντέζντιν πού μόλις ἀπό χτές ἄρχισε νά λέγεται σοσιαλδηµοκράτης, 
μπορεῖ νά ξεχνάει ὅτι σκοπός τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι ἡ ριζική ἀλλα- 
γή τῶν συνθηκῶν ζωῆς ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας κι ὅτι γι’ αὐτό δέν ἐπιτρέπε- 
ται στό σοσιαλδηµοκράτη «νά ταράζεταυ ἀπό τή διάρκεια τῆς δουλειᾶς. 
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νά βγαίνει πολύ συχνά. Ἡ ὀργάνωση, πού θά διαμορφωθεῖ µό- 
νη της γύρω ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐφημερίδα, µιά ὀργάνωση τῶν συνερ- 
γατῶν της (μέ τήν πλατιά ἔννοια τῆς λέξης, δηλ. ὅλων ὅσοι ἔρ- 
γάζονται γι αὐτήν) θά εἶναι ἔτοιμη γιά τό καθετί, ἀρχίζοντας 
ἀπό τή διάσωση τῆς τιμῆς, τοῦ γοήτρου καί τῆς συνέχειας τοῦ 
κόμματος τή στιγµή τῆς πιό μεγάλης «καταπίεσης» τῶν ἔπανα- 
στατῶν καί τελειώνοντας µέ τήν προετοιμασία, τόν καθορισμό 
τοῦ χρόνου καί τή διεξαγωγή τῆς παλλαϊκῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. 

Πραγματικά, γιά φανταστεῖτε µιά πολύ συνηθισμένη σέ μᾶς 
περίπτωση --- τό ὁλοκληρωτικό σµπαράλιασµα μιᾶς ὀργάνωσής 
µας σέ µιά ἤ περισσότερες περιοχές. Ἐπειδή ὅλες οἱ τοπικές 
ὀργανώσεις δέν ἔχουν µιά μοναδική κοινη ταχτική δουλειά, 
αὐτά τά χτυπήματα συνοδεύονται συχνά µέ διακοπή τῆς ὃδου- 
λειᾶς γιά πολλούς μῆνες. ᾿Αν ὅμως ὅλες οἱ ὀργανώσεις εἶχαν 
μιά κοινή δουλειά, ϐ) ἀρκοῦσε, ἀκόμα κι ἄν εἴχαμε τὀ πιό γερό 
χτύπημα, νά δουλέψουν µερικές βδομάδες δυό-τρεῖς δραστήριοι 
ἄνθρωποι, γιά νά δημιουργήσουν καινούργιους ὁμίλους τῆς νεο- 
λαίας πού ἐμφανίζονται, ὅπως εἶναι γνωστό, πολύ γρήγορα 
ἀκόμα καί τώρα, καί νά τούς φέρουν σέ ἐπαφή µέ τό κοινό κέν- 
τρο. Κι ὅταν ἡ κοινή αὐτή δουλειά πού ζηµιώνεται ἀπό τήν ἔπι- 
δροµή. εἶναι φανερή σέ ὅλους, τότε καί οἱ καινούργιοι ὅμιλοι 
μποροῦν ἀκόμα πιό γρήγορα νά γεννιοῦνται καί νά συνδέονται 
μ᾽ αὐτό τό κέντρο. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, γιά φανταστεῖτε µιά λαϊκή ἐξέγερση. 
Ἴσως ὁ καθένας θά συμφωνήσει τώρα, ὅτι πρέπει νά σκεφτό- 
µαστε καί νά ἑτοιμαζόμαστε γι’ αὐτήν. 1Η ῶς ὅμως νά ἑτοιμαζό- 
µαστε; ᾿Ασφαλῶς ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή δέν μπορεῖ νά διορί- 
σει πράχτορες σ᾿ ὅλα τά µέρη γιά τήν προετοιμασία τῆς ἑξέ- 
γερσης! ᾽Ακόμα κι ἄν εἴχαμε ΚΕ, δέ θά πετύχαινε ἀπολύτως 
τίποτα μ΄ ἕνα τέτοιο διορισμό, µέσα στίς σημερινές συνθῆκες 
τῆς Ρωσίας. ᾿Αντίθετα, ἕνα δίχτυ πραχτόρων Ἐ, πού θά διαµορ- 


» ᾽Αλλοίμονο, ἀλλοίμονοί Πάλι μοῦ ξέφυγε ἡ τροµέρή λέξη «πράχτορες» 
πού χτυπάει τόσο ἄσχημα στὀ δηµοκρατικὀ ἀφτί τῶν διαφόρων Μαρτίνοφ! 
Μοῦ φαίνεται παράξενο, γιατί αὐτή ἡ λέξη δέν ἔθιγε τὴν εὐαισθησία τῶν 
κορυφαίων τῆς δεκαετίας 1870-1880 καί θίγει τὴν εὐαισθησία τῶν χειροτε- 
χνῶν τῆς δεκαετίας 1890-1900. Μοῦ ἀρέσει αὐτή ἡ λέξη, γιατί τονίζει καθα- 
ρά καί ξάστερα τἠν κοινή ὑπόθεση, στήν ὁποία ὅλοι οἱ πράχτορες ὑποτάσ- 
σοὺν τίς σκέψεις καί τίς ἐνέργειές τοὺς. Κι ἄν θά χρειαζόταν ν᾿ ἀντικατα- 
σταθεῖ αὐτή ἡ λέξη µέ µιά ἄλλη, ἡ µόνη λέξη πού θά μποροῦσα νά διαλέ- 
ξω εἶναι ἡ λέξη «συνεργάτης», ἄν δέ μύριζε λίγη. φιλολογία καί λίγη ἆορι- 
στία. Κεῖνο πού μᾶς χρειάζεται εἶναι µιά στρατιωτικἠ ὀργάνωση πραχτό- 
ρων. Αλλωστε, οἱ πολυάριθμοι Μαρτίνοφ (πολυάριθμοι ἰδιαίτερα στό ἔξω- 
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φωνόταν στή δουλειά γιά τήν ἔκδοση καί τήν κυκλοφορία μιᾶς 
κεντρικῆς ἐφημερίδας, δέ θ᾽ ἀναγκαζόταν «νά κάθεται καί νά πε- 
ριµμένει) τὸ σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, µά θά διεξῆγε µιά ταχτι- 
κή δουλειά πού θά τοῦ ἐξασφάλιζε τίς μεγαλύτερες πιθανότητες 
ἐπιτυχίας σέ περίπτωση ἐξέγερσης. Μιά τέτοια δουλειά θά δυ- 
νάµωνε τούς δεσμούς καί μέ τίς πιό πλατιές µάζες τῶν ἐργατῶν 
καί µέ ὅλα τά στρώματα τά δυσαρεστηµένα ἀπό τήν ἀπολυταρ- 
χία, πράγµα πού ἔχει τόσο µεγάλη σπουδαιότητα γιά µιά ἐξέ- 
γερση. Σέ µιά τέτοια δουλειά θ᾽ ἀναπτυσσόταν ἡ ἱκανότητα νά 
ἐκτιμᾶται σωστά ἡ γενική πολιτική κατάσταση καί, συνεπῶς, 
ἡ ἱκανότητα νά διαλέγεται ἡ κατάλληλη στιγµή γιά τὴν ἐξέ- 
γερση. Μιά τέτοια ἀκριβῶς δουλειά θά δίδασκε ὅλες τίς τοπικές 
ὀργανώσεις ν’ ἀποκρίνονται συγχρόνως στά ἴδια πολιτικά ζητή- 
µατα, συμβάντα καί γεγονότα, πού συνταράζουν ὅλη τή Ρωσία, 
ν᾿ ἀντιδροῦν σ᾿ αὐτά τά «γεγονότω. ὅσο τό δυνατό πιό δραστή- 
ρια, ὅσο τό δυνατό πιό ὁμοιόμορφα κι ὅσο τό δυνατό μέ τὀν πιό 
ἐνδεδειγμένο τρόπο, --- γιατί µιά ἐξέγερση εἶναι στἠν οὐσία 
ἡ πιό δραστήρια, ἡ πιό ὁμοιόμορφη καί ἡ πιό ἐνδεδειγμένη 
«ἀπάντηση» ὅλου τοῦ λαοῦ στήν κυβέρνηση. Καίΐ, τέλος, µιά 
τέτοια ἀκριβῶς δουλειά θά δίδασκε ὅλες τίς ἑπαναστατικές ὀργα- 
νώσεις σ’ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας νά διατηροῦν τούς πιό στα- 
θερούς καί ταυτόχρονα τούς πιό συνωμοτικούς δεσμούς μεταξύ 
τοὺς, δημιουργώντας ἔτσι µιά πραγματική ἑνότητα τοῦ κόµµα- 
τος, --- γιατί χωρίς αὐτούς τούς δεσμούς δέν μπορεῖ νά μελετηθεῖ 
συλλογικά τό σχέδιο ἐξέγερσης καί νά παρθοῦν στίς παραμονές 
της τά ἀναγκαῖα προκαταρχτικά µέτρα πού πρέπει νά τηροῦνται 
μυστικά μέ τή μεγαλύτερη αὐστηρότητα. 

Μέ δυό λόγια, τό «σχέδιο μιᾶς πανρωσικῆς πολιτικῆς ἔφη- 
μερίδας) ὄχι µόνο δέν εἶναι καρπός δουλειᾶς γραφείου, προσά- 
πων πού εἶναι μολυσμένα ἀπό δογµατισµό καί λογιοτατισµό 
(ὅπως νόμισαν οἱ ἄνθρωποι πού δέν εἶχαν ἐμβαθύνει καλά 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα), µά ἀπεναντίας εἶναι ἕνα πολύ πραχτικό σχέ- 
διο γιά ν᾿ ἀρχίσουμε νά προετοιµαζόµαστε ὁλόπλευρα κι ἀμέσως 
γιά τήν ἐξέγερση, χωρίς νά ξεχνᾶμε, ταυτόχρονα, οὔτε στιγµή 
τήν ταχτική καθημερινή µας δουλειά. 


τερικό), πού τούς ἀρέσει ν᾿ ἀσχολοῦνται «μέ τὴν ἀλληλοπροαγωγή σέ 
στρατηγούς», θά μποροῦσαν, ἀντί «πράχτορας γιά τίς ταυτότητες», νά λένε 
--- «διευθυντής τοῦ εἰδικοῦ τμήματος γιά τόν ἐφοδιασμό τῶν ἑπαναστατῶν 
μέ ταυτότητες κτλ. 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


ΜἩ ἱστορία τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας χωρίζεται ἔξε- 
κάθαρα σέ τρεῖς περιόδους. 

Ἡ πρώτη περίοδος ἁγκαλιάζει κάπου δέκα χρόνια, περίπου 
τή δεκαετία 1884-1894. Ἠταν ἡ περίοδος πού γεννήθηκε καί στέ- 
ριωσε ἡ θεωρία καί τό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ὍὉ 
ἀριθμός τῶν ὁπαδῶν τῆς νέας κατεύθυνσης στή Ρωσία μποροῦσε 
νά μετρηθεῖ στά δάχτυλα. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ὑπῆρχε χωρίς 
ἐργατικό κίνηµα σάν πολιτικὀ κόμμα περνοῦσε ἕνα προτσές 
ἐνδομήτριας ἀνάπτυξης. 

Ἡ δεύτερη περίοδος ἀγκαλιάζει τρία-τέσσερα χρόνια, ἀπό 
τό 1894 ὥς τό 1808. “Ἡ σοσιαλδημοκρατία βγαίνει στὀ φῶς τῆς 
ἡμέρας σάν κοινωνικό κίνημα, σάν ἄνοδος τῶν λαϊκῶν μαζῶν, 
σάν πολιτικό κόμμα. Εἶναι ἡ περίοδος τῆς παιδικῆς κι ἐφηβικῆς 
ἡλικίας. Μέ ταχύτητα ἐπιδημίας διαδίδεται µέσα στή διανόηση 
ἕνα γενικό πάθος γιά πάλη ἑνάντια στό ναροντνικισµό καί γιά 
προσέγγιση πρός τούς ἐργάτες, ἕνα γενικό πάθος µέσα στούς 
ἐργάτες γιά ἀπεργίες. Τό κίνηµα σημειώνει τεράστιες ἐπιτυχίες. 
Οἱ περισσότεροι καθοδηγητές εἶναι ἐντελῶς νέοι ἄνθρωποι' 
δέν ἔχουν φτάσει ἀκόμα τήν «ἡλικία τῶν τριανταπέντε χρονῶν», 
πού ὁ κ. Μιχαηλόβσκι τή θεωροῦσε σάν κάποιο φυσικό ὅριο. 
Επειδή εἶναι ἀκόμα νέοι εἶναι κι ἀπροετοίμαστοι γιά τήν πρα- 
χτική δουλειά ἐγκαταλείπουν καί τή σκηνή πάρα πολύ γρήγορα. 
Ἡ ἕκταση ὅμως τῆς δουλειᾶς τους ἦταν στίς περισσότερες πε- 
ριπτώσεις πολύ µεγάλη. Πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς ἄρχιζαν νά σκέφτον- 
ται ἑπαναστατικά, σάν ναροντοβόλτσι. Σχεδόν ὅλοι τοὺς στήν 
πρώτη τους νεότητα ὑποκλίνονταν μέ θαυμασμό µπροστά στούς 
ἤρωες τῆς τρομοκρατίας. Χρειάστηκε πάλη γιά ν᾿ ἀπαλλαγοῦν 
ἀπό τίς γοητευτικές ἐντυπώσεις πού προκαλοῦσαν οἱ ἡρωικές 
αὐτές παραδόσεις, καί ἡ πάλη αὐτή συνοδεύτηκε µέ ρήξη τῶν 
προσωπικῶν σχέσεων µέ ἀνθρώπους πού ἦταν ὁπωσδήποτε ἆπο- 
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ςθθἛθθθθθ- 
ῃ 


φασισμένοι νά μείνουν πιστοί στή «Ναρόντιναγια Βόλιαω καί 
πού οἱ νεαροί σοσιαλδηµοκράτες τούς ἐκτιμοῦσαν πολύ. 'Ἡ 
πάλη τοὺς ἀνάγκαζε νά μελετοῦν, νά διαβάζουν τά παράνομα 
ἔργα ὅλων τῶν κατευθύνσεων, ν᾿ ἀσχολοῦνται ἐντατικά μέ τά 
ζητήματα τοῦ νόμιμου ναροντνικισμοῦ. Διαπαιδαγωγημένοι στήν 
πάλη αὐτή οἱ σοσιαλδηµοκράτες πῆγαν στὀ ἑργατικό κίνημα, 
χωρίς νά ξεχνοῦν «οὔτε στιγµή» οὔτε τή θεωρία τοῦ µαρξι- 
σμοῦ πού τούς φώτιζε μέ τό λαμπρό της φῶς, οὔτε τόὸ καθῆκον 
τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ δηµιουργία τοῦ κόµµατος 
τήν ἄνοιξη τοῦ 1898 ἦταν τό πιό ἀνάγλυφο καί ταυτόχρονα τό 
τελευταῖο ἔργο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν αὐτῆς τῆς περιόδου. 

Ἡ τρίτη περίοδος, ὅπως εἴδαμε, προετοιμάζεται τό 1897 καί 
διαδέχεται ὁριστικά τή δεύτερη περίοδο τό 1895 (1808--:). Εἰἷ- 
ναι περίοδος σύγχυσης, διάλυσης, ταλάντευσης. Στήν ἐφηβική 
ἡλικία ἢ φωνή τοῦ ἀνθρώπου ἀλλάζει. Ἔτσι αὐτή τὴν περίοδο 
Ἡ φωνή τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἄρχισε ν΄ ἀλλάζει, 
ἄρχισε ν᾿ ἀντηχεῖ παράφωνα’ ἀπό τό ἕνα µέρος, στά ἔργα τῶν 
κ.κ. Στροῦβε καί Προκοπόβιτς, Μπουλγκάκοφ καί Μπερντιά- 
γεφ, ἀπό τό ἄλλο στά ἔργα τοῦ Β. Ι. καί τοῦ Ρ. Μ., τοῦ Μπ. Κρι- 
τσέβσκι καί τοῦ Μαρτίνοφ. Ὅμως µονάχα οἱ ἡγέτες περιπλα- 
νιόνταν διχασµένοι καί τραβοῦσαν πρός τά πίσω: τὀ κίνηµα 
αὐτό καθαυτό ἐξακολουθοῦσε ν᾿ ἀναπτύσσεται καί νά κάνει τε- 
ράστια βήματα πρὀς τά µπρός. Ἡ προλεταριακή πάλη ἀγκά- 
λιαζε νέα στρώματα ἐργατῶν κι ἁπλωνόταν σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, 
ἐπιδρώντας τήν ἴδια στιγµή ἔμμεσα κάί στό ζωντάνεμα τοῦ δη- 
μοκρατικοῦ πνεύματος µέσα στούς φοιτητές καί στ ἄλλα στρά- 
µατα τοῦ πληθυσμοῦ. Ἡ συνείδηση ὅμως τῶν ἡγετῶν τά δίπλω- 
σε µπροστά στὀ πλάτος καί στή δύναμη τῆς αὐθόρμητης ἀνόδου' 
µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες ἐπικρατοῦσε πιά µιά ἄλλη γενιά, 
ἡ γενιά τῶν ἀγωνιστῶν τοῦ κόµµατος πού εἶχαν διαπαιδαγωγη- 
θεῖ σχεδόν ἀποκλειστικά µέ τή «νόμιμη» μαρξιστική φιλολογία, 
πού ἦταν τόσο πιό ἀνεπαρκής, ὅσο µεγαλύτερη συνειδητότητα 
ἀπαιτοῦσε ἀπ᾿ αὐτούς τό αὐθόρμητο τῆς µάζας. Οἱ ἡγέτες ὄχι 
µόνο ἔμεναν πίσω κι ἀπό θεωρητική («ἐλευθερία κριτικῆς)) 
κι ἀπό πραχτική ἄποψη («χειροτεχνισµός)), µά προσπαθοῦ- 
σαν νά δικαιολογήσουν τήν καθυστέρησή τους µέ κάθε λογῆς 
µεγαλόστομµα ἐπιχειρήματα. Τό σοσιαλδηµοκρατισµό τόν ὑπο- 
βίβαζαν στό ἐπίπεδο τοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ τόσο οἱ µπρεν- 
τανιστές τῆς νόµιµης ὅσο καί οἳἵ χβοστιστές τῆς παράνοµης 
φιλολογίας. Τό πρόγραµµα τοῦ «Οτεάο» ἄρχιζε νά πραγµατο- 
ποιεῖται, ἰδιαίτερα ὅταν ὁ «χειροτεχνισμός τῶν σοσιαλδηµο- 
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κρατῶν προκάλεσε τήῆν ἀναζωογόνηση τῶν ἐπαναστατικῶν µή 
σοσιαλδημοκρατικῶν κατευθύνσεων. 

Κι ἄν ὁ ἀναγνώστης μέ κατηγορήσει γιατί ἀσχολήθηκα πάρα 
πολύ λεπτοµερειακά µέ κάποιο «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» θ᾽ ἀπαν- 
τήσω: τό «Ρ. Ντιέλο» ἀπόχτησε «ἱστορική» σηµασία, γιατί 
καθρέφτισε μέ τόν πιό ἀνάγλυφο τρόπο τό «πνεῦμα) αὐτῆς τῆς 
τρίτης περιόδου Ἐ. ᾿Ἐκεῖνος πού μποροῦσε νά ἐκφράσει πραγµα- 
τικά τή σύγχυση καί τίς ταλαντεύσεις, τήν προθυμία γιά παρα- 
χωρήσεις καί πρός τόν «κριτικισμό) καί πρὀς τόν «οἰκονομισμό», 
καί πρός τήν πολιτική τῆς τρομοκρατίας δέν ἦταν ὁ συνεπής 
Ρ. Μ.. µά ἴσα ἴσα οἱ ἀνεμοδοῦρες Κριτσέβσκι καί Μαρτίνοφ. 
Ἐκεῖνο πού χαρακτηρίζει αὐτή τήν περίοδο δέν εἶναι ἡ ὕπερο- 
πτική περιφρόνηση τῆς πράξης ἀπό κάποιον θαυμαστή τοῦ «ᾱ- 
πόλυτου», µά ἴσα ἴσα ὁ συνδυασμός τοῦ μικροπραχτικισμοῦ µέ 
τὴν ἄκρα ἁδιαφορία ἀπέναντι στη θεωρία. Οἵ ἤρωες αὐτῆς τῆς 
περιόδου δέν ἀσχολοῦνταν τόσο µέ τήν ἀνοιχτή ἄρνηση τῶν 
«μεγάλων λόγων» ὅσο μέ τόν ἐκχυδαῖσμό τους: ὁ ἐπιστημονι- 
κός σοσιαλισμός ἔπαψε νά εἶναι ὁλοκληρωμένη ἑπαναστατική 
θεωρία καί μετατράπηκε σ’᾿ ἕνα κράµα ὅπου προσθέτανε «ἐλεύ- 
θερα) διάφορα ὑγρά ἀπό κάθε καινούργιο γερμανικό σχολικό 
ἐγχειρίδιο: τό σύνθημα «ταξική πάλη» δέν ἔδινε ὤθηση γιά ὅλο 
καί πλατύτερη, ὅλο καί ἐνεργητικότερη ὁνράση, µά χρησίμευε 
σάν καταπραῦντικό µέσο. γιατί, βλέπετε, «ἡ οἰκονομική πάλη 
συνδέεται ἁἀδιάρηχτα μέ τήν πολιτική». Ἡ ἰδέα τοῦ κόμματος 
δέ χρησίµευε σάν κάλεσμα γιά τή δηµιουργία μιᾶς μαχητικῆς 
ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν, µά γιά νά δικαιολογήσει κάποιον 
«ἑπαναστατικό γραφειοκρατισμό» κι ἕνα παιδιάστικο παιχνίδι 
μέ «δημοκρατικά» σχήματα. 

Πότε θά τελειώσει ἡ τρίτη καί ϱ᾽ ἀρχίσει ἡ τέταρτη περίοδος 
αὐτό δέν τό ξέρουμε (πάντως τήν προμηνᾶνε κιόλας πολλά ση- 
µάδια). ᾿Από τήν περιοχή τῆς ἱστορίας περνᾶμε ἐδῶ στήν περιο- 
χἠή τοῦ παρόντος καί ἐνμέρει τοῦ μέλλοντος. Πιστεύουμε ὅμως 
ἀκράδαντα ὅτι ἡ τέταρτη περίοδος θά ὁδηγῆσει στὀ στέριώµα 
τοῦ µαχόµενου μαρξισμοῦ, ὅτι ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία θά 


:6ά μποροῦσα ἐπίσης ν᾿ ἀπαντήσω µέ τή γερμανική παροιμία: «Όεῃ 
σθςΚ 5εΠ]ᾶρί ΠἹ8Ἠ, 4επ Ἐςει πιεϊπί π]αἨ, δηλαδἠ «σένα τά λέω πεθερά γιά νά 
τ ἀκούει ἡ νύφη». Ὄχι µόνο τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», µά καί ἡ πλατιά 
µάξα τῶν πραχτικῶν καί τῶν θεωρητικῶν παρασύρθηκε ἀπό τόν «κριτικι- 
σμό) τῆς µόδας. Μπέρδεψε στό ζήτημα τοῦ αὐθόρμητου καί παραστρά- 
τησε ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική στήν τρεϊντ-γιουνιονιστική ἀντίληψη τῶν 
πολιτικῶν καί ὀργανωτικῶν µας καθηκόντων. 
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βγεῖ ἀπό τήν κρίση δυναμωμµένη καί ἀνδρωμένη, ὅτι ἡ ὁὅπορ- 
τουνιστική ὀπισθοφυλακή «θά ἀντικατασταθεῦ ἀπό τό πραγµα- 
τικά πρωτοπόρο τμῆμα τῆς πιό ἐπαναστατικῆς τάξης. 

Μέ τήν ἔννοια ὅτι καλοῦμε γιά µιά τέτοια «ἀντικατάσταση» 
καί συνοψίζοντας ὅσα ἐκθέσαμε παραπάνω, μποροῦμε στό ἐρώ- 
τηµα: τί νά κάνουμε; νά δόσουµε τῇ σύντομη ἀπάντηση: 

Νά ξεμπερδεύουµε μέ τήν τρίτη περίοδο. 
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ΠΙΙαράρτημα ὃν 


Ἡ ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΣΥΓΧΩΝΕΥΣΗΣ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ» 
ΜΕ, ΤΟ «ΡΑΜΙΙΟΊΣΕΓΕ ΝΠΕΛΟ» 


Μᾶς μένει νά περιγράψουμε τήν ταχτική πού ἡ «Ἴσκρα 
υἱοθέτησε κι ἐφάρμοσε μέ συνέπεια στίς ὀργανωτικές της σχέ- 
σεις µέ τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ἡ ταχτική αὐτή ἔχει βρεῖ 
ὁλοκληρωτικά τήν ἔκφρασή της στό φύλλο ἀρ. ἱ τῆς «Ἴσκρα», 
σ ἕνα ἄρθρο μέ τόν τίτλο: «Διάσπαση τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» Ἁ. ᾿Από τήν ἀρχηή ταχθή- 
καµε µέ τήν ἄποψη, ὅτι ἡ πραγματική «Ἕνωση τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ», πού στὀ πρῶτο συνέδριο 
τοῦ κὀμματός µας εἶχε ἀναγνωριστεῖ σάν ἐκπρόσωπός του στό 
ἐξωτερικό, διασπάστηκε σέ δυό ὀργανώσεις' ὅτι τὸ ζήτημα τῆς 
ἀντιπροσώπευσης τοῦ κόμματος παραμένει ἀνοιχτό, γιατί λύ- 
θηκε µονάχα προσωρινά καί ὑπό ὅρους µέ τήν ἐκλογή στὀ διε- 
θνές συνέδριο τοῦ Παρισιοῦ δυό μελῶν πού ϐ’ ἀντιπροσωπεύουν 
τή Ῥωσία στὀ μόνιμο διεθνές σοσιαλιστικὀ γραφεῖο --- ἀπό ἕνα 
µέλος γιά τό κάθε τμῆμα τῆς διασπασµένης «Ἕνωσης» ο. Δη- 
λώσαμε ὅτι στήν οὐσία τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» δέν ἔχει δί- 
χιο. Ταχθήκαµε ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀποφασιστικά µέ τό µέρος 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ταυτόχρονα ὅμως 
ἀρνηθήκαμε νά μποῦμε στίς λεπτομέρειες τῆς διάσπασης καί 
τονίσαµε τίς ὑπηρεσίες τῆς «ἜἝνωσης» στὀν τοµέα τῆς καθαρά 
πραχτικῆς δουλειᾶς Ὁ Ἡ. 

Συνεπῶς, ἢ θέση µας ἦταν ὥς ἕνα βαθµό θέση ἀναμονῆς: 
κάναμε παραχώρηση στῆ γνώµη πού κυριαρχοῦσε στήν πλειο- 
νότητα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, ὅτι καί οἱ πιό ἁδιάλλα- 


»Ἑλ. ΄Απαντα 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 389-390. 'Η Σύντ. 
κ» Ἡ κρίση µας γιά τή διάσπαση στηριζόταν ὄχι µόνο σέ ὅσα διαβάσαµε 
στά ἔντυπα, µά καί στά στοιχεῖα πού συγκεντρώθηκαν στό ἐξωτερικό ἀπό 
ὁρισμένα µέλη τῆς ὀργάνωσής µας. 
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χτοι ἐχθροί τοῦ «οἰκονομισμοῦ) μποροῦν νά δουλέψουν χέρι 
χέρι µέ τήν «Ἔνωση», γιατί ἡ «ἝἜνωση» δήλωσε πολλές φορές, 
ὅτι συμφωνεῖ καταρχήν µέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς ὃδου- 
λειᾶς», χωρίς νά ἔχει τάχα ἀξιώσεις ἀνεξαρτησίας στά βασικά 
ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς ταχτικῆς. Ἡ ὀρθότητα τῆς θέσης 
μας ἐπιβεβαιώθηκε ἔμμεσα µέ τὀ γεγονός, ὅτι σχεδόν ταυτόχρο- 
να µέ τήν ἔκδοση τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Ἴσκρα» (Δεκέμβρης 
τοῦ 1900) τρία µέλη ἀποχώρησαν ἀπό τήν «Ἕνωση», σχηµάτι- 
σαν τή λεγόμενη «Ὁμάδα πρωτοβουλίας» καί ἀπευθύνθηκαν: 
Ι. στό τμῆμα ἐξωτερικοῦ τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», 2. στήν ἔπα- 
ναστατική ὀργάνωση «Σοτσιαλντεμοκράτ» καί 3. στὴν «Ἔ- 
νωση», μέ τήν πρὀταση νά µεσολαβήσουν γιά νά γίνουν διαπρα- 
γματεύσεις γιά συμφιλίωση. Οἱ πρῶτες δυό ὀργανώσεοις ἀπάν- 
τησαν ἀμέσως ὅτι συμφωνοῦν, ἡ τρίτη ἀρνήθηκε. Εἶναι ἀλήθεια, 
πώς, ὅταν ἕνας ὁμιλητής ἀνέφερε αὐτά τά γεγονότα στό περσινό 
«ἑνωτικό» συνέδριο, ἕνα µέλος τῆς διοίκησης τῆς «Ἕνωσης» 
δήλωσε, πώς ἡ ἄρνησή τους προκλήθηκε ἀποχκλειστικά ἀπό τὀ 
γεγονός ὅτι ἡ «Ἕνωση» ἦταν δυσαρεστηµένη ἀπό τή σύνθεση 
τῆς ὁμάδας πρωτοβουλίας. Θεωρώντας καθῆκον ν᾿ ἀναφέρω 
αὐτή τήν ἐξήγηση, δἐν μπορῶ ὡστόσο νά µή παρατηρήσω ἀπό 
τήν πλευρά μου, πώς δέν τή θεωρῶ ἱκανοποιητική: ἡ «Ἕνωση» 
πού ἤξερε ὅτι δυό ὀργανώσεις συμφώνησαν ν᾿ ἀρχίσουν διαπρα- 
Ὑματεύσεις, μποροῦσε ν᾿ ἀπευθυνθεῖ σ᾿ αὐτές καί µέ ἄλλον µε- 
σολαβητή ἤ ἀπευθείας. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 1901 καί τό «Ζαριώ (τεῦχος 1, ᾽Απρίλης) καί 
ἡ «Ἴσκρω (ἀρ. φύλλου 4, Μάης) ἄρχισαν ἀνοιχτή πολεμική 
ἑνάντια στὀ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» Ἁ. Ἡ «Ἴσκρω ἐπιτέθηκε 
ἰδιαίτερα ἐνάντια στήν «Ἱστορική στροφή» τοῦ «Βαμπότσεγε 
Ντιέλο», πού στό φύλλο του τοῦ Απρίλη, δηλαδή ὕστερα πιά 
ἀπό τά γεγονότα τῆς ἄνοιξης, ἔδειδε ἀστάθεια ἀπέναντι στὀ ζη- 
τηµα τῆς τρομοκρατίας καί στἰς «αἱμοχαρεῖς» ἐκκλήῆσεις. Παρ᾽ 
ὅλη αὐτή τήν πολεμική. ἣ «Ἕνωση» ἀπάντησε ὅτι συμφωνεῖ 
νά ξαναρχίσουν διαπραγματεύσεις γιά συμφιλίωση µέ τή µε- 
σολάβηση μιᾶς νέας ὁμάδας «συμφιλιωτῶν» 'ὸ. Τόν Ἰούνη ἔγινε 
προκαταρχτική συνδιάσκεψη ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν τριῶν 
ὀργανώσεων πού ἀναφέραμε πιό πάνω. Ἡ συνδιάσκεψη αὐτή 
ἐπεξεργάστηκε σχέδιο συμφωνίας µέ βάση µιά πολύ λεπτοµε- 
ρειακή «συμφωνία ἀρχῶν», ποὺ δημοσιεύτηκε ἀπό τήν «Ἑνωση» 


"Ἑλ. Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 1-13. 'Η Σύντ. 
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στήν μπροσούρα «Δυό συνέδρια» καί ἀπό τό Σύνδεσμο στήν 
μπροσούρα: «Ντοκουμέντα τοῦ ,ἑνωτικοῦ΄ συνεδρίου». 

Τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς συμφωνίας ἀρχῶν (ή, ὅπως λέγεται 
πιό συχνά, τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Ἰούνῃη) δεί- 
χνει πολ καθαρά, ὅτι ἐμεῖς βάλαμε σάν ἀναγκαῖο ὅρο γιά τήν 
ἑνότητα τήν πιό κατηγορηµατική καταδίκη ὅλων τῶν ἐκδηλώ- 
σεων ὁπορτουνισμοῦ γενικά καί τοῦ ρωσικοῦ ὀπορτουνισμοῦ 
εἰδικά. «Απορίπτουμε --λέει ἡ παράγραφος | --- κάθε ἀπόπειρα 
γιά µπάσιµο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στήν ταξική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου, ἀπόπειρα πού ἐκδηλώνεται στὀν λεγόμενο ,,οἶκονο- 
µισµό΄΄, μπερνσταϊνισμό, μιλλερανισμό κτλ.». «Στόν κύκλο δρά- 
σης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀνήκει. .. ἡ ἰδεολογική πάλη ἑνάν- 
τια σ᾿ ὅλους τούς ἀντιπάλους τοῦ ἑπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ» 
(4, ϱ)' «Σ ὅλες τίς σφαῖρες ὀργανωτικῆς δράσης καί ζύμωσης 
ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει οὔτε στιγµή νά ξεχνάει τό πιό 
ἄμεσο καθῆκον τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου, τήν ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχίας) (5. α)... «ζύμῶση ὄχι µόνο μέ βάση τήν καθη- 
µερινή πάλη τῆς μισθωτῆς ἐργασίας ἐνάντια στό κεφάλαιο» 
(5, Ὁ)' ...«χωρίς νά παραδεχόµαστε... ἕνα στάδιο καθαρά οἱ- 
κονομικῆς πάλης καί πάλης γιά µερικότερες πολιτικές διεκδι- 
κήσεις» (5.9) ...«θεωροῦμε σπουδαῖο γιά τό κίνηµα νά κάνουμε 
κριτική τῶν ρευμάτων πού ἀνάγουν σέ ἀρχηή... τό στοιχειακό 
χαρακτήρα... καί τή στενότητα τῶν κατώτερων μορφῶν τοῦ 
κινήματος) (5. ἆ). ᾽Ακόμα κι ἕνας τελείως ξένος πρὀς τό κίνηµα 
ἄνθρωπος, διαβάξοντας κάπως προσεχτικά τίς ἀποφάσεις αὐτές, 
θά δεῖ καί µόνο ἀπό τόν τρόπο πού εἶναι διατυπωµένες, ὅτι στρέ- 
φονται ἐνάντια σέ ὅσους ἦταν ὁπορτουνιστές καί «οἰκονομιστές», 
ἐνάντια σέ ὅσοὺς ξεχνοῦσαν ἔστω καί µιά στιγµή τό καθῆκον 
τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας, ἐνάντια σέ ὅσους παραδέ- 
χονταν τή θεωρία τῶν σταδίων, ἀνάγανε τή στενότητα σέ ἀρχή 
κτλ. Κι ὅποιος ἔχει ἔστω καί κάποια ἀμυδρή ἰδέα ἀπό τήν πο- 
λεμική πού ἔκαναν ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», τό 
«Ζαριά) καί ἡ «Ἴσκρα ἐνάντια στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», δέν 
μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει οὔτε στιγµή, ὅτι οἱ ἀποφάσεις αὐτές ἀναι- 
ροῦν σημεῖο πρός σημεῖο ἐκεῖνα ἀκριβῶς τό σφάλματα, στά 
ὁποῖα ἔπεσε τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Γι αὐτό, ὅταν στό «ἕνω- 
τικό» συνέδριο ἕνα ἀπό τά µέλη τῆς «Ἕνωσης» δήλωσε, ὅτι τά 
ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στό τεῦχος 10 τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο» δέν προκλήθηκαν ἀπό µιά νέα «ἱστορική στροφή» τῆς 
«Ἑνωσης», µά ἀπό τόν ὑπερβολικά «ἀφηρημένο χαρακτήρα) 3 


. Ὁ ἰσχυρισμός αὐτός ἐπαναλαβαίνεται στά «Δυό συνέδρια», σελ. 25. 
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τῶν ἀποφάσεων, ἕνας ὁμιλητής πολύ δικαιολογημένα εἰρωνεύ- 
τηκε τή δήλῶση αὐτή. Οἱ ἀποφάσεις ὄχι µόνο δέν εἶναι ἀφη- 
ρημένες, ἀπάντησε, µά ἀντίθετα εἶναι σὲ ἀπίστευτο βαθµό συγ- 
κεκριµένες: φτάνει νά ρίξει κανείς µιά µατιά, γιά νά δεῖ ὅτι 
«κάποιον πήγαιναν νά ψαρέψουν)». 

ἩΜἩ τελευταία αὐτή ἔκφραση ἔδοσε ἀφορμή γιά ἕνα χαρακτηρι- 
στικό ἐπεισόδιο µέσα στό συνέδριο. ᾽᾿Από τό ἕνα µέρος, ὁ Μπ. 
Κριτσέβσκι γαντζώθηκε ἀπό τή λέξη «ψαρέψουν) καί ἔβγαλε 
τό συμπέρασμα ὅτι ἐπρόκειτο γιά παραδροµή τῆς γλώσσας πού 
πρόδινε κακή πρόθεση ἀπομέρους µας («νά στηθεῖ παγίδα), 
καί ξεφώνησε µέ πάθος: «Καί ποιόν συγκεκριµένα πήγαιναν. νά 
ψαρέψουν, ποιόν;». -- «Πραγματικά ποιόν» πρόσθεσε εἰρωνικά 
ὁ Πλεχάνοφ. -- «Ἐγώ θά βοηθήσω τό σύντροφο Πλεχάνοφ 
πού δέν ἔχει τήν ἱκανότητα νά μαντεύει --- ἀπάντησε ὁ Μπ. Κρι- 
τσέβσκι. Θά τοῦ ἐξηγήσω πώς ἐδῶ πήγαιναν νά Ψαρέψουν τή 
σύνταξη τοῦ ,,Ῥαμπότσεγε Ντιέλο"” (ὅλοι γελᾶνε). ᾿Εμεῖς ὅμως 
δέν ἀφήσαμε νά μᾶς πιάσουν) (παρατηρήσεις ἀπό τ ἀριστερά: 
τόσο τὀ χειρότερο γιά σᾶς!). --᾽Από τόὀ ἄλλο µέρος, ἕνα μέ- 
λος τῆς ὁμάδας «Μπορμπά» (μιᾶς ὁμάδας συμφιλιωτῶν), µι- 
λώντας ἐνάντια στίς τροπολογίες πού ὑπέβαλε ἡ «Ἕνωση» πάνω 
στίς ἀποφάσεις καί θέλοντας νά ὑπερασπίσει τόν ὁμιλητή µας, 
δήλωσε ὅτι ἡ ἔκφραση «νά ψαρέψουν», προφανῶς, ξέφυγε ἄθελα 
µέσα στήν ἔξαψη τῆς πολεμικῆς. 

Ὅσο γιά µένα, νομίζω πώς µιά τέτοια «ὑπεράσπιση) δέ θά κά- 
νει καλό στόν ὁμιλητή πού χρησιμοποίησε τήν ἔκφραση πού 
ἐξετάζουμε. Νομίζω ὅτι τίς λέξεις «κάποιον πῄγαιναν νά Ψψαρέ- 
ψουν» τίς «εἶπαν ὑπὸ τύπον ἀστείου, ὅμως τίς,σκέφτηκαν στά 
σοβαρά»: πάντα κατηγορούσαµε τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» γιά 
ἀστάθεια καί ταλαντεύσεις καί γι’ αὐτό τό λόγο, φυσικά, εἴμα- 
σταν ὑποχρεωμένοι νά προσπαθήσουμε νά τό πιάσουµε, γιά νά 
βάλουμε τέρμα σ’᾿ αὐτές τίς ταλαντεύσεις. Γιά κακή πρόθεση 
οὔτε κάν μπορεῖ νά γίνει λόγος, γιατί ἐπρόκειτο γιά ἀστάθεια 
ἀρχῶν. Καί µπορέσαµε «νά πιάσουμε» τήν «Ἕνωση» τόσο συν- 
τροφικά”, πού ὁ ἴδιος ὁ Μπ. Κριτσέβσκι κι ἕνα ἀκόμα μέλος 


" Συγκεκριµένα: στἠν εἰσαγωγήῆ στίς ἀποφάσεις τοῦ Ἰούνη εἴπαμε, ὅτι ἡ 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία σάν σύνολο στεκόταν πάντα στή βάση τῶν ἀρ- 
χῶν τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί ὅτι ἡ ὑπηρεσία πού 
πρόσφερε ἡ «Ἕνωση» βρισκόταν κυρίως στήν ἐκδοτική καί ὀργανωτική 
της δράση. Μ᾽ ἄλλα λόγια, δείχναµε πώς εἴμασταν πέρα γιά πέρα ἀποφασι- 
σµένοι νά ξεχάσουμε τό παρελθόν καί νά παραδεχτοῦμε ὅτι ἦταν ὠφέλιμη 
(γιά την ὑπόθεσή µας) ἡ δουλειά τῶν συντρόφων µας τῆς «ἝἜνωσης) µέ τόν 
ὄρο νά σταματήσουν ὁλότελα οἱ ταλαντεύσεις πού προσπαθούσαµε νά «ψα- 
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τῆς διοίκησης τῆς «Ἕνωσης» ὑπέγραψαν τίς ἀποφάσεις τοῦ 
Ἰούνη. 

Τά ἄρθρα στό τεῦχος 10 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» (οἱ σύντρο- 
φοί µας εἶδαν αὐτό τό τεῦχος µόνο ὅταν ἔφτασαν γιά τό συνέδριο, 
λίγες µέρες πρίν ἀρχίσουν οἳ ἐργασίες του) ἔδειξαν ξεκάθαρα, 
ὅτι ἀπό τὸ καλοκαίρι ὥς τό φθινόπωρο ἔγινε µιά καινούργια 
στροφή στήν «Ἕνωση»: οἱ «οἰκονομιστέςο» ὑπερίσχυσαν καί 
πάλι, καί ἢ σύνταξη πού γυρίζει µέ κάθε «φύσημα τοῦ ἀνέμου», 
ἄρχισε πάλι νά ὑπερασπίζει τούς «πιό φανατικούς μπερνσταϊ- 
νικούς» καί τήν «ἐλευθερία κριτικῆς», νά ὑπερασπίζει τό «αὖ- 
θόρμµητο» καί νά κηρύχνει µέ τό στόὀµα τοῦ Μαρτίνοφ τή «θεω- 
ρία γιά τό στένεµα») τῆς σφαίρας τῆς πολιτικῆς µας ἐπίδρασης 
(μέ τό σκοπό δῆθεν νά γίνεται αὐτή ἡ ἐπίδραση πιό σύνθετη). 
Ἐπιβεβαιώθηκε ἀκόμα µιά φορά ἡ εὔστοχη παρατήρηση τοῦ 
Πάρβους, ὅτι εἶναι δύσκολο ἕναν ὀπορτουνιστή νά τὀν πιάσεις 
μέ µιά ὁποιαδήποτε διατύπωση: ἕνας ὀπορτουνιστής εὔκολα θά 
ὑπογράψει κάθε διατύπῶση κι εὔκολα θά τήν ἀπαρνηθεῖ, γιατί 
ὀπορτουνισμός εἶναι ἀκριβῶς ἢ ἔλλειψη κάποιων ὁρισμένων 
καί σταθερῶν ἀρχῶν. Σήµερα οἱ ὀπορτουνιστές ἀπέριψαν κάθε 
ἀπόπειρα γιά µπάσιµο τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, ἀπέριψαν χάθε στε- 
νότητα, ὑποσχέθηκαν ἐπίσημα «νά µή ξεχνοῦν οὔτε στιγµή 
την ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας», νά κάνοὺν «ζύμωση ὄχι µόνο 
πάνω στὀ ἔδαφος τῆς καθημερινῆς πάλης τῆς μισθωτῆς ἔργα- 
σίας ἐνάντια στό κεφάλαιο» κτλ. κτλ. Δὔριο ὅμως θ᾽ ἀλλάξουν 
τά λόγια τοὺς καί θά ξαναγυρίσουν στά παλιά τοὺς τά τερτίπια 
μέ τό πρόσχημα τῆς ὑπεράσπισης τοῦ αὐθόρμητου, τῆς προχᾶ- 
ρητικῆς πορείας τῆς ἀσήμαντης καθημερινῆς πάλης, τῆς ἑξύ- 
µνησης τῶν αἰτημάτων πού ὑπόσχονται χειροπιαστά ἀποτελέ- 
σµατα κτλ. Ἡ «Ἕνωση», ἐξακολουθώντας νά ἰσχυρίζεται ὅτι 
στά ἄρθρα τοῦ τεύχους 10 «δέν εἶδε καί δέν βλέπει καμιά αἷρε- 
τική παρέκκλιση ἀπό τίς γενικές ἀρχές τοῦ σχεδίου πού ἑνέ- 
κρινε ἡ συνδιάσκεψη» («Δυό συνέδρια», σελ. 26). δείχνει µόνο 
ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀνίκανη νά καταλάβει ἤ ὅτι δέ θέλει νά κατα- 
λάβει τήν οὐσία τῶν διαφωνιῶν. 


ρέψουμµε». Κάθε ἀμερόληπτος ἄνθρωπος, διαβάζοντας τίς ἀποφάσεις τοῦ 
Ἰούνη, θά τίς ἑρμηνεύσει ἀκριβῶς ἔτσι. ᾿Αν ἡ «ἜἝνωση», ἀφοῦ προκάλεσε 
ρήξη μέ τή νέα στροφή της πρός τόν «οἰκονομισμό» (στά ἄρθρα τοῦ τεύχους 
10 καί στίς τροπολογίες), μᾶς κατηγορεῖ τώρα ἐπίσημα ὅτι µέ τά λόγια αὐτά 
γιά ὑπηρεσίες της δέ λέμε τήν ἀλήθεια («Δυό συνέδρια», σελ. 20), τότε, 
βέβαια, µιά τέτοια κατηγορία δέν μπορεῖ νά προκαλέσει παρά µόνο µει- 
διάµατα. 
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Μετά τήν ἐμφάνιση τοῦ τεύχους 10 τοῦ «Βαμπότσεγε Ντιέλο» 
δέ μᾶς ἔμενε νά κάνουµε παρά µόνο µιά προσπάθεια: ν΄ ἀνοί- 
ἔουμε γενική συζήτηση, γιά νά πειστοῦμε ἄν ὅλη ἡ «Ἕνωση» 
εἶναι ἀλληλέγγυα μ᾿ αὐτά τά ἄρθρα καί µέ τή σὐνταξή της. Ἡ 
«Ἕνωση» εἶναι πολύ δυσαρεστηµένη µαζί µας γι’ αὐτό τό πρά- 
γµα καί μᾶς κατηγορεῖ ὅτι προδπαθοῦμε νά σπείρουµε τή διχό- 
νοια στίς γραμμές της, ὅτι ἀνακατευόμαστε σέ ξένες ὑποθέσεις 
κτλ. Οἱ κατηγορίες αὐτές εἶναι ὁλοφάνερα ἀστήριχτες, γιατί 
μέ µιά αἱρετή σύνταξη πού «γυρίζευ καί µέ τό πιὀ ἐλαφρό φύ- 
σημα τοῦ ἀνέμου, τό πᾶν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν κατεύθυνση τοῦ ἀνέ- 
µου, κι ἐμεῖς προσδιορίσαµε αὐτή τήν κατεύθυνση σέ κλειστές 
συνεδριάσεις ὅπου δέν ὑπῆρχε κανένας. ἄλλος ἐξόν ἀπό µέλη 
τῶν ὀργανώσεων πού εἶχαν συγκεντρωθεῖ γιά νά ἑνωθοῦν. Οἱ 
τροπολογίες στίς ἀποφάσεις τοῦ Ἱούνη πού πρότεινε ἡ «Ἕνω- 
ση», μᾶς ἀφαίρεσαν καί τό τελευταῖο ἴχνος ἐλπίδας γιά συμφωνία. 
Οἱ τροπολογίες ὀποτελοῦν µιά ἐμπράγματη μαρτυρία γιά τή 
νέα στροφή πρός τόν «οἰκονομισμό» καί δείχνουν ὅτι ἡ πλειο- 
ψηφία τῆς «Ἕνωσης» εἶναι ἀλληλέγγυα μέ τό τεῦχος 10 τοῦ 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». ᾿Από τόν κύκλο τῶν ἐκδηλώσεων τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ ἀποκλείστηκε ὁ «λεγόμενος οἰκονομισμός) (μέ 
τό πρόσχημα ὅτι οἱ δυό αὐτές λέξεις ἔχουν «ἀκαθόριστη ἔν- 
νοια) -- ἄν καί ἀπό µιά τέτοια αἰτιολογία προκύπτει µόνο ἡ 
ἀνάγκη νά καθοριστεῖ µέ μεγαλύτερη ἀκρίβεια ἡ οὐσία τῆς τόσο 
πλατιά διαδοµένης πλάνης), ἀποκλείσότηκε καί ὁ «μιλλερανι- 
σµός» (παρά τὀ γεγονός ὅτι ὁ Μπ. Κριτσέβσκι τόν ὑπεράσπιζε 
καί στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», τεῦχος 2-3, σελ. 82--δ4, κι ἀκόμα 
πιό ἀνοιχτά στή «Ψοτννᾶτί5» Ἀ). Παρ’ ὅλο πού οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
Ἰούνη καθόρισαν ἐπακριβῶς τό καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ---- «νά καθοδηγεῖ κάθε ἐκδήλωση τῆς πάλης τοῦ προλετα- 
ριάτου ἐνάντια σ᾿ ὄλες τίς μορφές πολιτικῆς, οἰκονομικῆς καί 
κοινωνικῆς καταπίεσης», ἀπαιτώντας ἔτσι µιά συστηµατοποίη- 
ση κι ἕνα συντονισμό σ’ ὅλες αὐτές τίς ἐκδηλώσεις τῆς πάλης.--- 
ἡ «Ἕνωση» πρόσθεσε καί τά ὁλωσδιόλου περιττά λόγια, ὅτι 
«ἡ οἰκονομική πάλη ἀποτελεῖ ἰσχυρό κίνητρο γιά τό μαζικό κί- 
νημα) (αὐτά καθαυτά τά λόγια δέν μποροῦν ν᾿ ἀμφισβητηθοῦν, 
μέ τήν ὕπαρξη ὅμως τοῦ στενοῦ «οἰκονομισμοῦ») δέν μποροῦσαν 
παρά νά δόσουν ἀφορμή γιά παρερμηνεῖες). Κάτι παραπάνω, 


.Μέ τήν ἀφορμή αὐτή στή «Ψοτνᾶτίςδ) ἄρχισε πολεμική ἀνάμεσα στή 
σηµερινή σύνταξή της, στὀν Κάουτσκι καί στό «Ζαριά». Δέ θά παραλεί- 
Ψοῦμε νά ἐνημερώσουμε τούς ρώσους ἀναγνῶστες σχετικά μ᾿ αὐτήν τήν 
πολεμική ". 
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στίς ἀποφάσεις τοῦ Ἰούνη μπῆκε καί τό ἄμεσο στένεµα τῆς «πο- 
λιτικῆς») τόσο μέ τήν ἀφαίρεση τῶν λέξεων «οὔτε στιγµή» (νά 
μή ξεχνᾶμε τό σκοπό τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας) ὅσο 
καί µέ τήν προσθήκη τῶν λέξεων, ὅτι «ἡ οἰκονομική πάλη εἶναι 
τό πιό πλατιά χρησιμὸποιῆσιμο µέσο γιά νἁ τραβηχτοῦν οἱ 
μάζες σέ ἐνεργό πολιτικό ἀγώνα». Φυσικά, ὅταν προτάθηκαν 
αὐτές οἱ τροπολογίες ὅλοι οἱ ὁμιλητές τῆς δικῆς µας πλευρᾶς 
ἄρχισαν ὁ ἕνας ὕστερ᾽ ἀπό τόν ἄλλο ν᾿ ἀρνοῦνται νά πάρουν 
τό λόγο, θεωρώντας τελείως ἀνώφελες τίς παραπέρα διαπρα- 
γματεύσεις µέ ἀνθρώπους πού ξαναγύρισαν στόν «οἰκονομισμό» 
καί προσπαθοῦσαν νά ἐξασφαλίσουν στόν ἑαυτό τους τήν ἐλευ- 
θερία ταλάντευσης. 

«Ἐκεῖνο ἀκριβῶς πού ἡ ., Ενωση" θεωροῦσε ὅρο σίπο αἲια 
ΠΟΠ ἃ γιά τῇ στερεότητα τῆς μελλοντικῆς συμφωνίας, νά διατη- 
ρῄσει δηλαδή τό ,,Ραμπότσεγε Ντιέλο” τήν ἀνεξάρτητη φυσιο- 
γνωμία του καί τήν αὐτονομία του --- αὐτό ἀκριβῶς ἡ .,Ἴσκρα τὀ 
θεωροῦσε πέτρα σκανδάλου γιά τή συμφωνία) («Δυό συνέδρια», 
σελ. 25). Αὐτό δέν εἶναι καθόλου σωστό. ᾿Εμεῖς ποτέ δέν ἐπι- 
βουλευτήκαμε τήν αὐτονομία τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»3Ἐ3, Εἷ- 
ναι ἀλήθεια ὅτι ἀπορίψαμε κατηγορηματικά τήν ἰδέα νά ἔχει 
τό ὄργανο αὐτό ἀνεξάρτητη φυσιογνωμία, ἄν αὐτό τό «ἀνεξάρ- 
τητη φυσιογνωμία» ἀναφέρεται σέ ζητήματα ἀρχῶν τῆς θεωρίας 
καί τῆς ταχτικῆς: καί πραγματικά οἳἵ ἀποφάσεις τοῦ Ἰούνη ἀπέ- 
ριπταν κατηγορηματικά µιά τέτοια ἀνεξαρτησία φυσιογνωμίας. 
γιατί αὐτή ἡ «ἀνεξαρτησία φυσιογνωμίας» στήν πράξη σήμαινε 
πάντα, τό ξαναλέμε, κάθε λογῆς ταλαντεύσεις καί ἐνίσχυση µέ 
τίς ταλαντεύσεις αὐτές τῆς σύγχυσης πού κυριαρχεῖ ἀνόμεσά 
μας, σύγχυσης ἀπαράδεχτης ἀπό κομματική ἄποψη. Τό «Ῥαμπό- 
τσεγε Ντιέλο» μέ τά ἄρθρα του στὀ τεῦχος 10 καί μέ τίς «τρο- 
πολογίες του» ἔδειξε καθαρά τήν ἐπιθυμία του νά διατηρήσει 
μιά τέτοια ἀκριβῶς ἀνεξάρτητη φυσιογνωμία καί ἢ ἐπιθυμία 
αὐτή ὁδήγησε φυσιολογικά καί ἀναπόφευχτα στή ρήξη καί στήν 
κηρυξη πολέμου. Ὅλοι µας ὅμως εἴἵμασταν ἔτοιμοι ν΄ ἀναγνῶ- 
ρίσουµε στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» µιά «ἀνεξάρτητη Φφὺσιο- 
γνωμία», µέ τήν ἔννοια ὅτι θά ἀφιερωνόταν σέ ὁρισμένες δη- 
µοσιολογικές λειτουργίες. Μιά σωστή κατανομή αὐτῶν τῶν 


Ἐ--- ἀπόλυτα ἀπαραίτητο (ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ). 'Η Σύντ. 

Ἐν "Αν δὲ θεωρήσει κανείς περιορισμό τῆς αὐτονομίας τίς συσκέψεις 
τῆς σύνταξης γιά τήν ἵδρυση ἑνός γενικοῦ ἀνώτατου συμβουλίου τῶν ἑνῶώ- 
µένων ὀργανώσεων, γιά τίς ὁποῖες συμφωνοῦσε τόν Ἰούνη καί τό «Ῥαμπό- 
τσεγε Ντιέλο». 
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λειτουργιῶν ἐπιβαλλόταν µόνη της: |. ἐπιστημονικό περιοδικό, 
2. πολιτική ἐφημερίδα καί 3. ἐκλαϊκευτικές συλλογές καί µπρο- 
σοῦρες. Μόνο µέ τή συμφωνία του γιά µιά τέτοια κατανομή τό 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο» θ᾽ ἀπόδειχνε τήν εἰλικρινῆ του ἐπιθυμία 
νά ἐγκαταλείψει ὁριστικά τίς πλάνες του, πού ἐνάντιά τους στρέ- 
φονταν οἱ ἀποφάσεις τοῦ Ιούνη. Μόνο µιά τέτοια κατανομή θά 
παραμέριζε κάθε δυνατότητα προστριβῆς καί θά ἐξασφάλιζε 
στήν πράξη τή στερεότητα τῆς συμφωνίας, ἑνῶ ταυτόχρονα 
θ᾽ ἀποτελοῦσε τή βάση γιά µιά καινούργια ἄνοδο τοῦ κινήµατός 
μας καί γιά καινούργχιες ἐπιτυχίες του. 

Τώρα κανένας ρῶσος σοσιαλδηµοκράτης δέν μπορεῖ ν᾿ ἁμ- 
φιβάλλει πιά ὅτι ἡ ὁριστική ρήξη ἀνάμεσα στήν ἐπαναστατική 
καί στην ὀπορτουνιστική κατεύθυνση ἔχει προκληθεῖ ὄχι ἀπό 
ὁποιεσδήποτε «ὀργανωτικές» αἰτίες, ἀλλ᾽ ἀπό τήν ἐπιθυμία τῶν 
ὁπορτουνιστῶν νά στεριώσουν τήὴν ἀνεξάρτητη φυσιογνωμία 
τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί νά ἐξακολουθήσουν ᾿νά δημιουργοῦν 
σύγχυση στά μυαλά τῶν ἀνθρώπων μέ τούς συλλογισμούς τῶν 
διαφόρων Κριτσέβσκι καί Μαρτίνοφ. 


14 "Απαντα Λένιν. Τόμος ϐ. 


104 Β 1 ΛΕΝΙΝ , 


ΔΙΟΡΘΩΣΗ ΣΤΟ «ΤΙ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ. ΣΡ 


Ἡ «Ὁμάδα πρωτοβουλίας», γιά τήν ὁποία μίλησα στό βιβλίο 
«Τί νά κάνουµε;», σελ.. 141 Ἡ, μέ παρακαλεῖ νά κάνω τῆν παρα- 
κάτω διόρθωση σέ ὅσα ἔγραψα γιά τό ρόλο πού ἔπαιξε στήν 
προσπάθεια γιά συμφιλίῶση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώ- 
σεων τοῦ ἐξωτερικοῦ: «Από τά τρία µέλη αὐτῆς τῆς ὁμάδας 
µόνο τὀ ἕνα ἔφυγε ἀπό τήν .. Ενωση” στά τέλη τοῦ 1900, ἐνῶ 
τά ὑπόλοιπα ἔφυγαν τό 1901, µόνο ἀφοῦ πείστηκαν ὅτι δέν ἦταν 
ὀυνατό. νά ληφθεῖ ἡ συγκατάθεση τῆς ., Ενωσης" γιά µιά συν- 
διάσκεψη µέ τήν ὀργάνωση ἐξωτερικοῦ τῆς ,,Ίσκρα”" καί µέ 
την ., Επαναστατική ὀργάνωση Σοτσιαλντεµοκράτ΄, πράγµα 
πού εἶχε προτείνει ἀκριβῶς ἡ .. Ομάδα πρωτοβουλίας''. Στήῆν 
ἀρχή ἢ διοίκηση τῆς ,. Ενωσης" ἀπέριψε τὴν πρόταση αὐτη. 
αἰτιολογώντας τήν ἄρνηση της γιά συνδιάσκεψη µέ τήν ,.άναρ- 
µοδιότητα τῶν προσώπων πού ἀποτελοῦσαν τή µεσάζουσα 
» Ὁμάδα πρωτοβουλίας’, καί ἐκδήλωσε τήν ἐπιθυμία νά ἔρθει 
σέ ἄμεση ἐἑπαφή μέ τὴν ὀργάνωση ἐξωτερικοῦ τῆς .,ΊἼσκρα"'. 
Σέ λίγο ὅμως ἡ διοίκηση τῆς .., Ένωσης" πληροφόρησε τήν 
» Ὁμάδα πρωτοβουλίας΄', ὅτι µετά τήν κυκλοφορία τοῦ πρώτου 
φύλλου τῆς ,,Ίσκρα ὅπου εἶχε δημοσιευτεῖ ἕνα σημείωμα γιά 
τή διάσπαση τῆς ,. Ενωσης", ἄλλαξε τήν ἀπόφασή της καί δέν 
ἐπιθυμεῖ νά ἔχει ἐπαφή µέ τήν, Ἴσκρα"'. Πῶς νά ἐξηγηθεῖ ὕστερα 
ἀπ᾿ ὅλο αὐτά ἡ δήλωση ἑνός μέλους τῆς διοίκησης τῆς ., Ενώ- 
σης!', ὅτι ἢ ἄρνηση τῆς .,, Ένώσης' νά συμφωνήσει γιά µιά συν- 
διάσκεψη προκλήθηκε ἀποχκλειστικά ἀπό τό ὅτι δὲν ἦταν εὖ- 
χαριστηµένη ἀπό τή σύνθεση τῆς .. Οµάδας πρωτοβουλίας:"; 
᾽Αλῄήθεια, εἶναι ἐπίσης ἀκατανόητη ἡ συγκατάθεση τῆς διοἰκη- 
σης τῆς... Ενωσης" γιά µιά συνδιάσκεψη τόν περασμένο Ιούνη: 


Σ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 187. 'Η Σύντ. 
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γιατί τό σημείωμα πού δημοσιεύτηκε στό πρῶτο φύλλο τῆς 
»Ίσκρα" ἐξακολουθοῦσε νά ἰσχύει, καί ἡ ,,ἀρνητική” στάση 
τῆς ,,Ίσκρα” ἀπέναντι στήν ,, Ενώση”' βρῆκε ἀκόμα πιό καθαρά 
τὴν ἐκφρασή της στὀ πρῶτο βιβλιαράκι τοῦ ,,Ζαριά" καί στό 
φύλλο 4 τῆς ,,'Ίσκρα" πού εἶχαν κυκλοφορήσει πρίν ἀπό τήν 
συνδιάσκεψη τοῦ Ἰούνη». 

Ν. “4ένιν 


«σχρα» ἀρ. φύλλου 19, Δἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
1 τοῦ’ Αποίλη 1909 κείµενο τῆς ἐφιιμιερίδας «/σκοα» 
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Υ4αΙκ4α ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ 
ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ 5 


Γράφτηκε τό Γενάρη--᾽ Απρίλη τοῦ 1902 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1924 ἄημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
στή 4ενινιστική συλλογή, τόμ. ΙΙ χειρόγραφο 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΠΡΩΤΟ ΣΧΕΔΙΟ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΟΦ 


ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ 


ἱ. Τὴν κύρια οἰκονομική ἰδιομορ- 
φία τῆς σύγχρονης κοινωνίας τήν 
ἀποτελεῖ ἡ κυριαρχία σ᾿ αὐτήν τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων παραγω- 
γης, 


δηλ. τό γεγονός ὅτι τά µέσα παρα- 
γωγῆς καί κυκλοφορίας τῶν ἐμπο- 
ρευμάτων ἀνήκουν σέ µιά ἔξαιρε- 
τικά ὀλιγάριθμη τάξη κεφαλαιο-ρα- 
τῶν, 


ἐνῶ ἡ πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ. 


ἀποτελεῖται ἀπό προλετάριους, 


πού δέν ἔχουν τίποτα, ἐκτός ἀπό τήν 
ἐργοτική τους δύναμη καί δέν µπο- 
ροῦν νά ζήσουν διαφορετικά, παρά 
µόνο πουλώντας αὐτή τους τὴ δύ- 
ναµη. 


Αὐτό ἔχει σάν συνέπεια ἡ πλειοψη- 
φία νά περιέρχεται σέ κατάσταση 
ἐξάρτησης, σέ κατάσταση μισθωτῶν, 
πού µέ τήν ἐργασία τους δηµιουρ- 
γοῦν τό εἰσόδημα τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν. 


Οἱ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ 


Σελίδα |. 

᾿Αριθ. | -- Ὁ καπιταλισμός 
δέν εἶναι «ἰδιομορφίω τῆς 
σύγχρονης κοινωνίας, ἀλλά τό 
οἰκονομικό της σύστημα, τό 
καθεστώς της κτλ. 


"Αριθ. 2 -)ὺ- Τά µέσα παραγοώ- 
γῆς ἀνήκουν ὄχι µόνο στούςκε- 
φαλαιοκράτες, ἀλλά καί στούς 
γαιοχτήµονες καί στούς µικρο- 
παραγωγούς. 


᾿Αριθ. 3 --- Τό προλεταριά- 
το σέ πολλές χῶρες δέν ἀπο- 
τελεῖ τήν πλειοψηφία τοῦ πλη- 
θυσμοῦ. 


᾿Αριθ. 4--- Τό προλεταριάτο 
ἔχει ὁρισμένα ἀντικείμενα χρή- 
σης (κι ἐνμέρει καί µέσα πα- 
ραγωγῆς). 


Σελίδα 2. 


᾿Αριθ. 5 -- τῶν γαιοχτηµό- 
νων. 


200 Β. 1. 


Π. ΄Η σφαίρα κυριαρχίας τῶν κε- 
φαλαιοκοατικῶν σχέσεων παραγωγῆς 
εὐρύνεται ὀλοένα στό βαθµό πού ἡ ἆ- 
διάκοπη τελειοποίηση τῆς τεχνικῆς 


αὐξάνει τήν οἰκονομική σημασία 
τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων κι ἔτσι 


ἐλαττώνει τόν ἀριθμό τῶν μικρῶν 
ἀνεξάρτητῶων παραγωγῶν, περιορί- 
ζει τό ρόλο τους στήν οἰκονομική 
ζωή τῆς κοινωνίας, 


καί τούς μετατρέπει ἐδῶ κι ἐκεῖ 
ἄμεσα σέ ὑποταχτικούς καί φόρου 
ὑποτελεῖς τῶν µμµεγαλοεπιχειρηµα- 
τιῶν. 


Ἐν  ἐξαθλιώνει. 'Η Σύντ. 


ΑΕ ΝΙ ὃν 


Στή σελίδα 2. 

Δέν εἶναι ἡ τελειοποίηση 
τῆς τεχνικῆς, ἀλλά ἡ ἀτομική 
ἰδιοχτησία ἐκείνη πού ἀπαλ- 
λοτριώνει καί νετε]επάεί Ἄ τόν 
µικροπαραγωγό. 


᾿Αριθ. 6 -- «κι ἔσυω;, Ἡ 
ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς αὐτή 
καθαυτή δέν μπορεῖ ν αὐξάνει 
τήν οἰκονομική σημασία τῶν 
μεγάλων ἐπιχειρήσεων. Η ἀνά- 
πτυξη τῆς τεχνικῆς (-- πολλοί 
οἰκονομικοί μετασχηματισμοί, 
ὅπως οἱ ὅροι πούλησης εἰς.) 
ὁδηγεῖ στὴν ἐκτόπιση τῆς µι- 
κρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µε- 
γάλη. 


᾿Αριθ. 6-7: Ὁ καπιταλισμός 
δέν «ἐλαττώνευ πάντοτε «τόν 
ἀριθμό τῶν µικροπαραγῶ- 
γῶν» (τόν σχετικὀ καί ὄχι Ἄ- 
ποχρεωτικά τόν ἀπόλυτο, ἰδι- 
αίτερα στή Ρωσία). 

[Τόν ἀπαλλοτριώνει καί τόν 
ὀδηγεῖ στήν ταπείνωση, στήν 
ἐξαθλίωση... ὃ καπιταλισμός 
τό μικροπαραγωγό.] 

᾿Αριθ. 7 -- Περιορίζει τό ρό- 
λο τῶν μικρῶν Ξ- αὐξάνει τήν 
οἰκονομική σημασία τῶν µε- 
γάλων (ἕνα καί τό αὐτό). 


᾿Αριθ. δ-- Τό «ἄμεσα» -- 
νά διαγραφεῖ. Τό προτσές τοῦ 
ἀποχωρισμοῦ τοῦ παραγωγοῦ 
ἀπό τά µέσα παραγωγῆς δέ 
δείχνεται. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΠΡΩΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ 326041 


ΠΠ. Οἱ κεφαλαιοκρατικές σχέσεις 
παραγωγῆς πιέζουν ὅλο καὶ περισ- 
σότερο τήν ἑργατική τάξη, στό βα- 
θµό πού ἡ τεχνική πρόοδος, ἄνε- 
βάζοντας τήν παραγωγικότητα τῆς 
ἐργασίας, ὄχι µόνο δίνει στούς κε- 
φαλαιοκράτες τὴν ὑλική δυνατό- 
τητα νἁ μεγαλώνουν τό βαθµό ἐκ- 
µετάλλευσης τῶν ἐργατῶν, ἀλλά καί 
μετατρέπει τή δυνατότητα αὐτή σέ 
πραγματικότητα, προξενώντας μιά 
σχετική µείωση τῆς ζήτησης ἕργα- 
τικῆς δύναμης, ταυτόχρονα μέ τή 
σχετική κι ἀπόλυτη αὔξηση τῆς 
προοσφορᾶς της. 


ΙΥ. Ἡ αὔξηση τῆς παραγωγικό- 
τητας τῆς ἐργασίας ὄχι µόνο δέν 


ἀνεβάζει τήν τιµή τῆς ἐργατικῆς δύ- . 


ναµης, ἀλλά, ἀντίθετα, πολύ συχνά 
ἀποτελεῖ ἄμεση αἰτία τῆς πτώσης 
της. 


Ἔτσι, η τεχνική πρόοδος, ἐνῶ 
σηµαίνει αὔξηση τοῦ κοινωνικοῦ 
πλούτου, στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία προκαλεῖ αὔξηση τῆς κοινω- 
νικῆς ἀνισότητας, µεγάλωμα τῆς ᾱ- 
πόστασης ἀνάμεσα στούς πλούσιους 
καΐϊ στούς φτωχούς, δυνάµωμα τῆς 
οἰκονομικῆς ἐξάρτησης τῶν ἑογατῶν 
ἀπό τούς κεφαλαιοκοάτες. 


Ἐν πέφτει. ' Σύντ. 


Σελίδα 3 τοῦ ὀρχικοῦ σχε- 
δίου. 

᾿Δριθ. 9 -- καὶ τούς µικρο- 
παραγωγούς 

[οἱ ἀγρότες γενικά πρέπει 
ν᾿,ἀναφερθοῦν ξεχωριστά]. 


᾿Αριθ. |0 --- προκαλώντας ἤ 
γεννώντας. 


Ἡ σελίδα 2---εἶναι γραμμένη 
μ᾿ ἕνα τρόπο πού δέν εἶναι κα- 
θόλου ἐκλαϊκευτικός, πού εἷ- 
ναι ἀφηρημένος. Πολύ καλύ- 
τερα εἶναι διατυπωµένο στό 
πρόγραµµα τῆς ᾿Ερφούρτης ὃ 
«.. .αὐξάνει ἢἤ στρατιά τῶν πε- 
ρίσσιων ἐργατῶν», --- «αὐξάνει 
ή ἀβεβαιότητα γιά τὴν αὔριο». 


Σελίδα 4ᾱ--- «ἡ τιµή τῆς ἑρ- 
γατικῆς δύναμης» πολύ συχνά 
«(κι αὐτό ἐπίσης διατυπώνε- 
ται πσλύ ἀφηρημένα' Ξξ- αὔξη- 
ση τῆς ἐκμετάλλευσης, τῆς κα- 
ταπίεσης, τῆς ἀθλιότητας. τῆς 
ταπείνωσης). 


«Ἔτσυ) προκαλεῖ αὔξηση τῆς 
ἀνισότητας. Βγαίνει τό συμπέ- 
ρασµα, πώς ἡ αὔξηση τῆς ἀνι- 
σότητας προκαλεῖται τάχα µόνο 
ἀπό τὴν αὔξηση (ἔνταση) τῆς 
ἐμμετάλλευσης τοῦ μισθωτοῦ ἑἐρ- 
γάτη, ἐνῶ προκαλεῖται: 1) ἀπό 
τήν ἀπαλλοτρίωση τοῦ µικρο- 
παραγωγοῦ -- 2) ἀπό τήν ἔξα- 
θλίωση τοῦ μικροπαραγῶγοῦ -- 
3) ἀπό τὴν αὔξηση τῆς ἔκμε- 
τάλλευσης -- 4) ἀπό τήν αὕ- 
ἔηση τοῦ ἐφεδρικοῦ στρατοῦ. 


3203 Β. Ι. 


Υ. Μέ µιά τέτοια κατάσταση πρα- 
γµάτων στήν κεφαλαιοκρατικἠ κοῖ- 
νωνία καί μέ τόν συνεχῶς αὐξανό- 
µενο ἀνταγωνισμό τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν χωρῶν στῆν παγκόσμια 
ἀγορά, ἡ πούληση τῶν ἐμπορευμά- 
των κατανάγκην μένει πίσω ἀπό τήν 
παραγωγή τους, κι αὐτό προκαλεῖ 
κατά περιόδους λίγο-πολύ ὀξεῖες 
βιομηχανικές κοίΐσεις, πού συνο- 
δεύονται ἀπό λίγο-πολύ µακρόχρο- 
νες περιόδους βιομιηχαγικῆς στασι- 
/ὀτήητας, πράγμα πού 


μειώνει ἀκόμα περισσότερο τόν ἁἀρι- 
θµό καί τήν οἰκονομική σημασία 
τῶν μικροπαραγωγῶν, 


μεγαλώνει ἀκόμα περισσότερο τήν 
ἐἑξάρτηση τῆς μισθωτῆς ἑργασίας 
ἀπό τό κεφάλαιο 


καί ὁδηγεῖ ἀκόμα πιὀ γοργό στή 
σχετική, καί σ᾽ ὀρισμένα µέρη καί 
στήν ἀπόλυτη χειροτέρευση τῆς κα- 
τάστασης τοῦ προλεταριάτου καί τῶν 
µικροπαραγωγῶν. 


ΥΠ. Τήν ἴδια ὅμως στιγµή ποὺ 
μεγαλώνουν κι ἀναπτύσσονται αὖὐ- 
τές οἱ ἀναπόφευχτες ἀντιθέσεις τοῦ 
καπιταλισμοῦ μεγαλώνει ἐπίσης καί 


Ἐ, Έλλειψη σχεδίων. 'ΗἨ Σύντ. 


ΛΕΝΙΝ 


Σελίδα 5. 

Χρειάζεται ἄραγε ν΄ ἀναφέ- 
ρονται στό πρόγραµµα οἳ αἰ- 
τίες τῶν κρίσεων; 

"Αν ναί, τότε ἀποτελεῖ ἕλ- 
λειψη τό ὅτι ἀναφέρονται 2 
αἰτίες: |) ἡ αὔξηση τῆς κοι- 
νωνικῆςδ ἀνισότητας («μέ µιά 
τέτοια κατάσταση πραγμάτων», 
σελ.. 4) -- 2) ἢ αὔξηση τοῦ ἀν- 
ταγωνισμοῦ. 

Δέν ἀναφέρεται ἢ βασική αἰ- 
τία τῶν κρίσεων -- ΡΙαπ]ο5ις- 
Κει Ἡ, ἤ ἀτομικὴῇ ἰδιοποίηση 
σέ συνθήκες κοινωνικῆς πα- 
ραγωγῆς. 


Σελίδες 5-6: ἡ µείωση τῆς 
«οἰκονομικῆς σήημµα- 
σίας τῶν μικροπαραγωγῶν 
εἶναι πάρα πολύ ἀφηρημένος 
ὄρος. 

᾽Απαλλοτριώνει { -- μειώνει 
| τόν ἀριθμό;) καί νετε]επάεί. 


Σελίδα 6-- τῆς μµισθωτῆς 
«ἐργασίας»; Δέ θά ἦταν καλύ- 
τερα τῶν ἑογατῶν: 


Σελίδα 6 --- οἱ συνέπειες τῆς 
κρίσης --- σχετική καί ἀπόλυτη 
χειροτέρευση τῆς κατάστασης. 
Δέ θά ἦταν καλύτερα νά τό 
ποῦμε καθαρά: ἀνεργία. ἔξα- 
θλίωση τῶν ἐργατῶν καί τῶν 
µμικροπαραγωγῶν. 
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ο. -υ-ὔθθ---------------- 


ἡ δυσαρέσκεια τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἔης ἀπό τό ὑφιστάμενο καθεστώς, 
ὀξύνεταὶ ἡ πάλη της ἑνάντια στήν 
τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν, καί στίς 
γραµµές της ἀναπτύσσεται ὅλο καί 
πιό πλατιά καί πιό γοργά ἡ συνεί- 
δηση, 


πώς µόνο μέ τίς δικές της προσπά- 
θειες μπορεῖ ν᾿ ἀποτινάξει ἀπό τούς 
ὤμους της τό ζυγό τῆς οἰκονομικῆς 
ἐἑξάρτησης καί πώς γιά τὴν ἁποτί- 
ναξη αὐτοῦ τοῦ ζυγοῦ εἶναι ἁπαραί- 
τητη ἡ κοινωνική ἐπανάσταση, 


δηλ. ἡ ἐχμηδένιση τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων παραγωγῆς, ἡ 
ἀπαλλοτρίωση τῶν ἁπαλλοτριωτῶν, 
ἡ μετατροπή τῶν µέσων παραγώ- 
γῆς καί κυκλοφορίας τῶν προϊόν- 
των σέ κοινωνική ἰδιοχτησία. 


ΥΠ. Ἡ ἐπανάσταση αὑὐτή τοῦ 
προλεταριάτου θ᾽ ἀπελευθερώσει ὅ- 
λη τὴν ἀνθρωπότητα πού σήµερα 
καταπιέζεται καί ὑποφέρει, γιατί 
θά βάλει τέρμα σ᾿ ὅλες τίς µορφές 
καταπίεσης κι ἐκμετάλλευσης ἀν- 
θρώπου ἀπό ἄνθρωπο. 


3 Ὅπως καί λέγεται, σελίδα 8-9. 


Σελίδα 7 --- ἀντί «δυσαρέ- 
σκεια) --- ἀγανάχτηση. 


Σελίδα 7 -- ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
συνείδησης (γ) μπῆκε στήν 
ἴδια µοίρα µέ τὴν αὔξηση τῆς 
ἀγανάχτησης (α) καί τήν ὄξυν- 
ση τῆς πάλης (β). Ὅμως 

τό α καί τό β εἶναι αὐθόρ- 
µητα, ἐνῶ 

τό Υ πρέπει νά τὸ µπάζουµε 
ἐμεῖς. 

Σελίδα Ἰ--- «µόνο μέ τὶς 
δικές της προσπάθειες). 

Καλύτερα νά ἐκφραστοῦμε 
πιό γενικά: μπορεῖ νά εἶναι ἔρ- 
γο µόνο τῆς ἑογατικῆςτάξης κτλ. 


Σελίδες Ἰ1-δ 
) ἐκμηδένιση τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων παραγωγῆς; 
--᾽Αντικατάσταστη}Ἀ τῆς 
ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς µέ 
τή σοσιαλιστική 3, 
2) ἀπαλλοτρίωση 


τῶν ἔκμεταλ- | ΕΣΤαΤΡΟΠΗ 
λευτῶν τῆς ἄτομι- 
Ἐω- . κῆς ἰδιο- 
3) πέρασμα τῶν {2 χτησίας 
µεσων παραγῶ- |. σέ κοινω- 
γῆς σέ κοινώνι- νική. 


” 3 { 
χή ἰδιοχτησία 


πι λ , - η 9 , ο ῃ , 
3 Πρέπει νά διευκρινισθεῖ, τί εἶναι αὐτή ἡ σοσιαλιστική παραγωγή. 
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ΥΠΙ. Τό προλεταριάτο, γιά ν΄ ἀν- 
τικαταστήσει τήν κεφαλαιοκρατική 
παραγωγή ἐμιπορευμάτων μέ τή σο- 


σιαλιστική ὀργάνωση τῆς παραγῶ- 


γῆς προϊόντων γιά τὴν ἱκανοποίη- 
ση τῶν ἀναγκῶν τῆς κοινωνίας καί 
τήν ἐξασφάλιση τῆς εὐημερίας ὅ- 
λων τῶν μελῶν της, γιά νά πραγµα- 
τοποιῆσει τήν ἐπανάστασή του, 
πρέπει νά ἔχει στά χέρια του τήν 
πολιτική ἐξουσία, 


πού θά τό κάνει κύριο τῆς κατάστα- 
σης καί θά τοῦ ἐπιτρέψει νά συντρί- 
Ψει ἀμείλιχτα ὅλα τά ἐμπόδια πού 
θά συναντήσει στὀ δρόµο πρός τό 
µεγάλο του σκοπὀ. Μ’ αὐτὴν τήν 
ἔννοια ἡ διχτατορία τοῦ ποολετα- 
οιάτου ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο πολι- 
τικό ὅρο τῆς κοινωνικῆς ἐπανά- 
στασης. 


ΙΧ. Ἡ ἀνάπτυξη ὅμως τῶν διε- 
θνῶν ἀνταλλαγῶν καί τῆς παγκό- 
σµιας ἀγορᾶς δημιούργησε µιά τό- 
σο στενή σύνδεση ἀνάμεσα σ’᾿ ὅλους 
τούς λαούς τοῦ πολιτισµένου κό- 
σμουὺ, πού ὁ μεγάλος αὐτός σκοπός 
δέν μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ παρά µόνο 
μέ τίς ἑνωώμένες προσπάθειες τῶν 
προλετάριῶων ὅλων τῶν χωρῶν. Γι 
αὐτό τό λόγο τό σύγχρονο ἐργατικό 
κίνηµα δέν μποροῦσε παρά νά γίνει, 
καί ἀπό καιρό ἔγινε πιά, διεθνές. 


Χ. Ἡ ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία θεωρεῖ τόν ἑαυτό της ἕνα ἀπό 
τά τµήµατα τῆς παγκόσμιας στρα- 
τιᾶς τοῦ προλεταριάτου, µέοος τῆς 
διεθνοῦς σοσια/δηµοκοατίας. 


ΧΙ. ᾿Ἐπιδιώκει τόν ἴδιο τελικό 
σκοπό πού βάζουν µπροστά τους 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὅλων τῶν ὅλ- 
λων χωρῶν. 


᾽Αποκαλύπτει µπροστά στούς ἐργά- 
τες τήν ἀνειρήνευτη ἀντίθεση τῶν 
συμφερόντων τους πρὀς τά συμφέ- 


Ἐν ηΙΠΙ] ---τίποτα. “ Σύντ. 


πι τελικό σκοπό.  Σύντ. 


Σελίδα 9ϐ -- «γιά τήν ἵκανο- 
ποίηση τῶν ἀναγκῶν τῆς κοι- 
νωνίας» ((ἀσαφές)) «καί τήν 
ἐξασφάλιση τῆς εὐημερίας 
ὅλων τῶν μελῶν της). 

Αὐτό δέν ἀρκεῖ: (παράβαλε 
τό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης 
«μέγιστη εὐημερία καί ὁλό- 
πλευρη ἁρμονική τελείωση)). 

Σελίδα Ὁ --- «κύριος τῆς κατά- 
στασης», «νά συντρίψει ἀμεί- 
λιχτα», «διχτατορία»;;; (Μᾶς 
φτάνει ἢ κοινωνική ἐπανάστα- 
ση.) 


Σελίδα [0 --- 11 


Σελίδα ΙΙ -- «Τόν ἴδιο Ειά- 
Ζἱ6ἱ 3». Πρός.τί ἢ ἑπανάληψη; 


Σελίδα 1] ---«ὁ ἴδιος Ἐπά- 
ΖΙεἰ» ---κι ἀἁμέσως παρακάτω 
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μου... 


Ὄο-- 


ροντα τῶν κεφαλαιοκρατῶν, τοὺς 
ἐξηγεῖ τήν ἱστορική, σηµασία, τό 
χαρακτήρα καί τούς ὄρους τῆς κοι- 
νωνικῆς ἐπανάστασης ποὺ ἔχει νά 
ἐπιτελέσει τό προλεταριάτο, κι ὁρ- 
γανώνει τίς δυνάµεις τους γιά ἕναν 
ἁδιάκοπο ἀγώνα ἐνάντια στούς ἐκ- 
µεταλλευτές τους. 


ΧΙΙ. Οἱ ἄμεσοι σκοποί της ὅμως. 


ἀλλάζουν σηµαντικά, ἐπειδή τά πο- 
λυάριθµα ὑπολείμματα τοῦ προκα- 
πιταλιστικοῦ --- δουλοπαροικιακοῦ --- 
κοινωνικοῦ καθεστῶτος πού ὑπάρ- 
χουν στή χώρα µας, βαραίνουν σάν 


τὸ καθῆκον (Μή τυχόν 
καί τά µπερδέψουν:) τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος: 
Ι) Νά ἀποκαλύπτει μπροστά (;) 
στούς ἑἐργάτες τήν ἀνειρήνευ- 
τη ἀντίθεση τῶν συμφερόντων 
τους πρός τά συμφέροντα τῶν 
κεφαλαιοκρατῶν. 

2) Νά τούς ἐξηγεῖ τή σημασία. 
τό χαρακτήρα καί τούς ὅρους 
τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης 
[-- τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἐπα- 
νάστασης;]. 

Οἱ γερμανοί τόχουν διατυ- 
πώσει πιό δυνατά: ΜεΕΙδ8η Πὰ- 
(αγποίνεπάῖρες Ζιε| Ἠ. 

3) Νά ὀργανώνει τίς δυνάμεις 
τους γιά ἕναν ἀδιάκοπο ἀγώνα 
ἑνάντια στούς ἐκχμεταλλευ- 
τές τους (ΝΑ; -- ἐνάν- 
τια στήν κυβέονηση:) 
ιτ νά καθοδηγεῖ τήν 
πάλη τοῦ προλεταριάτου. 

'Τό Ι) περιλαβαίνεται στό 2). 

Τό |) εἶναι πολύ στενό. 


Οάπρεπε: 
α) νά δείξουμε τόν τελι- 
κὀ σκοπό, 


β) νά δημιουργήσουμε 
ὀργάνώση ἐπαναστατῶν 
γιά τήν καθοδήγηση τῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου. 


Σελίδα |2-- «Τά ὑπολείμματα 
τοῦ δουλοπαροικιακοῦ καθε- 
στῶτος... βαραίνουν σάν ἕ- 
νας τρομερός ζυγός πάνω σ’᾿ ὅ- 
λο τόν ἐργαζόμενο πληθυσμό» 


Ἐν--νά δείχνει τὸν φυσικά ἀναγκαῖο σκοπό. “Η Σύντ. 


ο --ὓ-υὐ- -ἴ-υ------τθοο ----υ---υ---υᾶὸκ-Ἴ------------ἷ----- ---. ο -υ-υ- 


ἕνας τρομερός ζυγός πάνω σ᾿ ὅλο 
τόν ἑργαζόμενο πληθυσμό κι ἀπο- 
τελοῦν τό πιό ἰσχυρό ἀἁπ᾿ ὅλα τά 
ἐμπόδια πού φρενάρουν τήν πρὀοδο 
τοῦ ρωσικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. 


Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες εἶναι 
ὑποχρεωμένοι νά παλαίβουν τώρα ἆ- 
κόµα γιά τέτοιους νομικούς θεσμούς 
πού ἀποτελοῦν τή φυσική νομική 
συμπλήρωση τῶν κεφαλαιοκρατι- 
κῶν σχέσεων παραγωγῆς, καί οἱ ὃ- 
ποῖοι ὑπάρχουν ἤδη στίς προηγµέ- 
νες κεφαλαιοκρατικές χῶρες 


καί εἶναι ἀπαραίτητοι γιά τήν πλή- 
ρή χι ὁλόπλευρη ἀνάπτυξη τῆς ταξι- 
κῆς πάλης τῆς μισθωτῆς ἐργασίας 
ἑνάντια στὀ κεφάλαιο. 


Κι ἐπειδή ἡ τσαρική ἀπολυταρχία, 
πού ἀποτελεῖ τό πιό σηµαντικό καί 
τό πιό βλαβερό γιά τήν παραπέρα 
κοινωνική ἑξέλιξη ὑπόλειμμα τοῦ 
παλιοῦ καθεστῶτος τῆς δουλοπα- 
ροικίας, εἶναι ἐντελῶς ἀσυμβίβαστη 
μ᾽ αὐτούς τούς νομικούς θεσμούς, 
κι ἐπειδή ἀπό τήν ἴδια της τή φύση 
δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ὁ χειρό- 
τερος κι ὁ πιό ἐπικίνδυνος ἐχθρός 
τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος τῶν 
προλετάριων, οἱ ρῶσοι σοσιαλδη- 
µοκράτες βάζουν ἄμεσο πολιτικό 
καθῆκον τους τήν ἀνατροπή τῆς 


παρεμποδίζουν τήν ἆᾱ- 

νάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 

δυνάµεων 

- χειροτερεύουν τίς βιο- 

τικές συνθῆκες 

-- κρατοῦν στὀ σκοτάδι 

καί στήν ἐξουθένωση ὅλο 

τό λαό 

--τά πιό ἰσχυρό ἐμπόδιο 
(ξ-τά ὑπολείμματα); (Τί εἶναι 
αὐτά τά ὑπολείμματα; ᾿Απολυ- 
ταρχία -- ὅλα τά ἄλλα; Αὐτό 
λέγεται παρακάτω.) 


|2-13 --- εἶναι ἀνάγκη νά πα- 
λαίβουν γιά τέτοιους (;) 
νομιγούς θεσμούς, πού ἤδη 
(5) ὑπάρχουν στίς προηγμένες 
χῶρες. 

Π]ρέπει νά τό λέμε πιό κα- 
θαρά. Δέν εἶναι ἐκλαϊκευτικά 
διατυπωμένο.] 


Σελίδα {3 --- τῆς μµισθωτῆς 
ἐργασίας; --- τῶν ἐργατῶν, τῆς 
πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης 
ἐνάντια στήν τάξη τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν γιά τὴν πλήρη 
ἀπελευθέρωσή της. 


Σελίδα 13. 'Ἡ ἀπολυταρχία 
εἶναι ἀσυμβίβαστη μ᾿ αὐτούς 
τούς νομικούς θεσμούς | 

(μέ τήν πολιτική ἐλευθερία;;). 


Σελίδα 14. ᾿Επειδή ἡ ἆπο- 
λυταρχία εἶναι ἀσυμβίβα- 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΠΡΩΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ 207 


μοναρχίας καί τὴν ἀντικατάστασή 
της μέ µιά δημοκρατία βασισμένη 
σέ δημοκρατικό σύνταγμα... 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 
ὃ (01) τοῦ Γενάρη 1909 


στη -- ἀνατροπή τῆς µοναρ- 
χίας ((ἀναντιστοιχία)). 
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ΙΑ] 

Ι. Ὅλο καί πιό γοργά ἀναπτύσσεται ἡ ἐμπορευματική παρα- 
γωγή τῆς Ρωσίας, ὅλο καί πιό πλέρια γίνεται σ᾿᾽ αὐτήν ἢ κυριαρ- 
χία τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς. 

Π. Ἡ ἁἀδιάκοπη τελειοποίηση τῆς τεχνικῆς ἔχει ἀποτέλε- 
σµα νά ἐκτοπίζεται ὅλο καί περισσότερο ἡ µικρή παραγωγή 
ἀπό τῇ µεγάλη. Τό σπουδαιότερο µέρος τῶν µέσων παραγωγῆς 
(τῆς γῆς καί τῶν ἑργοστασίων, τῶν ἐργαλείων καί τῶν μηχανῶν., 
τῶν σιδηροδρόμων καί τῶν ἄλλων συγκοινωνιακῶν μέσων) συγ- 
κεντρώνεταὶ στά χέρια μιᾶς σχετικά ἀσήμαντης μερίδας κε- 
φαλαιοκρατῶν καί μεγαλογαιοχτηµόνων, σάν ἁτομική τους ἴδιο- 
χτησία. Οἱ ἀνεξάρτητοι μικροπαραγωώωγοί (ἀγρότες, βιοτέχνες, 
ἐπαγγελματίες) καταστρέφονται ὅλο καί περισσότερο, χάνουν 
τά µέσα παραγωγῆς κι ἔτσι μετατρέπονται σέ προλετάριους ἢἤ 
γίνονται ὑπηρέτες καί φόρου ὑποτελεῖς τοῦ κεφαλαίου. Ὅλο 
καί περισσότεροι δουλευτές ἀναγκάζονται νά πουλᾶνε τήν ἐρ- 
γατική τους δύναμη, νά γίνονται µισθωτοί ἐργάτες ἐξαρτημέ- 
νοι ἀπό τούς ἰδιοχτῆτες, δημιουργώντας μέ τήν ἐργασία τους τά 
πλούτη τῶν τελευταίων. 

ΠΙ. Ὅσο πιό πολύ προχωρεῖ ἡ τεχνική πρόοδος τόσο περισ- 
σότερο μένει πίσω ἡ αὔξηση τῆς ζήτησης ἐργατικῆς δύναμης 
ἀπό τήν αὔξηση τῆς προσφορᾶς της, τόσο περισσότερες δυνατό- 


5» Τό θεωρητικό µέρος αὐτοῦ τοῦ σχεδίου ἀποτελεῖ σχέδιο πού προτείνεται 
ἀπό ἕνα µέλος τῆς σύνταξης, τὸν Φρέι (καί πού συντάχτηκε ἀπ αὐτόν µέ 
βάση τό ἀρχικό σχέδιο τοῦ Γ. Β -- τς), ἐἑνῶ τό πραχτικὀ µέρος (ἀπό τό 
σημεῖο πού ἀναφέρεται παρακάτω ὥς τό τέλος), προτείνεται ἀπ᾿ ὅλη τήν 
ἐπιτροπή, δηλ. ἀπό τά πέντε µέλη τῆς σύνταξης. 


σσ ιό κε -----ςέ, Μάιο, νὰ. 5ρυτρ 


-------- 


ᾖ) Έκκνι ένας σα. Αν συν 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ Ρωσικοῦ Σοσιαλ-Δημοκρατικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος». -- 1902 
Σμύιουνση 
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μα ο ωὓὔἧ--πµϱϱΕυΓΕ ΕΕ πμ μυ 


τητες ἔχουν οἱ κεφαλαιοκράτες νά μεγαλώνουν τό βαθµό ἐκμε- 
τάλλευσης τῶν ἐργατῶν. Ἡ ἀνέχεια καί ἢ ἀνεργία, ὁ ζυγός τῆς 
ἐκμετάλλευσης καί οἱ κάθε εἴδους ταπεινώσεις ἀποβαίνουν ἢἣ 
μοίρα ὅλο καί πιό πλατιῶν στρωμάτων τοῦ ἐργαζόμενου πλη- 
θυσμοῦ. 

ΙΝ. Τό προτσές αὐτό τό ὀξύνοὺυν ἀκόμα περισσότερο οἱ βιο- 
μηχανικές κρίσεις πού προκαλοῦνται ἀναπόφευχτα ἀπό τίς βα- 
σικές ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ φτώχεια καί ἡ ἀθλιότητα 
τῶν μαζῶν συνυπάρχουν µέ τή διασπάθιση τοῦ κοινωνικοῦ 
πλούτου, ἐπειδή τά ἐμπορεύματα πού ἔχουν παραχθεῖ δέν εἶναι 
δυνατό νά πουληθοῦν. 

Υ. Ἔτσι, ἡ γιγάντια ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
τῆς κοινωνικῆς καί ὅλο καί περισσότερο κοινωνικοποιούµενης 
ἐργασίας συνοδεύεται ἀπό τό γεγονός, ὅτι τά κυριότερα ὀφέλη 
αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης τά μονοπωλεῖ µιά μηδαμινή μειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ. Μαζί µέ τήν αὔξηση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου αὐξά- 
νει ἡ κοινωνική ἀνισότητα, βαθαίνει καί πλαταίνει τό χάσμα 
ἀνάμεσα στήν τάξη τῶν ἰδιοχτητῶν (ἀστική τάξη) καί στήν τάξη 
τοῦ προλεταριάτου. 


[8] 

ΥΙ. ᾽Αλλά τή στιγµή ἀκριβῶς πού «μεγαλώνουν κι ἀναπτύσ- 
σονται ὅλες αὐτές οἱ ἀναπόφευχτες ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, 
μεγαλώνει ἐπίσης ὁ ἀριθμός καί ἡ συνοχή, ἡ δυσαρέσκεια καί 
ἡ ἀγανάχτηση τῶν προλετάριων, ὀξύνεται ὁ ἀγώνας τῆς ἑργα- 
τικῆς τάξης ἐνάντια στήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν, µεγαλά- 
νει ὁ πόθος της ν᾿ ἀπελευθερωθεῖ ἀπό τὀν ἀφόρητο ζυγό τοῦ 
καπιταλισμοῦ. 

ΥΠ. Ἡ ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης μπορεῖ νά εἶναι 
ἔργο µόνο τῆς ἴδιας τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὅλες οἱ ἄλλες τάξεις 
τῆς σύγχρονης κοινωνίας εἶναι ὑπέρ τῆς διατήρησης τῶν βά- 
σεν τοῦ ὑφιστάμενου οἰκονομικοῦ συστήµατος. Γιά τήν πρα- 
γµατική ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης εἶναι ἀναγκαία ἡ 
κοινωνική ἐπανάσταση πού προετοιμάζεται ἀπ᾿ ὅλη τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, δηλ. ἡ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
χτησίας στά µέσα παραγωγῆς, ἡ μετατροπή τους σέ κοινωνική 
ἰδιοχτησία καί ἡ ἀντικατάσταση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παρα- 
γωγῆς ἐμπορευμάτων ἀπό τῇ σοσιαλιστική ὀργάνωση τῆς παρα- 
γωγῆς προϊόντων πρός ὄφελος ὅλης τῆς κοινωνίας, γιά τήν 
ἐξασφάλιση πλέριας εὐημερίας καί ἐλεύθερης ὁλόπλευρης ἀνά- 
πτυξης ὅλων τῶν μελῶν της. 


13 "Άπαντα Λένιν. Γ)όμος 6. 
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ΥΠΙ. Ἡ ἐπανάσταση αὐτή τοῦ προλεταριάτου θά ἐξαλείψει 
ὁλότελα τή διαίρεση τῆς κοινωνίας σέ τάξεις, καί συνεπῶς, καί 
κάθε κοινωνική καί πολιτική ἀνισότητα πού πηγάζει ἀπ᾿ αὑτή 
τή διαίρεση. 

ΙΧ. Γιά νά ἐπιτελέσει τό προλεταριάτο τὴν κοινωνική αὐτή 
ἑπανάσταση, πρέπει νά καταχτήσει τήν πολιτική ἐξουσία πού 
θά τό κάνει κύριο τῆς κατάστασης καί θά τοῦ ἐπιτρέψει νά παρα- 
µερίσει ὅλα τά ἐμπόδια πού στέκουν στό δρόµο πρός τό µεγάλο 
του σκοπό. Μέ τήν ἔννοια αὐτή ἡ διχτατορία τοῦ προλεταριά- 
του ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο πολιτικό ὅρο τῆς κοινωνικῆς ἑπανά- 
στασης. 

Χ. Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία βάζει καθῆκον της ---νά 
δείχνει µπροστά στούς ἐργάτες τήν ἀγεφύρωτη ἀντίθεση τῶν 
συμφερόντων τους µέ τά συμφέροντα τῶν κεφαλαιοκρατῶν --- νά 
ἐξηγεῖ στό προλεταριάτο τήν ἱστορική σηµασία, τό χαρακτήρα 
καί τούς ὅρους τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης πού ἔχει νά ἔπιτε- 
λέσει, νά ὀργανώνει ἕνα ἐπαναστατικό ταξικὀ κόμμα, ἵκανό νά 
καθοδηγεῖ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. 

ΧΙ. Ἡ ἀνάπτυξη ὅμως τῶν διεθνῶν ἀνταλλαγῶν καί τῆς παρα- 
γωγῆς γιά τήν παγκόσμια ἀγορά δημιούργησε µιά τόσο στενἠ 
σύνδεση ἀνάμεσα σ᾿ ὅλους τούς λαούς τοῦ πολιτισµένου κό- 
σµου, πού τόὸ σύγχρονο ἐργατικό κίνηµα δέν μποροῦσε παρά νά 
γίνει, καί ἀπό καιρό ἔγινε πιά, διεθνές. Καΐ ἡ ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία θεωρεῖ τόν ἑαυτό της ἕνα ἀπό τά τμήματα τῆς παγ- 
κόσµιας στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου, µέρος τῆς διεθνοῦς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. 

ΧΙΙ. Ὡστόσο οἱ ἄμεσοι σκοποί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ἀλλάζουν σηµαντικά, ἐπειδή τά πολυάριθµα ὑπολείμματα 
τοῦ προκαπιταλιστικοῦ, τοῦ δουλοπαροικιακοῦ κοινωνικοῦ συ- 
στήµατος, ποὺ ὑπάρχουν στή χώρα µας, παρεμποδίζουν σέ ἐξαι- 
ρετικὀ βαθµό τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωῶγικῶν δυνάµεων, καθι- 
στοῦν ἀδύνωτη τήν πλέρια καί ὁλόπλευρη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου, κατεβάζουν τό βιοτικό ἐπίπεδο τοῦ 
ἑργαζόμενου πληθυσμοῦ, συνεπάγονται ἀσιατικές-βάρβαρες µορ- 
φές ξεκληρίσµατος τῶν ἑκατομμυρίων τῆς ἀγροτιᾶς, κρατοῦν 
στό σκοτάδι χωρίς δικαιώµατα καί ἐξουθενωμένο ὅλο τὀ λαό. 

ΧΙ]. Τό πιὀ σηµαντικὀ ἀπό τά ὑπολείμματα αὐτά τῆς δουλο- 
παροικίας, τό πιό ἰσχυρό οτήριγµα ὅλης αὐτῆς τῆς βαρβαρό- 
τητας εἶναι ἡ τσαρική ἀπολυταρχία. Αὐτή εἶναι ὁ χειρότερος καί 
ὁ πιό ἐπικίνδυνος ἐχθρός τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς πολιτιστικῆς ἀνάπτυξης ὅλου τοῦ λαοῦ. 
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. 

Γι΄ αὑτό τό λόγο3 τὸ Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς 
Ρωσίας βάζει ἄμεσο πολιτικὀ του καθῆκον τήν ἀνατροπή τῆς 
τσαρικῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ἀντικατάστασή της µέ δήµοκρα- 
τία, βασισμένη σέ δημοκρατικό σύνταγμα πού νά ἐξασφαλίζει: 

) µονοκρατορία τοῦ λαοῦ, δηλ. συγκέντρωση ὅλης τῆς ἀνώ- 
τατης κρατικῆς ἐξουσίας στά χέρια τῆς νομοθετικῆς συνέλευ- 
σης πού ν’ ἀποτελεῖται ἀπό ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ' 

2) καθολικό, ἴσο κι ἄμεσο ἐκλογικό δικαίωµα στίς ἐκλογές 
τόσο τοῦ νομοθετικοῦ σώματος ὅσο κι ὅλων τῶν τοπικῶν ὀργά- 
νων αὐτοδιοίκησης, γιά κάθε πολίτη πού ἔχει συμπληρώσει τό 
2ἱ9 ἔτος τῆς ἡλικίας του μυστική ψηφοφορία σ’ ὅλες τίς ἐκλο- 
γές δικαίωµα κάθε ἐκλογέα νά ἐκλέγεται σ᾿ ὅλα τά ἀἄντιπρο- 
σωπευτικά σώματα’ μισθοδοσία τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ: 

3) τό ἀπαραβίαστο τοῦ ἀσύλου καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου" 

4) ἀπεριόριστη ἐλευθερία συνείδησης, λόγου, τύπου, συνέρ- 
χεσθαι, ἀπεργίας καί συνεταιρίζεσθαι᾿ 

9) ἐλευθερία μετακίνησης καί ἐπαγγέλματος' 

6) κατάργηση τῶν κλειστῶν τάξεων καί πλήρη ἰσοτιμία ὅλων 
τῶν πολιτῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό φύλο, θρησκεία καί φυλη' 

7) ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος τῆς αὐτοδιάθεσης σ᾿ ὅλα τά 
ἔθνη πού περιλαβαίνονται στήν ἐπικράτεια᾽ 

ϐ) παροχή σέ κάθε πολίτη τοῦ δικαιώματος νά διώκει δικα- 
στικἀ ὁποιονδήποτε δηµόσιο ὑπάλληλο, χωρίς νά ὑποβάλλει τά 
παράπονά του στὀν προϊστάμενο τοῦ ὑπαλλήλου' 

ϱ) ἀντικατάσταση τοῦ ταχτικοῦ στρατοῦ μέ τό γενικό ἐξοπλι- 
σµό τοῦ λαοῦ' 

10) χωρισμό τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος καί τοῦ σχολείου 
ἀπό τήν ἐκκλησία' : 

11) γενική δωρεάν καί ὑποχρεωτική ἐκπαίδευση ὥς τό 16ο 
ἔτος τῆς ἠλικίας' χορήγηση στά φτωχά παἰδιά τροφῆς, ἐνδυμα- 
σίας καί σχολικῶν βιβλίων µέ ἔξοδα τοῦ κράτους. 

ΙΔ] 

Γιά τή διαφύλαξη τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τό ἀνέβασμα τῆς 
μαχητικῆς της ἱκανότητας "Σ τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἑἐργατικό 
κόμμα τῆς Ρωσίας ζητάει: 


"Από δῶ καί πέρα τό κείµενο ψηφίστηκε ἀπ᾿ ὅλη τὴν ἐπιτροπή. 
Ἐπ Πρόταση τοῦ Φρέι: ν ἀλλάξει ἡ ἀρχή αὐτῆς τῆς παραγράφου ὡς ἑξῆς: 
«Γιά τήν περιφρούρηση τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό τό φυσικό καί ἠθικό 
ἐκφυλισμό, καθώς καί γιά τό ἀνέβασμα τῆς ἀγωνιστικῆς της ἱκανότητας 
γιά τήν ἀπελευθέρωσή της... .». 
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Ι) περιορισμό τῆς ἐργάσιμης µέρας σέ ὀχτώ ὧὦρες τό εἰκοσι- 
τετράωρο γιά ὅλους τούς μισθωτούς ἐργάτες' 

2) καθιέρωση μέ νόμο βδομµαδιάτικης τουλάχιστο ὀόῶωρης 
συνεχοῦς ἀνάπαυσης γιά τούς μισθωτούς ἑργάτες καί τῶν δυό 
φύλων σ᾿ ὅλους τούς κλάδους τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας' 

3) ἀπόλυτη ἁπαγόρευση τῶν ὑπερωριῶν' 

4) ἀπαγόρευση τῆς νυχτερινῆς ἑργασίας (ἀπό τίς 9 τό βράδυ 
ὥς τίς 5 τό πρωί) σ’ ὅλους τούς κλάδους τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας, 
ἐκτός ἀπό κείνους πού εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητοι γιά τεχνι- 
κούς λόγους' 

5) ἁπαγόρευση στούς ἐργοδότες νά χρησιμοποιοῦν τή µισθω- 
τή ἐργασία παιδιῶν ἡλικίας µέχρι 15 χρονῶν' 

ϐ) ἀπαγόρευση τῆς ἐργασίας τῶν γυναικῶν στούς κλάδους 
ὅπου, εἶναι ἐπιβλαβής εἰδικά γιά τό γυναικεῖο ὀργανισμό' 

7) καθιέρωση µέ νόµο τῆς ἁστικῆς εὐθύνης τῶν ἐργοδοτῶν 
γιά τήν ὁδλική ἤ µερική ἀπώλεια τῆς ἱκανότητας τοῦ ἐργάτη 
γιά τή δουλειά --- ἀπώλεια πού προῆλθε ἀπό ἀτύχημα ἢ ἀπό 
ἀνθυγιεινές συνθῆκες ἐργασίας' ἀπαλλαγή τοῦ ἐργάτη ἀπό τήν 
ὑποχρέωση ν᾿ ἀποδείχνει ὅτι ἡ ἀπώλεια αὐτή ἔγινε ἀπό ὑπαι- 
τιότητα τοῦ ἐργοδότη᾽ 

8) ἀπαγόρευση τῆς καταβολῆς τῶν µεροκάµατων σέ εἶδος Ἐ' 

ϱ) χορήγηση κρατικῶν συντάξεων στούς ὑπερήλικες ἐργάτες 
πού ἔγιναν ἀνίκανοι γιά δουλειά’ 

10) αὔξηση τοῦ ἁἀριθμοῦ τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας' διορισμός 
ἐπιθεωρητριῶν στοὺς κλάδους ὅπου εἶναι ἐπικρατέστερη ἡ ἑρ- 
γασία τῶν γυναικῶν' ἵδρυση ἐποπτείας γιά τὴν ἐφαρμογή τῶν 
ἐργατικῶν νόμων µέσω ἀντιπροσώπων πού νά ἐκλέγονται ἀπό 
τούς ἐργάτες καί νά πληρώνονται ἀπό τό κράτος, καθώς καί 
ἐποπτείας ἀπομέρους αἱρετῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν στόν 
καθορισμό τῶν τιμολογίων καί στό χαρακτηρισμό τῶν σκάρτων 
ἐμπορευμάτων' 

1) ἵδρυση ἀπό τά ὄργανα τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, µέ τή συµ- 
µετοχή αἱρετῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἑργατῶν, ἐποπτείας τῆς ὑγιει- 
νῆς κατάστασης τῶν κατοικιῶν πού παραχωροῦν οἱ ἑργοδότες 
στούς ἑργάτες, καθώς καί τοῦ κανονισμοῦ ἐσωτερικῆς τάξης αὖ- 
τῶν τῶν κατοικιῶν καί τῶν ὅρων ἑνοικίασής τους, µέ σκοπό τήν 
προστασία τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν ἀπό τήν ἀνάμιξη τῶν ἔργο- 
δοτῶν στή ζωή καί στή δράση τοὺς σάν ἰδιωτῶν καί πολιτῶν' 

»ΠἩρόταση τοῦ Φρέι: 

Νά προστεθεῖ ἐδῶ (στό ἴδιο ἄρθρο): «καθιέρωση µέ νόµο τῆς βδοµαδιάτι- 
κης ἐξόφλησης γιά ὅλες τίς συμβάσεις µίσθωσης ἑργατῶν», 
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Ι2) ἵδρυση μιᾶς καλά ὀργανωμένης καί ὁλόπλευρης ὕγειονο- 
μικῆς ἐποπτείας τῶν συνθηκῶν δουλειᾶς σ’᾿ ὅλες τίς ἐπιχειρήῆσεις 
πού χρησιμοποιοῦν µισθωτή ἐργασία: 

Ι3) ἐπέκταση τῆς ἐποπτείας τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας στή 
χειροτεχνία, στήν οἰκοτεχνία καί στή βιοτεχνία, καθώς καί στίς 
ἐπιχειρήσεις τοῦ δημοσίου’ 

Ι4) καθιέρωση ποινικῆς εὐθύνης γιά τήν παράβαση τῶν νό- 
μων προστασίας τῆς ἐργασίας' 

Ι5) ἀπαγόρευση στούς ἐργοδότες νά κάνουν κρατήσεις ἀπό 
τά µεροκάµατα γιά ὁποιοδήποτε λόγο καί γιά ὁποιοδήποτε 
προορισμό (πρόστιµα, σκάρτα καί λοιπά)’ 

Ι6) ἵδρυση ἐργατικῶν δικαστηρίων σ᾿ ὅλους τούς κλάδους τῆς 
ἐθνικῆς οἰκονομίας πού ν᾿ ἀπαρτίζονται ἀπό ἰσάριθμους ἀντι- 
προσώπους τῶν ἑργατῶν καί τῶν ἐργοδοτῶν. 


[Ε] 

Εκτός ἀἁπ᾿ αὐτά, τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς 
Ρωσίας, ἐπιδιώκοντας τόν ἐκδημοκρατισμό τῶν οἰκονομικῶν τοῦ 
ρωσικοῦ κράτους, ζητάει: κατάργηση ὅλων τῶν ἔμμεσων φόρων 
καί ἐπιβολή προοδευτικῆς φορολογίας τοῦ εἰσοδήματος, 

Γιά τὴν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος 
τῆς δουλοπαροικίας τό κόµµα θά ἐπιδιώξει 

Ι) τήν κατάργηση τῶν δόσεων ἐξαγορᾶς καί τῶν γεώµορων, 
καθώς καί ὅλων τῶν ὑποχρεώσεων πού βαραίνουν τώρα τήν 
ἀγροτιά, σάν φορολογούμενη τάξη' 

2) τήν κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης καί ὅλων τῶν 
νόμων πού δεσμεύουν τόν ἀγρότη νά διαθέτει τή γῇ του" 

2) τήν ἐπιστροφή στό λαό τῶν χρημάτων πού πάρθηκαν ἀπό 
αὐτόν µέ τὴ µορφή δόσεων ἐξαγορᾶς καί γεώμορων δήμευση 
γι᾽ αὐτόν τό σκοπό τῶν μοναστηριακῶν περιουσιῶν καί τῶν χτη- 
µάτων τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, καθώς κι ἐπιβολή εἰ- 
δικοῦ φόρου στίς γαῖες τῶν μεγάλων εὐγενῶν-γαιοχτημόνων 
πού ἐπωφελήθηκαν ἀπό τά δάνεια ἐξαγορᾶς' μετατροπή τῶν 
ποσῶν πού θά ἐξευρεθοῦν μ᾿ αὑτό τόν τρόπο. σέἐ εἰδικό λαϊκό 


Πρόταση τοῦ Φρέι; 

Νά προστεθοῦν ἐδῶ οἱ λέξεις: «καί γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς 
πάλης στὀ χοωριό», 

ἔτσι πού ὅλη ἡ παράγραφος νά λέει; 

«Γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος τῆς δου- 
λοπαροικίας καί γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στὀ χωριό, 
τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας θά ἐπιδιώξει:». 
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κεφάλαιο γιά τίς πολιτιστικές ἀνάγκες καί τούς ἀγαθοεργούς 
σκοπούς τῶν ἀγροτικῶν κοινοτήτων᾽ 
4) τήν ὀργάνωση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν: 

α) γιά τήν ἐπιστροφή στἰς ἀγροτικές κοινότητες (μέ ἀπαλ- 
λοτρίωση ἤ -- σέ περίπτωση πού οἱ γαῖες πέρασαν ἀπό χέρι 
σέ χέρι --- µέ ἐξαγορά κτλ.) τῶν γαιῶν πού ἀφαιρέθηκαν ἀπό 
τούς ἀγρότες µέ τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας κι ἀπο- 
τελοῦν στά χέρια τῶν τσιφλικάδων ὄῤγανο οἰκονομικῆς ὑπο- 
δούλωσης τῶν ἀγροτῶν' 

β) γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροι- 
κίας πού διασώζονται στά Οὐράλια, στά ᾽Αλτάια, στή Δυ- 
τική ἀκρινή περιοχή καί σ’᾿ ἄλλες περιοχές τοῦ κράτους’ 

5) τήν παροχή τοῦ δικαιώματος στά δικαστήρια νά μειώνουν 
τά ἐξαιρετικά μεγάλα νοίκια γιά τή γῆ καί ν’ ἀκυρώνουν τίς 
συμφωνίες πού ἔχουν χαρακτήρο οἰκονομικῆς ὑποδούλωσης. 


[Στ] 

Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας, ἐπιδιώ- 
κοντας τήν ἐπίτευξη τῶν ἅμεσων πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν 
σκοπῶν του Ἁ, ὑποστηρίζει κάθε ἀντιπολιτευτικό κι ἐπαναστατικό 
κίνηµα πού στρέφεται ἑνάντια στὀ ὑφιστάμενο κοινωνικό καί 
πολιτικό καθεστώς τῆς Ρωσίας, ἀποκρούοντας ἀποφασιστικά ὅλα 
τά µεταρυθµιστικά ἑκεῖνα σχέδια ὅπου κάθε ἐπέκταση τῆς ἆ- 
στυνομικῆς κηδεµονίας πάνω στίς ἐργαζόμενες µάζες παρασταί- 
νετᾳι σάν βῆμα πρός τή λύση τοῦ κοινωνικοῦ προβλήματος ἘἩ. 

᾿Από τήν πλευρά του τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα 
τῆς Ρωσίας πιστεύει ἀκράδαντα, πώς ἢ πλήρης, ἢ συνεπής καί 
ἡ ὁριστική πραγματοποίηση τῶν παραπόνω πολιτικῶν καί κοι- 
νωνικῶν μετασχηματισμῶν μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ µόνο μέ τῆν 
ἀνατροπῆ τῆς ἀπολυταρχίας καί τή σύγκληση συνταχτικῆς 
συνέλευσης, ἐλεύθερα ἐκλεγμένης ἀπ᾿ ὅλο τό λαό. 

Γοάφτηκε ἀνάμεσα στίς 26 Γενάρι 
καί 1δ Φλεβάρη (7 Φλεβάοη καί . 
3 Μάρτη) τοῦ 1902 


» Πρόταση τοῦ Φρέι: ν᾿ ἀλλάξει ἡ ἀρχή τῆς παραγράφου ὡς ἑξῆς: 
«Τό Σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας, παλαίβοντας γιά τίς 
παραπάνω διεκδικήσεις» κτλ. 
.” Πρόταση τοῦ Φρέι: ν᾿ ἀλλάξει τό τέλος αὐτῆς τῆς παραγράφου ὡς ἑξῆς: 
«... σχέδια πού συνδέονται µέ ὁποιαδήποτε ἐπέκταση ἤ σταθεροποίηση 
τῆς ἀστυνομικῆς-ὑπαλληλικῆς κηδεµονίας πάνω στίς ἐργαζόμενες μάζες». 
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ΤΡΕΙΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ 
ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


Τρεῖς τροποποιήσεις 


᾿Αριθ. |. Στό µέρος (Α) Π στή θέση τῶν λέξεων: «Ἡ ἁδιάκοπη 
τελειοποίηση τῆς τεχνικῆς ἔχει ἀποτέλεσμα νά ἐκτοπίζεται ὅλο 
καί περισσότερο ἡ µικρή παραγωγή ἀπό τή µεγάλη» 

νά μπεῖ ἡ παρακάτω φράση: 

«Ἡ τελειοποίηση τῆς τεχνικῆς προχωρεῖ ἁἀδιάκοπα. Ὅλο καί 
πιό ἰσχυρά ἀναπτύσσεται ἡ µεγάλη παραγωγή. ὅλο καί περισσό- 
τερο ἐκτοπίζεται ἤ µαραζώνει ἡ µικρή». 

᾿Αριθ. 2. Στό µέρος (Β) ΥΙΠΙ ὕστερα ἀπό τίς λέξεις: «Ὄλες οἱ 
ἄλλες τάξεις τῆς σύγχρονης κοινωνίας εἶναι ὑπέρ τῆς διατή- 
ρήησης τῶν βάσεων τοῦ ὑφιστάμενου οἰκονομικοῦ συστήµατος» 

νά προστεθοῦν οἱ λέξεις: 

«κι ὁ μικροπαραγωγός πού ἀφανίζεται κάτω ἀπό τό ζυγό τοῦ 
καπιταλισμοῦ, μετατρέπεται σέ πραγματικά ἐπαναστατικό στοἰ- 
χεῖο µόνο στό βαθµό πού κατανοεῖ τό ἀδιέξοδο τῆς θέσης του 
κι ἀποδέχεται τήν ἄποψη τοῦ προλεταρίάτου» 

ἢ συνέχεια ν ἀρχίζει μέ νέα παράγραφο. 

᾿Αριθ. ὃ. Στό µέρος (Β) ΧΠ στή θέση τῶν λέξεων: «συνεπάγον- 
ται ἀσιατικές-βάρβαρες μορφές ξεκληρίσµματος τῶν ἑκατομμυ- 
ρίων τῆς ἀγροτιᾶς) 

νά μποῦν οἱ λέξεις: 

«συνεπάγονται ἁσιατικές-βάρβαρες μορφές ἐκμετάλλευσης 
καί βασανιστικό ξεκλήρισμα τῶν ἑκατομμυρίων τῆς ἀγροτιᾶς». 


Γράφτηκε. ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 1δ τοῦ Φλεβάρη 
(ὁ τοῦ Μάρτη) 1905 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ 


Παρατηρήσεις στό σχέδιο προγοάµµατος 


Ἡ πιό γενική καί βασική ἀδυναμία πού κάνει αὐτό τό σχέδιο 
ἀπαράδεχτο, εἶναι, νομίζῳ, ὁ ὅλος τύπος τοῦ προγράµµατος καί 
συγκεκριµένα: αὐτό δέν εἶναι πρόγραµµα ἑνός πραχτικά ἀγωνι- 
ζόμενου κόμματος, ἀλλά ΡΠηΖρΙεπετκ]ᾶτυπρ ”, εἶναι μάλλον / πρό- 
γραµµα γιά µαθητές (ἰδιαίτερα στὀ κυριότερό του µέρος πού 
ἀναφέρεται στό χαρακτήρα τοῦ καπιταλισμοῦ), καί μάλιστα µα- 
θητές τῆς πρώτης τάξης ὅπου γίνεται λόγος γιά τόν καπιταλι- 
σµό γενικά. ἀλλά δέ γίνεται ἀκόμα λόγος γιά τό ρωσικό καπι- 
ταλισµόὀ. Ἡ βασική αυτή ἀδυναμία προκαλεῖ ἐπίσης ἕνα σωρό 
ἑπαναλήψεις, καί τό πρόγραµµα καταντάει σχόλιο. Θά προσ- 
παθήσω νά τό ἀποδείξω, ἀναλύοντας τό πρόγραµµα σημεῖο πρός 
σημεῖο καί νά βγάλω ὕστερα ἕνα γενικό συμπέρασμα. 

«Ἡ ἀνάπτυξη τῶν διεθνῶν ἀνταλλαγῶν» κτλ. ὥς τίς λέξεις: 
«ἀπό καιρό πιά ἔγιναν διεθνεῖς» (δ 1 --- γιά εὐκολία τῶν παρα- 
πομπῶν θά ὀνομάζω κάθε ἐδάφιο, δηλ. κάθε Ρ8δσις πού ἀρχίζει 
μέ καινούργια σειρά --παράγραφο. ἀναφέροντάςτο κατ αὔξοντα 
ἀριθμό). 

Σ ὅ.τι ἀφορᾶ τήν οὐσία δέν μπορεῖ νά ὐπάρχει καμιά ἀντίρη- 
ση. Μόνο ποῦ οἱ λέξεις «τό µεγάλο ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς 
ἐποχῆς µας» εἶναι περιττές, γιατί γιά τόν ἀπελευθερωτικό χαρα- 
κτήηρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος λέγονται πολλά καί συγκεκρι- 
μένα παρακάτω. 

Ὕστερα. ἤ παράγραφος αὑτή. κατά τή γνώμη µου. δέν εἶναι 
στή θέση τής. Τό πρόγραμμα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος 


Ἐν, διακήρυξη ἀρχῶν. 'Η Σύντ. 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. 1. Λέγιν 
μέ τίς παρατηρήσεις του 
πάνω στό δεύτερο σχέδιο προγράµµατος τοῦ Πλεχάνοφ. -- 1902 
2ιήερυνση 
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τῆς Ῥωσίας πρέπει ν ἀρχίζει µέ τό χαρακτηρισμό (καί τόὸ κατη- 
γορητήριο) τοῦ ρώσικοῦ καπιταλισμοῦ --- καί ὕστερα πιά νά 
ὑπογραμμιστεῖ ὁ διεθνἠς χαρακτήρας τοῦ κινήματος πού, ὡς 
πρός τὴ µορφή του, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τά λόγια τοῦ 
«Κομμουνιστικοῦ µανιφέστου) --- εἶναι στην ἀρχή κατανάγ- 
κην ἐθνικό ὃ". 

δ Π. « Ὅπως οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὅλων τῶν ἄλλων χωρῶν, ἔτσι 
χαί οἱ οῶσοι σοσιαλδηµοκράτες στηρίζονται σέ διεθνῆ βάση. Θεω- 
ροῦν τό κόμμα τους ἕνα ἀπό τά ἀποσπάσματα τῆς παγκόσμιας 
στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου, µέρος τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµο- 
κρατίας). 

Οἱ λέξεις πούὐ ὑπογράμμισα εἶναι περιττές, γιατί δέν προσθέ- 
τουν ἀπολύτως τίποτα σέ ὅ,τι λέγεται πρίν καί µετά ἀπ αὐτές. 
Οἱ περιττές αὐτές λέξεις ἐξασθενίζουν µόνο τήν ἐντελῶς ἐπαρκῆ 
καί ζωντανή ἔκφραση τῆς ἰδέας πού περιέχουν οἱ λέξεις «ἀπό- 
σπασμα») καί «μέρος». 

ὃ ΤΙ. «Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἐπιδιώκουν τόν ἴδιο τε- 
λικὀ σκοπὀ πού ἐπιδιώκουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὅλων τῶν 
ἄλλων χωρῶν». 

Περιττές ἐπίσης λέξεις πού ἐπαναλαβαίνονται δυό φοοές 
παρακάτω, στίς δδ ΧΠΙ («τελικός σκοπός ὅλων τῶν προσπαθειῶν 
τῆς διεθνοῦς σοσιαλδημοκρατίᾳς» κτλ.) καί ΧΝΙΠΙ («ἑνότητα 
τοῦ κοινοῦ τελικοῦ σκοποῦ)). Τό «ἀπόσπασμο» τῆς στρατιᾶς 
γι΄ αὐτό καί εἶναι ἀπόσπασμα. γνατί ἐπιδιώκει τόν ἴδιο σκοπὀ. 

6 ΤΝ. «Αὐτός ὃ κοινός γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες ὅλων τῶν 
χωρῶν» (ξανά περιττή ἐπανάληψη) «τελικός σκοπός καθορίζε- 
ται ἀπό τό χαρακτήρα καί τήν πορεία τῆς ἐξέλιξης τῆς ἀστικῆς 
κοινωνίας». 

«Κι ἐδῶ / περιττές λέξεις, γιατί πιό πἐέρα δείχνεται ἀκριβῶς πῶς 
ὁ χαρακτήρας καί ἡ πορεία τῆς ἐξέλιξης τῆς ἀστικῆς κοινωνίας 
«καθορίζουν» αὐτό τόν τελικό σκοπό. Ἡ παράγραφος αὐτή εἶναι 
ἕνα εἶδος ἐπικεφαλίδας τίτλου ἑνός µέρους. Οἱ ἐπικεφαλίδες, 
ὅμως, πού εἶναι ἀναγκαῖες σέ ἐγχειρίδιο ἤ σέ ἄρθρο. δέ χρειά- 
ζονται καθόλου στό πρόγραµµα. Αες, ἵ/ας ἵπι Ῥτορταπιπ δετ- 
Πήςςίρ, 5ον/ᾶσΠί ες" (Ἔνγκελς στίς παρατηρήσεις του στό σχέ- 
διο προγράµµατος τῆς ᾿Ερφούρτης) 8, 

Οἱδξδ Υ καὶ ΝΙ (καθώς καί ἡ ἀρχή τῆς ΝΙΠΙΤ προκαλοῦν, ἐκτός 
ἀπό τίς τυπικές παρατηρήσεις, µιά γενική καί βασική ἀντίρηση 


Ἐ.- καθετί περιττό στὀ πρόγραµµα τό ἐξασθενίζει. 'Η Σύντ. 
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πού κατευθύνεται ἑνάντια στόν ὅλο τύπο προγράµµατος πού χα- 
ράζεται ἀπό τό σχέδιο. 

Θά ἐκθέσω πρῶτα αὐτή τή γενική ἀντίρηση (καί γι αὐτό θά 
χρειαστεῖ ἐνμέρει νά ὑπερασπίσῳ τό ὀντισχέδιο). καί µετά θά 
περάσω στίς τυπικές παρατηρήσεις. 

Στήν ὃ Ν δίνετοι ὁ ὁὀρισμός τοῦ «ἀναπτυγμένου» καπιταλισμοῦ 
γενικά’ στήν δ ΥΙ γίνεται λόγος γιά «διεύρυνση» τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων παραγωγῆς στό βαθµό πού προοδεύει ἡ τε- 
χνική κι αὐξάνει ὃ ἀριθμός τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων πρός 
ζημιά τῶν μικρῶν (ή σέ βάρος τῶν μικρῶν), δηλ. στό βαθµό πού 
η µικρή παραγωγή ἐκτοπίζεται ἀπό τή µεγάλη. 

Ὁ τρόπος αὐτός ἔκθεσης τοῦ ζητήματος δέν εἶναι σωστός καί 
λογικός. 

Δέν εἶναι σωστός --- γιατί τό ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο µα- 
θαΐνει τί εἶναι καπιταλισμός, ὄχι ἀπό τούς ὁρισμούς (ὅπως µα- 
θαΐνει κανείς ἀπό τά ἐγχειρίδια), ἀλλά ἀπό τήν ἔμπραχτη γνώση 
τῶν ἀντιθέσεων τοῦ καπιταλισμοῦ, τῆς ἐξέλιξης τῆς κοινωνίας 
καί τῶν συνεπειῶν της. Κι ἐμεῖς ὀφείλουμε στό πρόγραμμά µας 
νά προοσδιορίσουµε αὑὐτή τήν ἐξέλιξη. νά ποῦμε -- ὅσο τό δυνα- 
τό συντομότερα καί παραστατικότερα, --- ὅτι τά πράγματα ἐξε- 
λίσσονται ἔτσι δά. Κάθε ἐξήγηση πού λέει γιατί αὐτό γίνεται 
ἀκριβῶς ἔτσι καί ὄχι ἀλλιῶς, κάθε λεπτομέρεια γιά τίς μορφές 
ἐκδήλωσης τῶν βασικῶν τάσεων πρέπει νά τίς ἀφήσουμε γιά 
τά σχόλια. Τί εἶναι καπιταλισμός, --- αὐτό πιά 6) ἀπορέει µόνο 
του ἀπό τόν χαρακτηρισμό µας ὅτι τά πράγματα ἔχουν (τεῬρ.": 
ἐξελίσσονται) ἔτσι δά. 

Δέν εἶναι λογικός --- γιατί τό προτσές τῆς ἐκτόπισης τῆς µι- 
κρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη (6 ΝΤ) καί τό προτσές τῆς διά- 
σπασης τῆς κοινωνίας σέ ἰδιοχτῆτες καί προλετάριους (6 Ν) εἶναι 
ἕνα καί τό αὐτό προτσές. Αὐτό ὅμως δέν τό ἐκφράζει ἣ διατύ- 
πωση τοῦ σχεδίου. Σύμφωνα µέ τό σχέδιο βγαίνει τό ἑξῆς: Γ)οώ- 
τη θέση. ᾿Αναπτυγμένος καπιταλισμός σηµαίνει ὅτι ἢ µικρή 
ἀνεξάρτητη παραγωγή στό σημαντικότερο µέρος της ἔχει ἐκτο- 
πιστεῖ ἀπό τή µεγάλη πού χρησιμοποιεῖ μισθωτούς ἐργάτες. 
{εύτεοη θέση. Ἡ κυριαρχία τοῦ καπιταλισμοῦ ἐπεκτείνεται στό 
βαθµό πού ἢ µικρή παραγωγή ἐκτοπίζεται ἀπό τή µεγάλη... 

Νομίζω. ὅτι γιά τόν παραπάνω λόγο οἱ δυό αὐτές παράγρα- 
φοι θά ἔπρεπε νά συγχωνευτοῦν σέ µιά καί νά ἐκφραστεῖ σ᾿ αὐ- 
τήν τό προτσές ὡς ἑξῆς: ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς -- ἐκτόπιση 


Ἐ,--  τεδροσίίνε --- ἤ. Η Σύντ. 
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τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη -- συγκέντρωση τῶν μέ- 
σων παραγωγῆς στά χέρια τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν γαιο- 
χτηµόνων -- καταστροφή τῶν ἀνεξάρτητων μικροπαραγωγῶν: 
μετατροπή τοὺς σέ προλετάριους ἤ σέ ἐξαρτημένους ἀπό τὀ κε- 
φάλαιο. 

Γιά µιά τέτοια διατύπωση (πού στὀ ἀντισχέδιο γίνεται µιά 
προσπάθεια νά δοθεῖ) ὑπάρχουν οἱ ἑξῆς ἀντιρήσεις: 

(1) Ἡ διατύπωση αὐτή δημιουργεῖ τήν ἐντύπωση, ὅτι τάχα ἡ 
καταστροφή τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς (τεςδρ. δημιουργία μεγάλης 
ἔγγειας ἰδιοχτησίας στή Ρωσία κτλ.) ἐξαρτᾶται μόνο ἀπό τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Ἡ ἀντίρηση αὐτὴ μοῦ φαίνεται ἀβάσιμη. Στό σχετικό σημεῖο 
(συγκεκριµένα, στό τέλος τοῦ προγράµµατος) λέγεται ὁλοκάθαρα 
ὅτι στή χώρα µας ὑπάρχουν ἕνα σωρό ὑπολείμματα τῆς δουλο- 
παροικίας κι ὅτι τά ὑπολείμματα αὐτά «ἐκβαρβαρίζουν» τό προ- 
τσές τῆς ἀνάπτυξης. Ὅμως µιά πού ἐμεῖς θεωροῦμε τό προτσές 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ βασικὀ προτσές στήν κοινΏ- 
νικοοικονοµική ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας, πρέπει ἀκριβῶς στήν ἀρχή 
νά χαρακτηρίσουµε αὐτό τό προτσές καί τίς ἀντιθέσεις καί συνέ- 
πειές του. Μόνο ἔτσι μποροῦμε νά ἐκφράσουμε ἀνάγλυφα τή σκέ- 
Ψη µας, ὅτι τό προτσές τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, τῆς ἐκ- 
τόπισης τῆς μικρῆς παραγωγῆς, τῆς συγκέντρωσης τῆς ἰδιοχτη- 
σίας κτλ. συντελεῖται καί θά συντελεῖται, παρ᾽ ὅλα τά ὑπολείμ- 
µατα τῆς δουλοπαροικίας καί µέσα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά τά ὑπολείμματα. 

(2) Λένε, πώς ἡ θέση «ἢ µικρή παραγωγή ἐκτοπίζεται ὁλοένα 
ἀπό τή µεγάλη» εἶναι «ὑπερβολικά κατηγορηµατική», «στερεό- 
τυπη» κτλ. 

Γι αυτό πρέπει νά ἐξηγήσω, γιά ποιό λόγο θεωρῶ τή διατύπωση 
αὐτή ὄχι λιγότερο σωστή καί πολύ πιώ. κατάλληλη ἀπό τή δια- 
τύπωση τοῦ σχεδίου πού ἐξετάζουμε: «αὔξηση τῆς οἰκονομικῆς 
σημασίας τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων, ἐλάττωση τοῦ σχετικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν μικρῶν, περιορισμός τοῦ ρόλου τους στήν κοινω- 
νικοοικονοµική ζωή τῆς χώρας». 

᾿Από καθαρά θεωρητική πλευρά, καί οἱ δυό αὐτές διατυπώσεις 
εἶναι τελείως ταυτόσημες, καί κάθε ἀπόπειρα νά σκαρωθεῖ ἀνά- 
µεσά τοὺς µιά οὐσιαστωή διαφορά εἶναι τελείως αὐθαίρετη Ἀ. 


"Σέ ὅποιον δέ συμφωνεῖ μ᾿ αὐτό θά τοῦ προτείναµε νά μᾶς φέρει ἤ ἀκόμα 
καί νά ἐπινοήῆσει ἔστω κι ἕνα µονάχα παράδειγµα τέτοιας «αὔξησης τῆς οἱ- 
κονομικῆς σηµασίας τῶν μεγάλων καί περιορισμοῦ τοῦ ρόλου τῶν μικρῶν 
ἐπιχειρήσεων», πού νά µήν ἀποτελεῖ φανερή γιά ὅλους ἐκτόπιση τῶν τελευ- 
ταίων ἀπό τίς πρῶτες. 
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«Αὔξηση τῆς σημασίας τῶν μεγάλων καί περιορισμός τοῦ ρό- 
λου τῶν μικρῶν» --- αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἐχτόπιση. Σέ τίποτε 
ἄλλο δέν μπορεῖ νά συνίσταται ἡ ἐκτόπιση. Τό ζήτημα τῆς ἓκ- 
τόπισης τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη εἶναι κάπως πε- 
ρίπλοκο καί δυσνόητο. Αὐτό ὅμως δέν ὀφείλεται καθόλου στό 
γεγονός ὅτι θά μποροῦσε κανείς (θά μποροῦσε καλόπιστα) νά 
µή καταλάβει, πὠς ἐκτόπιση σηµαίνει «αὔξηση τῆς σηµασίας 
τῶν μεγάλων καί περιορισμός τοῦ ρόλου τῶν μικρῶν», --- ἀλλά 
ὁλοκληρωτικά καί ἀποκχλειστικά στό γεγονός ὅτι εἶναι δύσκολο 
νά συμφωνήσουμε στήν ἐκλογή τῶν ἐνδείξεων καί τῶν γνγωρι- 
σµάτων τῆς ἔκτόπισης, τεςρ. τῆς αὔξησης τῆς σημασίας, τεςρ. 
τοῦ περιορισμοῦ τοῦ ρόλου. 

Τό προτσές τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στήν πιό γε- 
νική του µορφή μποροῦμε ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη νά τό ἐκφρά- 
σουµε ἔτσι: 

᾿Αρχική περίοδος. 

Ὅλη ἡ παραγωγή - 100. 
Ἡ µεγάλη -- α. Ἡ µικρή-Ξ 100 ---α. 
Ἑπόμενη περίοδος. 
Ὅλη ἡ παραγωγή -Ξ ϱ00. 
Ἡ µεγάλη-- ζα--β. Ἡ µικρή -:200-- 2α --β. 

Μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε χωρίς φόβο πώς ὅλα τά δεδοµένα 
γιά τή σχέση τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς παραγωγῆς μποροῦν 
νά ὑποταχθοῦν σ᾿ αὐτό τό σχῆμα. Καΐ κανένας ἄνθρωπος πού 
θέλει νά καταλάβει τό προτσές, δἐν μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει ὅτι 
ἐδῶ πρόκειται ἀκριβῶς γιά ἐκτόπιση. Εἴτε τό ὦ00--- βα---β εἷ- 
ναι, ὡς πρός τό μέγεθός του, μεγαλύτερο ἀπό τό 1060 --α (σχε- 
τική ἑκτόπιση) εἴτε εἶναι μικρότερο (ἀπόλυτη ἐκτόπιση) --- πάν- 
τως εἶναι ἐκτόπιση. Αὐτό μπορεῖ «νά µή τό καταλάβευ µόνο 
ἕνας «κριτικός» πού δέ θέλει νά καταλάρει, --- ἀλλά μ' αὐτούς 
τούς ἀνθρώπους δέ βρίσκεις ἄκρη. ᾿Εξάλλου κα. στό σχόλια 
θά παρθοῦν ἄμεσα µέτρα ἐνάντιά τους. 

Ἡ ὅλη δυσκολία τοῦ ζητήματος δέ βρίσκεται καθόλου στό νά 
καταλάβουμε, ὅτι ἡ παραπάνω ἀλλαγή εἶναι «ἐκτόπιση», ἀλλά 
στό πῶς ἀκριβῶς νά καθορίσουμε αὐτά τά μεγέθη: 100, α κτλ. 
Αὐτό εἶναι συγκεκριµένο ζήτημα, ζήτημα πραγματικότητας, 
καί ἡ λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος δέν προωθεῖται οὔτε κατά ἕνα 
γιῶτα µέ τήν τοποθέτηση τῶν λέξεων: «αὔξηση τῆς σημασίας 
καί περιορισμός τοῦ ρόλου». 

Λογουχάρη, ὅλη ἡ εὐρωπαϊκή βιομηχανική στατιστική, στήν 
τεράστια πλειονότητα τῶν περιπτώσεων», ὁρίζει αὐτή τή «σημα- 
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σίῶ καί αὐτόν τό «ρόλο» µέ τὀν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν (καί ἡ 
ἀγροτική ---µέ τήν ἔκτασήη τῆς γῆς). Κα κανείς ἀκόμα δέν 
ἐπιχείρησε ν᾿ ἀμφισβητήσει, ὅτι ἡ ἐλάττωση τοῦ ποσοστοῦ τῶν 
ἐργατῶν (τεςρ. τῆς γῆς) σηµαίνει ἀκριβῶς ἐκτόπιση. Ἡ ὅλη 
ὅμως δυσκολία βρίσκεται στό ὅτι πολύ συχνά τά γνωρίσματα 
αὐτά, ὅπως ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν (τ6ς8Ρ. ἡ ἕκταση τῆς γῆς), 
εἶναι ἀνεπαρκηῆ. Εἶναι δυνατόν ἡ ἐκτόπιση τῶν μικρῶν ἐπιχειρή- 
σεων νά συντελεῖται μέ παράλληλη αὔξησή τοῦ ποσοστοῦ τῶν 
ἐργατῶν (τῆς γῆς) σ’ αὐτές --- ἄν, λχ., αὐτοί οἱ ἑργάτες ἐπεξεργά- 
ζονται ξένα πιά ὑλικά, ἄν αὐτή ἡ γῆ καλλιεργεῖται µέ χειρότερα 
ζῶα, μέ χειρότερα συντηρούµενους ἐργαζόμενους, ἄν καλλιερ- 
γεῖται χειρότερα, ἄν λιπαίνεται χειρότερα κτλ. κ.ο.κ. Ὅ καθένας 
ξέρει, ὅτι ἀπό τέτοιες ἀκριβῶς «παρανοῄσειο) βρίθουν τά «κρι- 
τικά» ἐπιχειρήματα κατά τοῦ «μαρξικοῦ δόγματος καί οἱ «πα- 
ρανοήσεις) αὐτές δέν ἐξαλείφονται οὔτε κατά ἕνα γιῶτα ἄν ἀντι- 
κατασταθεῖ ἡ «ἐκτόπιση» μέ τήν «αὔξηση τῆς σημασίας καί τόν 
περιορισμό τοῦ ρόλου», ἀφοῦ εἶναι «γενικά παραδεγµένο» νά 
ἐκφράζεται ἡ «σημασίω) καί ὁ «ρόλος» ἁπλούστατα μέ τόν ἀρι- 
θµό τῶν ἑργατῶν καί τήν ἔκταση τῆς γῆς. 

Κανείς δέ θ᾽ ἀμφισβητήσει ὅτι ἀκριβῶς ἐκτόπιση τῆς μικρῆς 
παραγωγῆς ἀπό τὴ µεγάλη ἀποτελοῦν (στόν τοµέα τῆς γεωργίας) 
µερικά προτσές, ὅπως ἡ ἀποσύνθεση τῆς ἀγροτιᾶς, ἡ ἐπέκταση 
τῆς χρησιμοποίησης μηχανῶν 'ἰδιαίτερα ἀπό τούς μεγάλους 
νοικοκυρέους, ἡ βελτίωση τοῦ ποιοῦ τῶν ἀροτριόντων ζώων 
πού διαθέτουν οἱ μεγάλοι νοικοκυρέοι καί ἡ χειροτέρευση τοῦ 
ποιοῦ τῶν ζώων πού διαθέτουν οἱ μικροί (ἀντικατάσταση τῶν 
ἀλόγων μέ ἀγελάδες κτλ.), ἣ αὐξανόμενη «ἀπαιτητικότητα» τοῦ 
ἐργοδότη στή µεγάλη ἐπιχείρηση καί ἢ παράταση τῆς ἐργάσιμης 
ἡμέρας, τεςρ. ἡ ἑλάττωση τῆς κατανάλωσης ἀπό τό µικροαγρό- 
τη, ἡ βελτίωση τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς καί τῆς λἰπανσής της 
στὀν µεγάλο νοικοκύρη καί ἡ χειροτέρευσή της στόν μικρό, τό 
ξεπέρασµα τοῦ τελευταίου ἀπό τὀν πρῶτο στόν τοµέα τῆς πί- 
στης καί τῶν συνεταιρισμῶν κτλ. κτλ. Δέν εἶναι καθόλου δύσκο- 
λο ν᾿ ἀποδείξουμε (ἀλλά οὔτε καί χρειάζεται κάν ν᾿ ἀποδείξουμε), 
ὅτι ὅλα αὐτά τά προτσές σημαίνουν «ἐκτόπιση», τὸ δύσκολο 
εἶναι ν᾿ ἀποδείξουμε ὅτι σ᾿᾽ αὐτά ἀκριβῶς τά προτσές πρέπει νά 
στρέψουµε τήν προσοχή µας, ὅτι τά προτσές αὐτά πραγματικά 
συντελοῦνται. Οἱ λέξεις «αὔξηση τῆς σηµασίας καί περιορισμός 
τοῦ ρόλου» δέν κάνουν οὔτε στό ἐλάχιστο μικρότερη τή δὐσκο- 
λία: αὐτό μπορεῖ νά τό κάνει µόνο τό σχόλιο, µόνο τά παραδεί- 
γµατα πού δείχνουν πώς οἱ ἄνθρωποι δέν ξέρουν νά καθορίζουν 
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(δό θέλουν νά καθορίζουν) τὴν ἀληθινή ἔκφραση τοῦ προτσές 
τῆς ἐκτόπισης (-- αὔξηση τῆς σημασίας καί περιορισμός τοῦ 
ρόλου). 

Εἶναι µεγάλη πλάνη νά νομίζει κανείς ὅτι οἱ λέξεις «αὔξηση 
τῆς σηµασίας καί περιορισμός τοῦ ρόλου» εἶναι τάχα πιό βα- 
θιές, πιό περιεχτικές καί πιό πλατιές ἀπ ὅ,τι ἡ «στενή» καί «στε- 
ρεότυπη» λέξη «ἐκτόπιση». Οἱ λέξεις αὐτές δέν ἐκφράζουν οὔτε 
στό ἐλάχιστο µιά πιό βαθιά ἔννοια τοῦ προτσές, ἐκφράζουν 
ἁπλῶς αὐτό τό προτσές πιό θολά καί πιὀ συγκεχυμένα. Καί κα- 
ταφέροµαι τόσο ἕντονα ἑνάντια σ αὐτές τίς λέξεις. ὄχι γιατί 
εἶναι θεωρητικά λαθεμένες, ἀλλ᾽ ἀκριβῶς γιατί προσδίνουν µιά 
ἐπίφαση βαθύτητας σέ µιά ἁπλι θολούρα. 

Ὁ ἄνθρωπος «πού ἔχει σπουδάσει σέ σεμινάριο» καί ξέρει 
ὅτι ἐκτόπιση εἶναι ἤδη ἤ ἑλάττωση τοῦ ποσοστοῦ (καί καθόλου 
µιά ὁπωσδήποτε ἀπόλυτη ἑλάττωση) θά δεῖ σ᾽ αὐτή τή θολούρα 
τήν ἐπιθυμία νά κρύψουν τή γύμνια τοῦ δυσφηµισµένου ἀπό τούς 
κριτικούς «μαρξικοῦ δόγματος» Ἀ. Ὁ ἄνθρωπος πού δέν ἔχει 
σπουδάσει σέ σεμινάριο. ἁπλῶς ϐ) ἀναστενάξει γι αὐτή τήν ἀσύλ- 
ληπτη «ἄβυσσο σοφίας», ---ἐνῶ ἤ λέξη «ἐκτόπιση» θά φέρει στή 
σκέψη τοῦ κάθε χειροτέχνη καί τοῦ κάθε ἀγρότη δεκάδες καί 
ἑκατοντάδες γνὠστά του παραδείγµατα. Δέν πειράζει ἄν δέν 
θά καταλάβει ἀἁμέσως αὐτή τὴν ἔκφραση σ᾿ ὅλο της τό πλάτος: 
ε|οςί ννεπη εἰππια] εἰ Ετεπιάν/οτί οάεί εἰπ ΠΙοΠί αιί ἆεπ εΓ5ίθη- 
ΒΙΙοΚ ΙΏ 5εἴπεί ϱ8ΏΖεΠ Τταᾶρννειίε Ζὰ εγ[αςςεηάοτ ραίζ νοτκοπιπιί 
«ςοῃαάςί ἆας πἰοΒίς. Ὀοει πι ἠπά]ίεπε Νοτγίταρ {π ἄθῃπ ΥοεΓςαπιπ]]1]]- 
66η, Αἱς 5ομτι{]]ςμο Ετκ]ᾶτιης 1Π ἄετ Ῥτγεςςε {μί ἆα αἰες Νδιιδο 
υπά ἆετ Κιτζε, ρτᾶρηαβηίε οαΐζ Ὀείεςίιρί 5ἰοῃ ἆαπῃ. εἴππια| νεί- 
«ίαπάςεη, Ιπι (εάᾶςλίηϊςς, νιτά οδοΠἱαρννοτί. ΙΠπά ἆάῑς ρᾶδδιετί ἆετ 
Ὀτοιίετεα Αιςεϊπαπάετσείζιηρ ΠίεἈΣ,. (Ἔνγκελς στήν κριτική 
τοῦ σχεδίου τῆς ἘΕρφούρτης) 5. 

Μιά τέτοια ἑομινεία τῆς θολούρας εἶναι τόσο πιό ἀναπόφευχτη ὅσο 
πλατύτερα εἶναι γνωστή ἡ ἀκριβής διατύπωση, λχ., τοῦ προγράµµατος τῆς 
Ἐρφούρτης: «.. .σεῖί ας Υεγάγᾶπριαηπςσ ἀεγ Ζσεγςρἡ{ίεγίεη ΚΙειπζοίγίεῦε ἀμγοἨῃ 
Κοἰοςςαὶο (Οτοςςυείγιεῦε. ..» («...συντελεῖται ἡ ἐκτόπιση τῶν σκόρπιων 
μικρῶν ἐπιχειρήσεων ἀπό τίς κολοσσιαῖες σέ μέγεθος ἐπιχειρήσεις.. .» 
«Ἡ Σύντ.). 

χ.ο δἐν πειράζει ἄν κάποτε συναντήσει κανείς κάποια λέξη ἤ φράση 
ξένη, πούὐ ἀπό πρώτη µατιά δέν εἶναι κατανοητή σ ὅλο της τό πλάτος. Μέ 
τήν προφορική ἔκθεση στίς συνελεύσεις, µέ τίς γραφτές ἐπεξηγῆσεις στόν 
τύπο θά δοθεῖ ὅ,τι εἶναι ἁπαραίτητο καί τότε ἡ σύντομη. µεστή φράση, 
ἀφοῦ γίνει κατανοητή, θά ἐντυπωθεῖ στή μνήμη, θά γίνει σύνθημα, πράγμα 
πού δέ συμβαίνει ποτέ μέ τούς πολύλογους συλλογισμούς. 'Η Σύντ. 
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Καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ὕφους εἶναι προτιμότερο στή θέση 
τῶν λέξεων «αὔξηση τῆς σημασίας καί περιορισμός τοῦ ρόλου» 
νά μπεῖ η λέξη ἐκτόπιση. Αὐτή δέν εἶναι γλώσσα ἐπαναστατικοῦ 
κόμματος, ἀλλά γλώσσα τῆς «Βούσκιγε Βέντομοστι». Δέν εἶναι 
ὄρος σοσιαλιστικοῦ κηρύγματος, ἀλλά ὄρος στατιστικῆς συλ- 
λογῆς. Οἱ λέξεις αὐτές λές καί διαλέχτηκαν ἐπίτῃῆδες γιά ν᾿ ἀπο- 
κοµίσει ὁ ἀναγνώστης τήν ἐντύπωση ὅτι τάχα τό προτσές πού 
ἐξετάζουμε δέν εἶναι βίαιο, δέν εἶναι ἕνα προτσές πού καταλήγει 
σό κάτι τό καθορισμένο, ὅτι εἶναι ἕνα προτσές ἀνώδυνο. Κι ἐ- 
πειδή στήν πραγματικότητα συμβαίνει ὀκριβῶς τό ἀντίθετο. 
γι αὐτό καί οἱ λέξεις αὐτές εἶναι ὁλότελα λαθεμµένες. Εμεῖς δέν 
μποροῦμε καί δέν πρέπει νά διαλέγουμε τίς πιό ἀφτιοημένες δια- 
τυπώσεις, γιατί δέ γράφουμε ἄρθρο ἐνάντια σέ κριτικούς, ἀλλά 
πρόγραµµα μαχητικοῦ κόμματος πού ἀπευθύνεται στή μάζα 
τῶν βιοτεχνῶν καί τῶν ἀγροτῶν. ᾽Απευθυνόμενοι σ αὐτούς, πρέ- 
πει νά τούς ποῦμε ΚΙΡρ ιπά Κατ”, ὅτι τό κεφάλαιο «τοὺς κάνει 
ὑπηρέτες καί φόρου ὑποτελεῖς», τούς «καταστρέφει». τούς «ἐκ- 
τοπίζει» στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου. Μόνο µιά τέτοια δια- 
τύπωση ϐ) ἀπεικονίζει σωστά αὐτό πού κάθε βιοτέχνης καί 
κάθε ἀγρότης ξέρει ἀπό χιλιάδες παραδείγµατα. Καί µόνο ἀπό 
µιά τέτοια διατύπωση θά βγαίνει ἀναπόφευχτα τό συμπέρασμα: 
μοναδική σωτηρία γιά σᾶς εἶναι νά ταχθεῖτε μέ τό κόμμα τοῦ 
προλεταριάτου. 

Περνώντας στίς τυπικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τίς ὃ Ν 
καί Υἱ, ἔχω νά παρατηρήσω τά ἀκόλουθα. 

Η ὃ Υ μιλάει γιά τήν ἁστική κοινωνία «στήν ἀναπτυγμένη 
µορφή της» καί ταυτόχρονα λέει ὅτι σ᾿ αὐτή τήν κοινωνία δια- 
τηρήθηκαν καί τό «στρῶμα τῶν χειροτεχνῶν» καί ἢἤ «μικρή ἀγρο- 
τιά». ᾿Εδῶ ὑπάρχει ἀνακρίβεια. Αν πάρουμε τίς λέξεις «ἄνα- 
πτυγµένη µορφή» μέ τήν αὐστηρά θεωρητική τους ἔννοια, σέ 
µιά τέτοια κοινωνία δέ θά ὑπάρχουν οὔτε χειροτέχνες, οὔτε µι- 
κροαγρότες. Μά κι ἄν ἀκόμα πάρουμε αὐτές τίς λέξεις µέ τή 
συνηθισμένη ἔννοιά τους: οἱ πιό ἀναπτυγμένες χῶρες, καί τότε 
θά δοῦμε πώς στήν ᾽Αγγλία, λχ.. «μικρή ἀγροτιά», σάν ἰδιαίτερο 
κοινωνικό στρῶμα, στήν οὐσία σχεδὀν δέν ὑπάρχει πιά. 

«Κυριαρχία τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς μέ βάση τίς κε- 
φαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγῆς». Ἔρχεται κάπως ἀνάποδα. 
Φυσικά, πλήρως ἀναπτυγμένη ἐμπορευματική παραγωγή εἶναι 
δυνατή µόνο στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. ἀλλά ἡ «ἔμπορευ- 


Ἐ--- καθαρά καί ξάστερα. 'ΗἩ Σύντ. 
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µατική παραγωγή» γενικά, κι ἀπό λογική κι ἀπό ἱστορική πλευ- 
ρά. εἶναι ῥργίις σέ σχέση μέ τόν καπιταλισμό. 

'Ὁ ὄρος «κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγῆς» δέν τηρεῖται 
στό σχέδιο μέ συνέπεια. Κάποτε ἀντικατασταινεται μό τόν ὅρο 
«κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγῆς» (ὁ ΧΙ). Κατά τή γνώμη 
µου, γιά νά μειωθοῦν οἱ δυσκολίες κατανόησης τοῦ προγράµµα- 
τος, θά ἔπρεπε νά χρησιμοποιοῦμε ἕνα µόνο ὅρο. καί συγκεκρι- 
μένα τόν τελευταῖο, γιατί ὁ πρῶτος εἶναι περισσότερο θεωρητι- 
κόὀς καί χωρίς τήν προσθήκη τῶν λέξεων «σύστημα» κτλ. (σχέ- 
σεων) δέ δείχνει κάτι τό τελειωμένο καί ὁλοκληρωμένο. 

«Φεουδαρχική-βιοτεχνική περίοδος...» Εδῶ λές καί διαλέ- 
χτηκε ἐπίτηῃηδες µιά ἔκφραση, πού εἶναι ἡ λιγότερο κατάλληλη 
γιά τή Ρωσία, γιατί ἢ ἰσχή τοῦ ὅρου «φεουδαρχία» γιά τό δικό 
μας μεσαίωνα ἀμφισβητεῖται. Στό μεταξύ ὁ χαρακτηρισμός τῆς 
«ἀναπτυγμένης» ἁἀστικῆς κοινωνίας ἔχει δοθεῖ οὐσιαστικά μέ τέ- 
τοιον ἀκριβῶς τρόπο πού νά ἰσχύει καί γιά τή Ρωσία («διατηρή- 
θηκαν» οἱ μικροί ἀνεξάρτητοι παραγωγοί καί οἱ µικροαγρότες 
πού πουλᾶνε «κατά περιόδους εἴτε συνεχῶς τήν ἑργατική τους 
δύναμη» κτλ.). Ἔτσι τό σχέδιο, μέ τήν ἴδια κιόλας τή διατύ- 
πωσῆ του. ἀναιρεῖ τή γνώµη ὅτι δέν μποροῦμε νά διατυπώσουµε 
χαρακτηρισμό τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. ἔχοντας ὑπό- 
ψΨη ἄμεσα καί συγκεκριµένα τή Ρωσία. 

«Οἱ μικροπαραγωγοί-χειροτέχνες πού ἐργάζονται κατά παραγ- 
γελία...» Κατά παραγγελία τῶν καταναλωτῶν ἤ κατά παραγ- 
γελία τῶν ἐμπόρων-παραγγελιοδοτῶν; Μάλλον τό πρῶτο. Στή 
Ρωσία ὅμως, ἴσα ἴσα ἡ πλειοψηφία τῶν μικροπαραγωγῶν στὴ 
βιομηχανία ἐργάζεται ὄχι κατά παραγγελία. ἀλλά γιά τήν ἀγορά. 

«...1ό πιό σηµαντικό µέρος τῶν εἰδῶν κατανάλωσης»... 
(καί γιατί ὄχι καί τῶν «μέσων παραγωγῆς»;)... «παράγονται 
γιά νά πουληθοῦν στήν ἐσωτεοική {ἡ{ στη διεθνή ἀγοοά.. » Οἱ 
ὑπογραμμισμένες λέξεις εἶναι περιττή ἐπανάληψη, γιατί σχε- 
τικά µέ τήν ὀνάπτυξη τῶν διεθνῶν ἀνταλλαγῶν γίνεται λόγος 
στήν ὃ |. 

«... Τά µέσα παραγωγῆς καί κυκλοφοοίας» τῶν ἐμπορευμά- 
των. Νομίζω ὅτι οἱ ὑπογραμμισμένες λέξεις θάπρεπε νά µετα- 
φερθοῦν ἀπό τό πρόγραµµα στά σχόλια, γιατί στην κοινωνία 
τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας τήν κυριότητα τῶν κεφαλαιο- 
κρατῶν στά µέσα κυκλοφορίας μποροῦμε νά τή συμπεράγουµε 
ἀπό τὴν κυριότητά τους στά µέσα παραγωγῆς. 


Ἐ---προγενύστερη, πρωτύτερη. “Ἡ Σύντ. 
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«... Απὸ τέτοια ἄτομα πού δέν ἔχουν κανένα µέσο παραγω- 
γῆς καί κυκλοφορίας ἐχτός ἀπό τήν ἐργατική τους δύναμη. . .» 
Δέν μποροῦμεα νά τό ποῦμε ἔτσι. 

Ἡ μνεία γιά τή «συνεχῆ ἤ περιοδική -- στή διάρκεια ὅλης 
τῆς χρονιᾶς ἤ μερικῶν μηνῶν» --πούληση τῆς ἐργατικῆς δύνα- 
µης εἶναι περιττή λεπτομέρεια πού θάπρεπε νά μεταφερθεῖ στά 
σχόλια. 

(6 ΥΙ) «...Αὐξάνοντας την οἰκονομική σηµασία τῶν μεγάλων 
βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων», καί παρακάτω: τόν περιορισμό 
τοῦ ρόλου τῶν μικρῶν ἀνεξάρτητων παραγωγῶν γενικά. Παρα- 
λείφθηκαν ἄραγε τυχαῖα οἱ µεγάλες γεωργικές ἐπιχειρήσεις; 
Η αὐτό θέλει νά πεῖ πὠς ἡ οἰκονομική σημασία τῶν μεγάλων 
ἐπιχειρήσεων αὐξάνει µόνο στή βιομηχανία, ἐνῶ ὁ ρόλος τῶν 
μικρῶν περιορίζεται καί στή βιομηχανία καί στή γεωργία; "Αν 
συμβαίνει τό δεύτερο, θά ἦταν τελείως λαθεμένο. Καὶ στή γεωρ- 
γία αὐξάνει «ἡ οἰκονομική σηµασία τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων» 
(ἀρκεῖ ν ἀναφέρουμε σάν ἕνα καί µόνο παράδειγµα τίς μηχανές 
---παραπάνω ἀναφέρθηκαν κι ἄλλα παραδείγματα). ᾿Εννοεῖται 
ὅτι ἐδῶ τό προτσές εἶναι ἀπείρως πολυπλοκότερο, ἀλλά αὐτό 
πιά πρέπει νά τό ποῦμε (καί νά τό ποῦμε μέ συγκεκριμένες ἔπε- 
ξηγήσεις) στά σχόλια. 

.Ἑξάρτηση «λίγο-πολύ πλήρης, λίγο-πολύ ἔκδηλη, λίγο. 
πολύ βαριά...» ---κατά τή γνώµη µου. εἶναι περιττές λέξεις 
καί ἐξασθενίξουν τό νόηµα. Ἡ ἔκφραση τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου: 
«ὑπηρέτες καί φόρου ὑποτελεῖς» εἶναι πιὀ δυνατή καί πιό πα- 
ραστατική. 

ΜἩ δ ΥΠΙ ἔχει στήν ἀρχή µιά περιττή ἐπανάληψη, ἀναφέροντας 
ἀκόμα µιά φορά τή «μετατροπή τῶν μικροπαραγωγῶν σέ προ- 
λετάριους», ἄν κι αὐτό ἔχει ἤδη σημειωθεῖ στίς δὲ Ν καί ΥΙ. 

Στήν ὃ ΝΗ δίνεται µιά πλατιά ἐξήγηση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ 
αὔξηση τῆς ζήτησης ἑἐργατικῆς δύναμης μένει πίσω ἀπό τήν αὔ- 
ἔηση τῆς προσφορᾶς της. Εἶναι ἀμφίβολο ἄν στήν περίπτωση 
αὐτή ἡ ἔκθεση κερδίζει ἀπό τό «πλάτος». Ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς πλἠ- 
ρης ἐξήγηση τοῦ προτσές δέν κατορθώνεται, φὐσικά, νά δοθεῖ 
(λχ. γίνεται μνεία γιά τήν αὐξανόμενη χρησιμοποίηση τῆς ἓρ- 
γασίας τῶν γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν, ἐνῶ δέ γίνεται μνεία γιά 
τήν αὔξηση τῆς ἐντατικότητας τῆς ἐργασίας κτλ.). Γι αὐτό 
εἶναι σωστότερο ὅλες τίς ἐπεξηγήσεις (μέ συγκεκριµένα παρα- 
δείγματα) νά τίς ἀφήσουμε γιά τά σχόλια, καί στό πρόγραµµα 
νά ποῦμε µόνο σέ τί συνίσταται ἡ ἀντίθεση τοῦ καπιταλισμοῦ. 


« 


ποιά εἶναι ἡ τάση του. 
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Διατυπώνεται ἢ ἀντίρηση ὅτι ἄν ποῦμε: «ὅσο περισότερο 
προχωρεῖ ἤ τεχνική πρόοδος τόσο πιό πολύ μένει πίσω ἡ αὔ- 
ἔηση τῆς ζήτησης ἐργατικῆς δύναμης ἀπό τήν αὔξηση τῆς 
προσφορᾶς της», ---τό ζήτημα δέν τοποθετεῖται σωστά ἡ «αὔ- 
ἔηση τῆς προσφορᾶς ἐξαρτιόται, λέει, κάθε ἄλλο παρά µονά- 
χα ἀπό την «τεχνική πρόοδο». Μά ἡ ἀντίρηση αὐτή εἶναι 
ἀβάσιμη, γιατί οἱ λέξεις «ὅσο περισσότερο -- τόσο πιό πολύ» 
δέν εἶναι καθόλου ταυτόσηµες μέ τίς. λέξεις «μιά καί --- κατά 
συνέπεια». ᾿ Από τί προκαλεῖται «ἡ αὔξηση τῆς προσφορᾶς», 
ἔχει ἀναπτυχθεῖ στὴν προηγούμενη παράγραφο («καταστρο- 
φἠ», «ἐκτόπιση» εἰς.), καί θά ἐξηγηθεῖ πιό συγκεκριµένα στά 
σχόλια. 

«...Τό μερίδιο τῆς ἐργατικῆς τάξης στή συνολική µάζα τοῦ 
ὑλικοῦ πλούτου πού δημιουργεῖται µέ τή δουλειά της, διαρκῶς 
λιγοστεύει.. ὁ Τά λόγια αὐτά βρίσκονται στῃν παράγραφο πού 
μιλάει γιά αὔξηση τοῦ βαθμοῦ ἐκμετάλλευσης (παράβαλε τά 
λόγια πού προηγοῦνται ἄμεσα ἀπό τό ἀναφερόμενο χωρίο). 
Γι αὐτό τό λόγο μπορεῖ κανείς νά νοµίσει ὅτι, λέγοντας «μερί- 
διο», ἐννοοῦμε τή σχέση µ πρός µ--υ. Αλλά τότε αὐτό εἶναι 
περιττό καί δέν ἀνταποκρίνεται στίς λέξεις «συνολική µάζα τοῦ 
πλούτου». 

"Αν πάλι ἡ συνολική µάζα-- σ-- µ--υ,τότε, πρῶτο, δέν πολυ- 
ταιριάζει νά λέγεται «μερίδιο» τό σ-- υ (ἔναντι τοῦ µ), γιατί ὅ- 
ταν λέμε «μερίδιο» ἐννοοῦμε ἐκεῖνο πού πραγματικά μοιράζεται, 
δηλ. τά εἴδη κατανάλωσης. Μά τότε ἡ θέση αὐτή ὡς πρός τό 
περιεχόμενό της ἀνήκει στήν ἑπόμενη παράγραφο ὅπου γίνεται 
λόγος γιά τήν αὔξηση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου (σ--μ--υ) καί 
τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας. Γι αὐτό τό λόγο καλύτερα νά πα- 
ραλειφθοῦν οἱ λέξεις πού παρέθεσα, σάν περιττή ἐπανάληψη. 

Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, οἵ λέξεις αὐτές προὐποθέτουν µέ τὴ διατύπω- 
σή τους µιά τόσο ἀναπτυγμένη κοινωνία, ὅπου ὑπάρχουν µόνο 
µισθωτοί ἐργάτες καί κεφαλαιοκράτες [ἀφοῦ καί τό μερίδιο τῶν 
μικροπαραγωγῶν ἐπίσης µικραίνει], αὐτό ' ὅμως δέ συμφωνεῖ 
μέ τήν παράγραφο Υ πού ἔχει ἀφήῆσει μικροπαραγωγούς καί 
στήν «ἀναπτυγμένη» κοινωνία. 

Ἡ ὃ ΥΠΠ θάπρεπε νά μπεῖ ὕστερα ἀπό τίς δδ ΙΧ καί Χ: οἱ τε- 
λευταῖες πραγματεύονται τίς κρίσεις, δηλ. µιά ἀπό τίς ἀντιθέ- 
σεις τοῦ καπιταλισμοῦ, ἐνῶ ἡ ὃ ΥΠΙ συνοψίζει ὅλες τίό ἀντιθέ- 
σεις τοῦ καπιταλισμοῦ καί ὅλες τίς τάσεις τῆς ἀνάπτυξής του. 

Στίς λέξεις «αὔξηση τῆς παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας) 
θά ἔπρεπε νά προστεθεῖ: «τῆς κοινωνικῆς κι ὅλο καί περισσό- 
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τερο κοινωνικοποιούµενης ἐργασίας». Τό σχέδιο μιλάει γιά τό 
προτσές τῆς κοινωνικοποίησης τῆς ἐργασίας σέ µιά ἀκατάλληλη 
θέση (6 ΧΙ) καί µέ µιά ἕννοια πολύ στενή («τό προτσές τελειο- 
ποίησης τῆς τεχνικῆς συνενώνει ὅλο καί περισσότερο τήν ἐρ- 
γασία τῶν ἐργατῶν»). Ἡ κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας ἀπό 
τόν καπιταλισμό δέ συνίσταται µόνο στή «συνένωση τῆς ἔργα- 
σίας τῶν ἐργατῶν». 

Οἱ λέξεις «μεγάλωμα τῆς ἀπόστασης ἀνάμεσα στούς εὔπορους 
καί στούς ἄπορους» ὕστερα ἀπό τίς λέξεις «αὔξηση τῆς κοι- 
νωνικῆς ἀνισότητας» ἀποτελοῦν περιττή ἐπανάληψη. Ἔπρεπε 
ὅμως νά προστεθεῖ ὁπωσδήποτε µιά ὑπόμνηση σχετικά µέ τό 
«βάθαιμα τοῦ χάσµατος» ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν 
ἀστική τάξη. γιά νά χαρακτηριστεῖ ἡ κύρια κοινωνική συνέ' 
πεια ὅλων τῶν ἀντιθέσεων τοῦ καπιταλισμοῦ πού ἐπισημάνθη- 
καν καί γιά τό πέρασμα στήν ταξική πάλη. 

Μέ τὴν εὐκαιρία. Σχετικά µέ τό χαρακτηρισμό τῶν κοινωνι- 
κῶν συνεπειῶν τοῦ καπιταλισμοῦ πρέπει νά ποῦμε ὅτι τό σχέ- 
διο, ἰδιαίτερα ἐδῶ, εἶναι ἀφηρημένο, περιορίζεται σέ µιά ἐν- 
τελῶς ἀνεπαρκῆ θέση: «αὔξηση τῶν δυσκολιῶν τοῦ ἀγώνα γιά 
τήν ὕπαρξη κι ὅλων τῶν στερήσεων καί τῶν δεινῶν πού συνε- 
πάγεται ὁ ἀγώνας αὐτός». Μοῦ φαίνεται πώς εἶναι ἀπόλυτα ἀναγ- 
καῖο νά ὑποδειχτοῦν πιό συγκεκριµένα ἐκεῖνες ἀκριβῶς οἱ κοι- 
νωνικές συνέπειες πού πλήττουν ἰδιαίτερα καί τήν ἐργατική 
τάξη καί τούς μικροπαραγωγούς. 

Ενάντια στή διατύπωση αὐτῶν τῶν συνεπειῶν στό ἀντισχέ- 
διο προβάλλεται ἡ ἀντίρηση ὅτι, λ.. οἱ λέξεις «κάθε ταπείνῶση» 
δὲν εἶναι σωστές. Νομίζω ὅτι εἶναι σωστές, γιατί ἀγκαλιάζουν 
φαινόμενα, ὅπως ἢ πορχτεία,. μετατροπή τῶν «διανοουμένων» 
σέ ἁπλούς µισθοφόρους, ἡ μετατροπή -τοῦ ἐργάτη σέ πουλητή 
τῆς γυναίκας καί τῶν παιδιῶν του, ἡ ὑποταγή στή σιδερένια 
πειθαρχία τοῦ κεφαλαίου, ἡ χρησιμοποίηση τῆς οἰκονομικῆς 
δύναμης γιά πολιτική καταπίεση, γιά κατάπνιξη τῆς ἐλευθερίας 
τῆς γνώμης κτλ. κτλ. Θεωρῶ ἐξίσου ἀπόλυτα ἀναγκαῖο νά το- 
νιστεῖ ἢ «φτώχεια καἰ ἢ ἀθλιότητα τῶν μαζῶν» στόν καπιταλι- 
σµό. Δέν προτείνω νά μιλήσουμε γιά τήν ἀπόλυτη αὔξηση τῆς 
Φτώχειας καί τῆς ἐξαθλίωσης, ὡστόσο συμμερίζοµαι ἁπόλυτα 
τή γνώµη τοῦ Κάουτσκι ὅτι «είπ αὐς/ἠΏτ[ίςηες 5.-ᾱ. Ῥτορταπαπῃ, 
Ψε]οῃες πὶομί εΓΚΕΠΠΕΗ ]ᾶδςσί, ἀάςς ἀετ Καρίία[διιας παίυτποί- 
Μεηπάϊρ Μαςςεπαγπιηί υπά Μαςδςεπε]ειά εΓζειρί, ἆας πίὶοΠί αἷς 
4επ Ιη]α[ί ἀες Φίτεῦεης ἆετ Φά-ίίε 4εΠ ΚαπΙρΕ ρέρεη ἀῑεςσε Ατπιυί 
μηά ἀῑεσες Εἰεπά Ὀεσείομπεί, νειςο]ννεῖρι ἀὶε επίςοιεἰάςεπάς δείίε 
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ὑΠςΕΤΕΓ Βεννοαριπρ τιπά εη{Πᾶ] αἰςσο οἶπε οεπιρίπά[ςμε Γὔςκε»ν ἃ 
(ἐνάντια στό αὐστριακό σχέδιο). 

Κατά τή γνώµη µου. εἶναι ἐξίσου ἁπαραίτητη καί ἤ ὑπόμνη- 
ση ὅτι «ὅλα τά κυριότερα» (συνεπῶς, ὄχι ἀπολύτως ὅλα) «ὀφέλη 
ἀπό τό προτσές τῆς ἀνόπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τά 
μονοπωλεῖ µιά μηδαμινή μειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ». 

Οἱ 56 ΙΧ καί Χ μιλᾶνε γιά τίς κρίσεις. Ὡς πρός τήν οὐσία ἐδῶ 
δὲν ἔχω καμιά ἀντίρηση. µιά πού ἄλλαξε η διατύπωση. Ὡς πρός 
τή µορφή ὅμως οἱ παράγραφοι αὐτές παρουσιάζουν ἕνα µειονέ- 
κτηµα, τίς ἐπαναλήψεις (ξανά ἢ «παγκόσμια ἀγορά», ξανά οἱ 
«κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγῆς»). Θά ἦταν πολύ καλύ- 
τερα νά παραιτηθοῦμε τελείως ἀπό τήν ἀπόπειρα νά ἐξηγήσουμε 
στό πρόγραµµα τίς κρίσεις, περιοριζόµενοι στὀ νά διαπιστώ- 
σουµε τό ἀναπόφευχτό τους, ἀφήνοντας τήν ἐξήγηση καί τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ ζητήματος γιά τά σχόλια. Γιατί ἐδῶ, λχ., γίνεται 
λόγος καί γιά τήν κρίση καί γιά τίς «περιόδους στασιμότητας». 
κι ὡστόσο πάλι δέν κατορθώνεται ν ἀγκαλιαστεῖ στό σύνολό 
του ὅλος ὃ κύκλος τῆς κεφαλαιοκρατικῆς βιοµηχανίος. 

Οἱ κοινωνικές συνόπειες τῶν κρίσεων σημµειώνονταν πάλι 
μέ ἐπαναλήψεις (ἀρκεῖ ν᾿ ἀναφέρουμε τήν «ἐπιτάχυνση» τοῦ 
προτσές κτλ.) καί πάλι πολύ ἀδύνατα: οἱ κρίσεις ὄχι µόνο κά- 
νουν δύσκολη τή θέση τῶν μικροπαραγωγῶν. ὄχι µόνο ὀδηγοῦν 
στή σχετική κι ἀπόλυτη χειροτέρευση τῆς κατάστασῆς τους. 
ἀλλά κι ἄμεσα τούς καταστρέφουν καί τούς ρίχνουν στίς γραμ- 
µμές τοῦ προλεταριάτου. 

Γιά τίς ὃδ ΧΙ καί ΧΙ ἔχω µιά ἐξαιρετικά σοβαρή ἀντίρηση 
ἀρχῆς: οἱ παράγραφοι αὐτές παρουσιάζουν τή στάση τοῦ προ- 
λεταριάτου ἀπέναντι στούς μικροπαραγωγούς τελείως µονό- 
πλευρα καί λαθεμένα (ἀφοῦ «ή ἐργαζόμενη καί ὑφιστάμενη τήν 
ἐκμετάλλευση μάζα» ἀποτελεῖται ἴσα ἴσα ἀπό τό προλεταριάτο 
καί τούς μικροπαραγωγούς). ᾽Αντιϕάσκουν ἄμεσα στίς βασικές 
θέσεις καί τοῦ «Κομμουνιστικοῦ μανιφέστου» καί τοῦ Κστα- 
στατικοῦ τῆς Διεθνοῦς 19. καί τῶν περισσότερων σύγχρονων 
προγραμμάτων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας κι ἀνοίγουν διάπλατα 


Ἐ --- «ἕνα διεξοδικό σοσιαλδηµοκρατικό πρὀγραμμµα ποὺ δὲ δείχνει ὅτι 
ὁ καπιταλισμός γεννάει μέ φυσική ἀναγκαιότητα τό φτώχαιμα καί τήν ἐξα- 
θλίωση τῶν μαζῶν, πού δέ βλέπει τήν πάλη ἑνόντια σ αὑτό τό φτώχαιµα 
καί στήν ἐξαθλίωση σάν περιεχόµενο τῶν διεκδικήσεων τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, ἕνα τέτοιο πρόγραµµα ἀποσιώπῦ τήν πιό ἀποφασιστική πλευρά 
τοῦ κινήἡματός µας καί παρουσιάζει, ἔτσι, ἕνα αἰσθητό κενό»). "Η Σύντ. 
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τίς πόρτες γιά ναροντνικιστικές «κριτικές» καί κάθε εἴδους 
μικροαστικὲς παρανοήσεις. 

:Μεγαλώνει ἡ δυσαρέσκεια τῆς ἐργαζόμενης καί τῆς ὑφι- 
στάμονης τήν ἐκμετάλλευση µάζας» --- αὐτό εἶναι σωστό, ἀλλά 
δέν εἶναι καθόλου σωστό νά ταυτίζεται καί νά συγχὠνεύεται ἡ 
δυσαρέσκεια τοῦ προλεταριάτου μέ τή δυσαρέσκεια τοῦ µικρο- 
παραγωγοῦ, ὅπως γίνεται ἐδῶ. Ἡ δυσαρέσκεια τῶν µικροπαρα- 
γωγῶν γεννάει πολύ συχνά (κι ἀναπόφευχτα πρέπει νά γεννάει 
σ᾽ αὐτοὺς εἴτε σέ σηµαντική μερίδα τους) τήν τάση νά ὑπερασπί- 
σουν τήν ὑπόστασή τους σάν μικροϊδιοχτῆτες, δηλ. νά ὑπερα- 
σπίσουν τίς βάσεις τοῦ σύγχρονου καθεστῶτος καί μάλιστα νά 
τό στρέψουν πρὀς τά πίσω. 

.Οξύνεται ἡ πάλη της καί προπαντός ἢ πάλη τοῦ πρωτο- 
πόρου ἐκπροσώπου της -- τοῦ προλεταριάτου.. » Ὄξυνση τῆς 
πάλης ἔχουμε, φυσικά, καί στούς μικροπαραγωγούς. Ἡ «πάλη» 
ὅμως τοῦ μικροπαραγοφγοῦ πολύ συχνά στρέφεται ἐνάντια στό 
προλεταριάτο, γιατί ἡ ἴδια ἤ θέση του σέ πάρα πολλά ζητήματα 
φέρνει σέ χτυπητή ἀντίθεση τά συμφέροντά του πρός τά συµ- 
φέροντα τοῦ προλεταριάτου. Γενικά, τό προλεταριάτο δέν εἶναι 
χαθόλου «πρωτοπόρος ἐκπρόσωπος» τῶν μικροαστῶν. Κι ἄν 
αὐτό συμβαίνει, συμβαίνει µόνο ὅταν ὁ μικροπαραγωγός νιώ- 
θει ὅτι ἡ καταστροφή του εἶναι ἀναπόφευχτη, ὅταν «ἔγκατα- 
λείπει τή δική του ἄποψη κι ἀποδέχεται τήν ἄποψη τοῦ προ- 
λἈεταριάτου». Πρωτοπόρος ἐκπρόσωπος {οῦ σημερινοῦ µικρο- 
παραγωγοῦ πού δέν ἐγκατέλειψε ἀκόμα «τή δική του ἄποψη», 
εἶναι πολύ συχνά ὁ ἀντισημίτης κι ὃ µεγαλοχτηματίας, ὁ ἔθνι- 
κιστής κι ὁ ναρόντνικος, ὃ σοσιαλρεφορµιστής κι ὃ «κριτικός 
τοῦ μαρξισμοῦ». Κι ἀκριβῶς τώρα πού ἡ «ὄξυνση τῆς πάλης» 
τῶν μικροπαραγωγῶν συνοδεύεται ἀπό «ὄξυνση τῆς πάλης» τῆς 
«σοσιαλιστικῆς Γιρόνδης) ἐνάντια στό «Ὄρος», δέν εἶναι καθό- 
λου ἐνδεδειγμένο νά βάζουμε τήν κάθε ὄξυνση στό ἴδιο τσουβάλι. 

«Ἡ διεθνής σοσιαλδημοκρατία βρίσκεται ἐπικεφαλῆς τοῦ 
ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος τῆς ἐργαζόμενης καί τῆς ὑφιστάμε- 
γις τήν ἐκμετάλλευση µάδας.. » Κάθε ἄλλο. Βρίσκεται ἔπικε- 
φαλῆς µόνο τῆς ἐργατικῆς τάξης, µόνο τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος, κι ἄν προσχωροῦν σ᾿ αὐὑτή τήν τάξη ἄλλα στοιχεῖα, αὐτά 
εἶναι µόνο στοιχεῖα, κι ὄχι τάξεις. Καίΐ προσχωροῦν πέρα γιά 
πέρα κι ὁλοκληρωτικά µόνο ὅταν «ἐγκαταλείπουν τή δική τους 
αποψη». 

.Ὀργανώνει τίς µαχητικές δυνάµεις αὐτῆς τῆς μάζας...» 
Κι αὐτό δέν εἶναι σωστό. Πουθενά ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν 
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ὀργανώνει τίς «μαχητικές δυνάμεις» τῶν μικροπαραγωγῶν. Ὁρ- 
γανώνει µόνο τίς µαχητικές δυνάµεις τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἡ 
διατύπωση πού προτιμήθηκε στό σχέδιο εἶναι τόσο ἀποτυχημένη 
ὅσο λιγότερο ἀφορᾶ τή Ρωσία, ὅσο περισσότερο περιοοίξεται 
ἡ ἔκθεση (πρβλ. δ Ν) στήν «ἀναπτυγμένη ἀστική κοι- 
νωνία. 

ΙΠΊΠΙ8 5ΗΙΠΊ8ΤΗΠΙ Α. Τό σχέδιο μιλάει καταφατικά γιά τήν 
ἐἑπαναστατικότητα τῶν μικροαστῶν (ἐφόσον «ὑποστηρίζουν» 
τό προλεταριάτο, δέ σηµαίνει μήπως ὅτι εἶναι ἐπαναστατικό 
στοιχεῖο;) κι οὔτε λέξη δέν ἀναφέρει γιά τή συντηρητικότητά 
τους (ἀκόμα καί γιά τήν ἀντιδραστικότητά τους). Αὐτό εἶναι 
τελείως μονόπλευρο κι ἐσφαλμένο. 

Μποροῦμε (κι ἔχουμε ὑποχρέωση) νά μιλᾶμε καταφατικά γιά 
τή συντηοητικότήητα τῶν μικροαστῶν. Καΐ µόνο µέ ἔπι- 
φυλάξδεις πρέπει νά μιλᾶμε γιά τήν ἐπαναστατικότητά τους. 
Μόνο µιά τέτοια διατύπωση θά ἀντιστοιχεῖ µέ ἀκρίβεια στό ὅλο 
πνεῦμα τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ. Λογουχάρη, τό «Κομμουνι- 
στικὀ μανιφέστο» λέει καθαρά. ὅτι «ἀπ ὅλες τίς τάξεις πού 
βρίσκονται ἀντιμέτωπες µέ τήν ἁστική τάξη. µόνο τό προλετα- 
ριάτο εἶναι τάξη ἀληθινά ἑπαναστατική... ὍὉ μικροβιοµμήχανος. 
ὁ επαγγελματίας, ὃ ἁγρότης... δέν εἶναι ἐπαναστάτες, ἀλλά 
συντηοήτικοί. Κάτι περισσότερο: εἶναι ἀντιδραστικοί. "Αν εἷ- 
ναι ἐπαναστάτες («ἄν»!), εἶναι µόνο στό βαθµό πού πρόκειται 
νά περάσουν στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου, ., στὀ βαθµό 
ποὺ ἐνκαταλείπουν τή δική τους ἄποψη καί ἀποδέχονται 
τήν ἄποψη τοῦ προλετάριάτου» 193, 

Κι ἄς µή μᾶς ποῦν ὅτι στὀ μισό αἰώνα πού πέρασε ἀπό τόν 
καιρό τοῦ «Κομμουνιστικοῦ μµανιφέστου», τά πράγµατα ἄλλα- 
ἔαν οὐσιαστικά. Απ αυτήν ἀκριβῶς τήν ἄποψη δέν ἔχει ἀλλάξει 
τίποτα: καί οἱ θεωρητικοί παραδέχονταν αὐτή τή θέση πάντα 
κι ἀδιάλειπτα (λχ. ὃ Ἔνγκελς στά 1894 ἀνασκεύασε τό γαλλικό 
ἀγροτικό πρόγραμμα ἀπ αυτήν ἀκριβῶς τήν ἄποψη. Ο Ἔν- 
Ύκελς ἔλεγε ἀνοιχτά ὅτι ἐφόσον ὁ µικροαγρότης δέν ἐγκαταλείψει 
τήν ἄποψή του, --- δέν εἶναι δικός μας. ἢ θέση του εἶναι στοὺς 
ἀντισημίτες, αυτοί ἄς τοῦ ἀργάσουν τό πετσί, καί τότε ὅσο πιό 
πολύ θά τόν ἐξαπατοῦν τά ἀστικά κόμματα τόσο πιό σίγουρα 
θαρθεῖ σέ μᾶς 195. --- ἀλλά κι ἔμπραχτες ἐπαληθρύσεις αὐτῆς τῆς 
θεωρίας δίνει ἕνα σωρό η ἱστορία ὥς τίς τελευταῖες μέρες, ὥς 
τούς Πος «Πεγς αιπὶς ἘἨ, τούς κ. κ. «κριτικούς». 

Ἐν Γενική ἀνακεφαλαίωση. Η Σύντ. 

ὂλο αγαπητούς µας φίλους. Η Σύντ. 
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Μέ τήν εὐὑκαιρία. πρέπει νά ποῦμε πώς στό σχέδιο παραλεί- 
φθηκε ἤ ὑπόμνηση γιά τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου ποὺ 
ὑπῆρχε ἀρχικά. ᾽Ακόμα καί τυχαῖα νά ἔγινε, ἀπό ἀπροσεξία, --- 
παραμένει πάντως ἀναμφίβολο ὅτι ἡ ἔννοια τῆς «διχτατορίας» 
εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ τή θετική ἀναγνώριση ὅτι οἱ ἄλλοι θά 
ὑποστηρίξουν τό προλεταριάτο. "Αν πραγματικά ἐμεῖς ξέραμε ϐθε- 
τικἀ, ὅτι οἱ µικροαστοί θά ὑποστηρίξουν τό προλεταριάτο στήν 
πραγματοποίηση τῆς δικῆς του, τῆς προλεταριακῆς ἑπανάστα- 
σης. τότε δέ θά ὑπῆρχε λόγος νά μιλᾶμε γιά «διχτατορία», γιατί 
θά εἴχαμε τότε ἐξασφαλισμένη πέρα γιά πέρα µιά τέτοια συν- 
τριφτική πλειοψηφία, πού καί χωρίς διχτατορία θά τά βγάζαµε 
πέρα θαυμάσια (ὅπως ἀκριβῶς θέλουν νά μᾶς διαβεβαιώσουν οἱ 
«κριτικοῦ). Ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀναγκαιότητας τῆς διχτατοοίας 
τοῦ προλεταριάτου συνδέεται, κατά τόν πιό στενό καὶ ἀδιάρήηχτο 
τοόπο, μέ τή θέση τοῦ «Κομμουνιστικοῦ µανιφέστου», ὅτι τό 
προλεταριάτο εἶναι ἤ µόνη πραγματικά ἐπαναστατική τάξη. 

(ἼΑς σημειωθεῖ ἐν παρενθέσει ὅτι τό πόσο «ζηλότυπος» ἦταν 
σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ὁὃ Ἔνγκελς φαίνεται ἀπό τοῦτο τό ἐδάφιο τῆς 
κριτικῆς του τοῦ σχεδίου προγράµµατος τῆς ἘΕρφούρτης. «Ώοετ 
Ευῑη νοϊίοτ ὙοἰκςςοΠπίοΠπίεη» ἃ ---ἀντιγράφει ἀπό τό σχέδιο ὁ 
Ἔνγκελς --- καί παρατηρεῖ: «δίαίί άῑεςσετ ἀεκ]απιαίογίδεπεη Ρ/τα- 
5ᾳ. άῑε αὐ55ίεΠί αἰς ἰᾶίε ὑπς ἄετ Εὐῑπ νοη Βουτρεοίῖς ππά Κ/είπ- 
Ὀὔτρεγη ποςσῃ εί (11). νὰτάε ΙοΙι άῑε εἰπίαοε Ταΐδασµε εΓζᾶβ]εηῃ: 
ἀῑε ἀἁωτοί ἀεπ Ειίΐη 4εί 5ἰᾶάίϊδοπεη επά |ἄπά[ίοπει ΜΙεἰσιᾶπάς, 
άει ΚΙεἰποίτρετ υπά ΚΙεΙΠΌαΙΕΓΗ, άεπ ΑὕΌρτυπά Ζννίδοπεη Βεςίί- 
ΖοπάεΏ υπά Βοςι{ζίοςθδι δΓΝΕΙΙΘΓΠ Οἆθί νεγίΙε/{6η» Ἐπι) 


Ἐν  «Ἡ κοταστροφή τῶν πλατιῶν στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ».Η Σιντ. 
πχ. «ἀντί τή στοµμφώδη αὐτὴ φράση πού προκαλεῖ τήν ἐντύπῶση πώς 
ἐμεῖς τάχα ἐξακολουθοῦμε νά πενθοῦμε γιά τήν καταστροφή τῶν ἀστῶν καί 
τῶν μικροαστῶν (11), ἐγώ ϐ) ἀνάφερα ἕνα ἁπλό γὲἐγονός: σἀν συνέπεια τῆς 
καταστροφῆς τῶν μεσαίων στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ τῆς πόλης καί τοῦ 
χωριοῦ. τῶν μικροαστῶν καί τῶν μικροαγροτῶν. πλαταίνει ἤ βαθαίνει τό 
χάσμα ἀνάμεσα στούς εὔπορους καί στούς ἄπορους» 195. "7 Σύντ. 

Στό σχέδιο προγράµµατος τῆς Ἐρφούρτης ὑπῆρχε τό ἑξῆς ἐδάφιο: «ἴπ 
ἀΐθξεπι Βε[γεἰιπρςΚαπηρΕ νεγΕιοῃί ἄῑε οζϊα]άεπιοκγαείς αἱς ἀίς ΝΨοτίεςΠίθεγίῃ 
(ή Ψεγίγείθγίπ --- «Νειε Ζεί0. ΙΧ. 2. 789) πὶςοΠί δἱοςς ἀει 1 οηπαγρεῖίος, 5οη- 
ἀεγπ ἄεγ Αιςδρευειίείοεπ υπά [ πἰετἀγἠςοΚκίεη ἱπ5δφεςαπ]ί, αἱε ΕοτγάςγυΠρεη, 
Ἀήαςςγορείη ιπά ΕἰπγίσΠίιπρεηῃ, νεἰοπε ἀῑε 1..ρε ες Ψοἷκες ἵπι αΙσεπιείπεη 
υπά ἀἆοτ Αγοείϊίεγκἰαςσςε ἵπι Ὀδδοπάρθγπ ΖυΗ νεγῦΌῬδσεγη ρεείἰσπεί σἰπᾷ». («Σ σὺ- 
τόν τόν ἀπελευθερωτικό ἀγώνα ἡ σοσιαλδημοκρατία παλαίβει σάν ὑπέρμα- 
χος (ή ἐκπρόσωπος) ὄχι µόνο τῶν μισθωτῶν ἑἐργατῶν, ἀλλά καί τῶν θυµά- 
των τῆς ἐκμετόλλευσης καί καταπιεζοµένων γενικό, ὑπερασπίζοντας ὅλα 
τά αἰτήματα, τά µέτρα καί τούς θεσμούς πού μποροῦν νά βελτιώσουν τήν κα- 
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Θά μοῦ ἀντιτείνουν. ὅτι στό ἀντισχέδιο η συντηρητικότητα 
τοῦ μικροπαραγωγοῦ ἐκφράζεται µέ βεβαιότητα («ὅλες οἵ ὄλλες 
τάξεις τῆς σημερινῆς κοινωνίας εἶναι ὑπέρ τῆς διατήρησης τῶν 
βάσεων τοῦ ὑφιστάμενου οἰκονομικοῦ συστήµατοςλ]ὶ. ἐνῶ ἡ 
ἑπαναστατικότητά του δέν ἐκφοάζεται οὔτε κάν µέ ἐπιφυλάξλις. 

Η ἀντίρηση αὐτῇ εἶναι τελείως ἁβάσιμη. 'Η μέ ἐπιφυλάξεις 
ἐἑπαναστατικωτητα τοῦ μικροπαραγωγοῦ ἐκφράζεται στὸ Ἀντι- 
σχέδιο μέ τό μοναδικό ἀκριβῶς τρόπο πού μπορεῖ νά ἕκώρη- 
στεῖ, δηλ. μέ τή διατύστω.τή τοῦ κατήγορητηοίου κατά τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ. Ἡ μέ ἐπιφυλαξεις ἐπαναστατικότητα τοῦ µικροπαρα- 
γωγοῦ ἐκφράζεται: 

(9) µέ τά λόγια γιά τήν ἐατόπιση, τήν καταστροφή του ἀπό 
τόν καπιταλισμό. Εμεῖς, τὸ προλεταριάτο. κατηγοροῦμε τόν 
καπιταλισμό ὅτι ὁδηγεῖ στὴ µεγάλη παραγωγή µέσω τῆς κα- 
ταστοοφῆς τοῦ ἀγρότη. ᾽Από δῶ βγαίνει τὸ ἅμεσο συμπέρασμα, 
πώς ἄν ὁ ἀγρότης κατανοήσει τό ἀναπόφευχτο αὐτοῦ τοῦ προ- 
τσές, «θά ἐγκαταλείψει τή δική του ἄποψη καί ϐ᾽ ἀποδεχτεῖ τή 
δική µας». 

(2) -- μέ τά λόγια ὅτι «ἡ ἀνέχεια καί ἡ ἀνεργία. ὁ ζυγός τῆς 
ἐκμετάλλευσης καί οἱ κάθε εἴδους ταπεινώσεις ἀποβαίνουν ἢ 
μοίρα) (ὄχι µόνο τοῦ προλεταριάτου. ἀλλά) «ὅλο καί πιὀ πλα- 
τιῶν στρωμάτων τοῦ ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ». Μ᾽ αὐτήν ἀκρι- 
βῶς τή διατύπώση ἐκφράζετοι τό γεγονός ὅτι τό προλεταριάτο 
ἐκπροσωπεῖ ὅλο τόν ἐργαζόμενο πληθυσμό. καὶ ἡ ἐκπροσώπη- 
ση αὐτή εἶναι τέτοια ἀκριβῶς, πού ἐμεῖς καλοῦμε τοὺς πάντες 
(καί τούς ἀναγκάξοτμε) νἁ ἐγκαταλείψουν τή δικη τους ἄπουη 
καί ν ἀκολουθήσουν τή δική µας. κι ὄχι τό ἀντίθετο. ὄχι νό ἐγ- 
καοταλείψουµε ἐμεῖς τή δική µος ὄποψη. ὄχι νά συγγωνείουµε 
τὴν ταξική µας πάλη μέ τούς κάθς λογῆς ἄνεμομυλους. 

Καί ἀκριβῶς μέ τόν ἴδιο τρΏπο ἐκφράζεται Ἡ ἰδέᾳ τῆς ἔκπρο- 
σώπησης 


τάσταση τοῦ λαοῦ γενικά καί τῆς ἐργατικῆς τάξης ἰδιαίτερα». Ε ἐήντ.). Κι 
ὁ Ἔνγκελς συμβούλεψε ξεκάθαρα νά δια; ραφε. ὦλο αὐτό τό ἐδάφιο, μὴ πο- 
ραλείποντας νά εἰρωνευτεί: «άες Νοἶκες ἴπῃ α]σεπιείπεπ (νε ἰδί ἆας2)» («τοῦ 
λαοῦ γενικά(καί ποιός εἶναι αὐτός;)».Η δύντ.).Καΐί,σύμφωνα µέ τὴ συμβουλή 
τοῦ Ἔνγκελς, αὐτό τό ἐδάφιο διαγράφτηκε ἐγτελῶς' ἥ παράγραφος πού λέει 
ὅτι «ἢ ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης μπορεῖ νά εἶνσοι ἔργο μόνο τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, γιατί ὄλες οἱ ἄλλε ς τάξεις εἶναι υπέρ τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας στά µέσα παραγωγῆς Κκὶ ἔχουν κοινό σκοπό τή διατήρηση τῶν 
βάσεων τῆς σημερινῆς κοινωνίας», --- ἡ παράγραφος, αὐτὴ κάτω από τή 
ἄμεση ἐπίδραση τοῦ "ἔνγκελς ἔγινε δεχτή σέ πιό ἔντον ῃιουφή ἀπ ὅ,τι 
ἦταν στό ἀρχικό σχέδιο. 
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ο υὔσῴἤἜθφθθθρ- -------------- ----- 


(3) ---- μέ τά λόγια σχετικά μέ τή φτώχεια καί τήν ἀθλιότητα 
τῶν μαξῶν (τῶν μαζῶν γενικά, κι ὄχι µόνο τῶν ἐργατῶν). 

Τό κόμμα τῆς ἐπαναστατικῆς τάξης μόνο μ αὐτή τή 
µορφ3ἢᾖ μπορεῖ νά ἐκφράσει τήν μέ ἔπιφυλ, άξεις ἐπαναστατικό- 
τητα τῶν ἄλλων τάξεων, γιά νά τοὺς ἐκθέσει τό πῶς αὐτό κά- 
ταλαβαίνει τά βάσανά τοὺς καί τά µέσα λυτρωὠμοῦ ἀπό τά βάσανά 
τους. γιά νά μπορέσει, ὅταν α ὐτό κηρύξει τον πόλεμο στόν 
καπιταλισμό νά τών κηρύξει ὄχι µόνο ἐξονόματός του, ἄλλα κι 
ἐξονόματος ὅλων τῶν μαζῶν «πού δυστυχοῦν κι ἐξαθλιώνονται». 
᾿Από δῶ πιά βγαίνει µόνο του τό συμπέρασμα, πώς ὅποιος δε- 
χτεῖ αὐτή τή διδασκαλία, αὐτός θά πρέπει ναρθεῖ μαζί µας. Θά 
ἦταν ἁπλούστατα ἀστεῖο, ἄν θά μᾶς περνοῦσε ἀπό τό μυαλό νά 
κάνουμε καί εἰδικά λόγο γι αὐτό στό πρόγραµµα καί νά δηλώ- 
σουµε ὅτι, ἄν τά τάδε ἀσταθῆ στοιχεῖα ἀποδεχτοῦν τήν ἄποψή 
μας, θᾶναι κι αὐτά ἐπαναστατικά! Αὐτό θά ἦταν τό καλύτερο 
µέσο νά συντρίψουµε τήν πίστη σέ μᾶς ἐκείνων ἀκριβῶς τῶν 
µεσοβέζικων κι ἀσταθῶν συμμάχων πού κι ἔτσι δέν ἔχουν ἀρ- 
κετἠ πίστη σέ μᾶς Ἡ. 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀντίρηση ἀρχῆς γιά τίς δδ ΧΙ καί ΧΗ ἔχω 
ἀκόμα µιά µικρή µόνο παρατήρηση μορφῆς γιά τήν δ ΧΙ. Εΐναι 
ἄτοπο νἁ μιλᾶμε σ᾿ αὐτήν γιά «ὑλωή δυνατότητα ἐξάλειψης τοῦ 
καπιταλισμοῦ»: ἴσα ἴσα σ᾿ αὐτήν τήν παράγραφο γίνεται λόγος 
ὄχι γιά τίς ὑλικές, ἀλλά γιά τίς Ἰδεολογικές προὐποθέσεις ἐξά- 
λειψης τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὅταν γίνετᾶι μνεία γιά τίς ὑλικές, 
τότε πρέπει νά προστεθοῦν καί οἱ ἰδεολογικές (ἠθικές εἰς.) προῦ- 
ποθέσεις. ᾽Αλλά θά ἦταν πολύ πιό σὠστό νά μεταφερθεῖ αὐτή ἡ 
«ὑλική δυνατότητα» στήν παράγραφο πού μιλάει ὄχι γιά τὴν 
ταξική πάλη, ἀλλά γιά τήν ἐξέλιξη καί τήν τάση τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ. 

Δέν εἶναι λογικό νά μιλᾶμε στήν ὴ ΧΙΙ γιά τήν ἐπικείμενη 
κοινωνική ἑπανάσταση, καί μόλις στήν ὃ ΧΝ νά κάνουµε λόγο 
γι αὐτήν τήν ἴδια τὴν ἐπανάσταση καί τήν ἀναγκαιότητά της. 
Πρέπει νά εἶναι «ἀντίστροφη ἡ σειρά». 


" Ὅσο πιό πολλή «καλοσύνη» δείχνουμε γιά τό µικροπαραγῶγό (Αχ. τόν 
ἀγρότη) στό πραχτικό µέρος τοῦ προγρἀμματός μας τόσο «αὐστηρότεροι» 
πρέπει νά εἵἴμαστε ἀπέναντι σ᾿ αὐτά τά ἁἀσταθῆ καί διπρόσωπα κοινωνικά 
στοιχεῖα στό θεωρητικό μέρος τοῦ προγράµµατος, καί νά μήν ἀπομακρυνό- 
μαστε οὔτε κατά ἕνα γιῶτα ἀπό τήν ἄποψὴ µας. Νά, ἄν μαθές δεχτεῖς τή 
δική μας αὐτή ἄποψη, τότε θά δεῖς καί κάθε «καλοσύνη», ἄν δὲν τή δεχτεῖς, 
ἔ, τότε πιά μή θυµώνεις! Τότε ἐμεῖς ὅταν θάχουµμε «διχτατορία) θά ποῦμε 
γιά σένα: δέ . χρειάζεται λόγια νά λέμε στά χαμένα, ἐκεῖ πού βία πρέπει 
ν᾿ ἀσκηθεῖ.. 


3236 ΒΙ ΛΕΝΙΝ 


Στή ΧΙΙ δ μοῦ φαίνεται ἀποτυχημένη ἣ ἀντικατάσταση τῶν 
λέξεων «ἐξάλειψη (ἤ κατάργηση) τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας» 
μέ την ἔκφραση «ἁπαλλοτρίωώση τῶν ἐκμεταλλευτῶν». Αὐτό 
δέν εἶναι τόσο καθαρό κι ἀκριβολογήμένο. ᾽Αποτυχημένο εἶναι 
καί τό τέλος τῆς παραγράφου: «σχεδιασμένη ὀργάνωση τοῦ 
κοινωνικοῦ παραγωγικοῦ προτσές γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν 
ἀναγκῶν τόσο ὅλης τῆς κοινωνίας ὅσο καί τῶν μελῶν της ξε- 
χωριστά». Αὐτό δέ φτάνει. Μιά τέτοια ὀργάνωση θά μποροῦσαν, 
ἴσως, νά δημιουργήσουν ἀκόμα καί τά τράστ. Πιό συγκεκριµέ- 
να θά ἦταν νά λέγαμε «πρός ὄφελος ὅλης τῆς κοινωνίας» (γιατί 
αὐτό περιλαβαίνει καί τή σχεδιασμένη ὀργάνωση καί δείχνει 
ποιός θά κατευθύνει τῇ σχεδιασμένη ὀργάνωση), κι ὄχι µόνο 
γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τῶν μελῶν, ἀλλά γιά τήν 
ἐξασφάλιση πλέριας εὐημερίας καί ἐλεύθερης, ὁλόπλευοης ἀνά- 
πτυξης ὅλων τῶν μελῶν τῆς κοινωνίας. 

ΜἩ ὃ ΧΙΝ, κατά τή γνώµη µου, εἶναι ἀόριστη (δέν ξέρω ἀκόμα 
ἄν ϐΘ) ἀπελευθερώσουμε «ὅλη» τήν καταπιεζόµενη «ἀνθρωπό- 
τητα»: λογουχάρη., αὐτούς πού ἔχουν ἀδύνατο χαρακτήρα καί 
καταπιέζονται ἀπό κείνους πού ἔχουν πολύ ἰσχυρό χαρακτήρα). 
Θά ἦταν καλύτερα νά πάρουμε τή διατύπωση πού πρότεινε ὁ 
Μάρξ στήν κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα: ἐξάλειψη 
τῆς διαίρεσης σέ τάξεις καί τῆς ἀνισότητας πού προκύπτει ἀπ 
αὐτήν 193, Κι ὁ Ἔνγκελς στήν κριτική τοῦ προγρόµµατος τῆς 
Ἐρφούρτης ἐπέμενε ὅτι ἄῑε ΑΏςοπα[{μπρ ει Κἰαςςεῃ Ι5ί µΠη5ε6Γε 
τιπά({ογάετιήρ Ἐ, καί µόνο µέ τήν ἀκοιβῆ καί σαφἤῆ διατύπωση 
αὐτοῦ τοῦ «βασικοῦ αἰτήματος» προσδίνουµε ἕνα ἐντελῶς συγκε- 
χοιμένο (κι ὄχι ὑπερβολικό) νόημα στίς ὑποσχέσεις µας ν΄ ἄπε- 
λευθερώσουµε τούς πάντες καί νἁἀ λυτρώσουμε τούς πάντες 
ἀπ ὅλα τά δεινά. 

ὃ ΧΥ --- σχετικά µέ τήν «ὐὑποστήριξη τοῦ προλεταριάτου ἀπό 
τά ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ» καί σχετικά µέ τήν παρά- 
λειψη τῆς «διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου» µι]ήσαμε ἤδη πα- 
ραπάνω. 

Ἡ ὃ ΧΥΙ εἶναι πολύ περίεργη καί ἄτοπη. «Ἡ πολιτική διαπαι- 
δαγώγηση» τοῦ προλεταριότου συνίσταται ἀκριβῶς στὀ νά τό 
διαφωτίζουµε, νά τό ὀργανώνουμε, νά καθοδηγοῦμε τήν πάλη 
του. --- ἀλλά γι αὐτό ἔγινε ἤδη λόγος στή ΧΙ δ (ὅπου θάπρε- 
πε νά προστεθεῖ µόνο κότι σχετικά µέ τήν «καθοδήγηση τῆς 
πάλης του»). 


Ἐ -- ἠ ἐξάλειψη τῶν τάξεων εἶναι τό βασικό µας αἴτημα 105. Σύντ. 
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Ἡ ὃ ΧΝΙΠ μοῦ φαίνεται ἐπίσης περιττή πολυλογία. Πρός τί 
νά μιλᾶμε γενικά γιά ἐξάρτηση τῶν ἄμεσων καθηκόντων ἀπό τή 
διαφορά τῶν κοινωνικοπολιτικῶν συνθηκῶν; Αὐίό ἄς τό γρά- 
φοὺν στίς πραγματεῖες, ἐνῶ ἐμεῖς πρέπει νά δηλώσουμε καθαρά 
ὅτι νά αὐτές ἐδῶ οἱ ἰδιομορφίες (τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπα- 
ροικίας, ἢ ἀπολυταρχία κ. ἄ.) τροποποιοῦν ἔτσι δά τό ἄμεσο 
καθῆκον µας. 

ὃδ ΧΥΠΠ: «Στή Ρωσία ὁ καπιταλισμός γίνεται ὅλο καί πιό ἔπι- 
κρατέστερος τρόπος παραγωγῆς...» Αὐτό ὁπωσδήποτε εἶναι 
λίγο. Ὁ καπιταλισμός ἔγ ιν ε ἤδη ἐπικρατέστερος(-- ὅταν λέω 
ὅτι τό 60 εἶναι ἤδη ἐπικρατέστερο σέ σχέση μέ τό 40, αὐτό δέ 
σηµαίνει καθόλου ὅτι τό 40 δέν ὑπάρχει ἤ ὅτι ἀποτελεῖ ἀμελητέα 
ποσότητα). Στή χώρα µας ὑπάρχει ἀκόμα τόσο πλῆθος ναρόντινι- 
κὠν, φιλελευθέρων πού ναροντνικοφέρνοὺυν καί «κριτικῶν» πού 
πισοδρομοῦν γοργά πρός τό ναροντνικισµό, πού δέν πρέπει 
ν ἀφήσουμε ἐδῶ καί τὴν παραμικρή ἀοριστία. Κι ἄν ὁ καπιτα- 
λισµός δέν ἔχει γίνει ἀκόμα «ἐπικρατέστερος», τότε θᾶναι ἴσως 
νωρίς καί γιά σοσιαλδημοκρατία. 

«... ἀναδείχνοντας τή σοσιαλδημοκρατία στήν πρώτη πρώ- 
τή θέση...» Ὅ καπιταλισμός μόλις τώρα ἀρχίζει νά γίνεται ἐπι- 
κρατέστερος κι ἐμεῖς βρεθήκαµε κιόλας στήν «πρώτη πρώτη» 
θέση... Νομίζω ὅτι δέ χρειάζεται καθόλου νά μιλᾶμε γιά πρό- 
τη πρώτη θέση: αὐτό φαίνεται µόνο του ἆπ᾿ ὅλο τό πρόγραµµα. 
Αὐτό ἄς τό πεῖ γιά μᾶς ἡ ἱστορία, κι ὄχι ἐμεῖς οἱ ἴδιοι γιά τόν 
ἑαυτό µας. 

Τό σχέδιο ὅμως, φαίνεται, ἀπορίπτει τήν ἔκφραση: τό παλιό 
δουλοπαροικιακό κοινωνικό καθεστώς, θεωρώντας ὅτι ἡ ἔκφρα- 
ση «δουλοπαροικίαω) ἰσχύει µόνο στή σφαίρα τοῦ δικαίου. Νο- 
µίζω ὅτι ἡ διάκριση αὐτή δέ στέκει: ἡ «δουλοπαροικία» ἦταν, 
βέβαια, νομικός θεσµός, ὡστόσο ἀντιστοιχοῦσε καί σ᾿ ἕνα 
ἰδιαίτερο σύστημα οἰκονομίας τῶν τσιφλικάδων (καί τῶν ἀἆγρο- 
τῶν), ἐκδηλωνόταν καί σ᾿ ἕνα σωρό σχέσεις τοῦ βίου πού δέν 
εἶχαν πάρει «νομική» µορφή. Γι’ αὐτό δέ νομίζω πώς πρέπει νά 
ἀποφεύγουμε τὴν ἔκφραση: «προκαπιταλιστικό, δουλοπαροι- 
κιακό, κοινωνικό καθεστώς». 

Ἡ «περιγραφή» στό πρόγραµµά µας τῆς δουλοπαροικίας (δη- 
λαδή ὅτι οἱ µάζες ἀποτελοῦσαν καθαγιασµένη ἰδιοχτησία) εἷ- 
ναι τελείως ἄτοπη καί περιττή. 

Ὅσο γιά τήν ἐπίδραση τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ δουλοπαροι- 
κιακοῦ καθεστῶτος, δέ φτάνει νά ποῦμε ὅτι ἀποτελοῦν βαρύ 
ζυγό στίς πλάτες τῆς ἐργαζόμενης µάζας. Χρειάζεται νά δεί- 
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ξουμε καὶ τὴν παρεμπόδιση τῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων τῆς χώρας καί τίς ἄλλες κοινωνικός συνέπειες τῆς 
δουλοπαροικίας Ἀ. 

ξ ΧΙΧ. Κατά τή γνώµη µου, εἶναι τολδίως περιττό νά τωνι- 
ζουμε ὅτι γιά μᾶς ἡ δημοκρατία (τεςρ.: ἡ πολιτική ἐλευθερία) 
εἶναι «μεταβατικό στάδιο» (μετάβαση σέ τί; γιά τό δημοκρατικό 
πολίτευμα λέμε ἀμέσως πιό κάτω πὠς εἶναι ἄμεση πραχτική διεκ- 
δίκηση), καί ὅτι τό σύνταγμα εἶναι «φυσικό νοµικό συμπλήρω- 
μα («αχτῆμα», προφανῶς, λάθος τοῦ ἀντιγραφέα) τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων παραγωγΏς». Αὐτό δέν ἔχει καµιά θέση στό 
πρόγραµµα. Εἶναι ὑπεραρκετό ὅταν λέμε ὅτι ἡ ἀπολυταρχία 
παρεμποδίζει ἢ περιορίζει «ὅ λτ τήν κοινωνική ἐξέλιξη»: ἄρα, 
καὶ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ δέ συµβιβάζεται μ᾿ αὐτήν. Οἱ 
λεπτομέρειες σχετικά μ᾽ αὐτό πρέπει νά μεταφερθοῦν στά σχό- 
λια. γιατί ἀλλιῶς ἀδυνατίζουν στό πρόγραµµα τήν κηρυξη ἀπό 
μᾶς τοῦ πολέμου ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, προσδίνουν στό 
πρόγραµµα ἕνα χαρακτήρα κάπως βιβλικό, ἀφηρημένο. 

Μά καί τί χρειόζονται αὐτές οἱ κοινοτοπίες γιά νομικά συµ- 
πληρώματα τοῦ καπιταλισμοῦ καί γιά «νομικό καθεστώς» 
(ὁ ΧΧ), ὅταν πιό κάτῳ μιλᾶμε πολύ πιό καθαρά καί πιὀ συγκε- 
κριµένα γιά το δηµοκρατικὀ πολίτευμα: (Μέ τὴν εὐκαιρία 
αὐτή, στήν ὃ ΧΧ ὑπάρχει ἡ ἔκφραση τό «παλιό δουλοπαροικια- 
κὀ καθεστώς», δηλ. ἐδῶ καί τό ἴδιο τό σχέδιο δίνει στη λέξη 
«δουλοπαροικία» µιά ἔννοια εὐρύτερη ἀπό τήν καθαρά νομική.) 

Επίσης δὲ γρειάζεται νά μιλᾶμε γιά τό ἀσυμβίβαστο τῆς ἀπο- 
λυταρχίας μέ τό νοµικό καθεστώς, µιά καί μπαίνει ἄμεσα τό 
αἴτημα τῆς ἀνατροπῆς της καί τῆς ἀντικατάστασής της μέ τή 
δημοκρατία. Καλύτερα νά ἐκφραστοῦμε πιό συγκεκριµένα γιά 
«ἔλλειψη δικαιωμάτων» τοῦ λαοῦ στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρ- 
χίας κτλ. 

«... Ἡ ἀπολυταρχία εἶναι ὁ χειρότερος ἐχθρός τῶν ἀπελευ- 
θερωτικῶν ἐπιδιώξεων τῆς ἐργατικῆς τάξης... .), θάπρεπε νά 
προστεθεῖ: «καί τῆς πολιτιστικής ἀνάπτυξης ὅλου τοῦ λαοῦ» 
ἤ κάτι παρόμοιο. Ἔτσι ἀκριβῶς θά. ἐκφράσουμε (κι ὄχι µέ τά 
λόγια γιά «ἐκπροσώπηση») τό γεγονός ὅτι ἢἤ σοσιαλδηµοκρα- 
τία ἐκπροσωπεῖ τά συμφέροντα ὄχι µόνο τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
ἄλλά ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 


»Μέ τήν εὐκαιρία, πρέπει νά ποῦμε, πὠς στό ἀντισχέδιο εἶναι ἀποτυχη- 
µένη ἡ ἔκφραση: «ἀσιστικές-βαρβαρικές µορφέ: ξε»λιρέσματος τῆς ἀγρο- 
τιᾶς». Μποροῦμε νά ποῦμε; µορφές ἔξαφανισης εἴτεο κυτι παρόμοια 
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Συνοψίζοντας ὅλες τίς παραπάνω παρατηρήσεις, βρίσκω στό 
Οχέδιο τέσσερις βασικές ἀδνναμίες πού, κατά τή γνώμη µου, 
κάνουν τό σχἑδιο αὐτό ἀπαραδεχτο. 

!) ὁ ἐξαιρετικά ἀφηοημένος χαρακτήρας πολλῶν διατυπώσεων, 
λές και προορίζονται ὄχι γιά μαχητικό κόµµα, ἀλλά γιά σειρά 
διαλόιὠν΄ 

2) τὸ παραµέρισµα καί ἡ συσκότιση τοῦ ζητήµατος τοῦ εἰδι- 
κά οωσιμοῦ κπαπιταλισμοῦ ἀποτελεῖ ἐξαιρετικά σπουδαία ἀδυνα- 
µία γιατί τό πρόγραµµα πρέπει ν ἀποτελεῖ κώδικα κι ὁδηγό γιά 
τή ζύμωση ἐνάντια στό ρωσικό καπιταλισμό. ᾿Εμεῖς πρέπει νά 
δόσουμε µιά σαφῆ ἐκτίμηση τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ καί νά 
κηρύξουµε ἀνοιχτό πόλεμο ἐνάντια στὀν ρωσικό ἀκριβῶς καπι- 
ταλισμό’ 

3) ἡ τελείως µονόπλευρη καί ὄχι σωστή παρουσίαση τῆς στά- 
σής τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στούς µμµικροπαραγωγούς, πρά- 
γµα πού μᾶς ἀφαιρεῖ τή βάση στόν πόλεμο κι ἐνάντια στούς 
«κριτικούς» κι ἐνάντια σέ πολλούς ἄλλους᾽ 

4) ἡ τάση νά δίνεται συνεχῶς στό πρόγραµµα ἐξήγηση τοῦ 
προτσές. Ἐξήγηση ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς δέν κατορθώνεται νά δοθεῖ, 
ἐνῶ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ θέµατος γίνεται µακροσκελής, ὑπάρχουν 
πλῆθος ἐπαναλῆψεις καί τό πρόγραµµα συνεχῶς καταντάει 
σχόλιο. 


Γοάφτηκε ποίν ἀπό τίς 14 (97) τοῦ Μάρτη 
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Τέσσερις βασικές ἀδυναμίες διαποτίζουν ὅλο τό σχέδιο καί 
τό κάνουν, κατά τή γνώµη µου, τελείως ἀπαράδεχτο: 

1) Μέ τόν τρόπο πού εἶναι διατυπωμένο τό σπουδαιότερο µέρος 
πού ἀφορᾶ τό χαρακτηρισμό τοῦ καπιταλισμοῦ, τό σχέδιο αὐτό 
δὲν ἀποτελεῖ ἕνα πρόγραµµα τοῦ προλεταριάτου πού ἀγωνίζε- 
ται ἑνάντια στίς πολύ χειροπιαστές ἐκδηλώσεις ἑνός πολύ συγ- 
κεκριµένου καπιταλισμοῦ, ἀλλά ἕνα πρόγραµµα οἰκονομικοῦ 
ἐγχειριδίου, ἀφιερωμένου στὀν καπιταλισμό γενικά. 

2) Τό πρόγραµµα εἶναι ἀκατάλληλο ἰδιαίτερα γιά τό κόμμα 
τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου, ἐπειδή ἡ ἐξέλιξη τοῦ ρωσικοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, οἱ ἀντιθέσεις καί τά κοινωνικά δεινά πού γεννᾶ ὁ 
ρωσικός καπιταλισμός παραλείπονται καί συσκοτίζονται σχεδόν 
τελείως ἐξαιτίας τοῦ ἴδιου τοῦ συστήµατος νά χαρακτηρίζουµε 
τόν καπιταλισμό γενικά. Τό κόμμα τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου 
πρέπει στό πρὀγραµµαά του νά ἐκθέσει µέ τόν πιό σαφῆ τρόπο 
τό κατηγορητήριό του κατά τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ, νά κηρύ- 
ξει ἀπερίφραστα τόν πόλεμο ἐναντίον τοῦ καπιταλισμοῦ. Αὐτό 
εἶναι τόσο πιό ἀπαραίτητο ὅσο τό ρωσικό πρόγραµµα ἀπ᾿ αὐ- 
τή τήν ἄποψη δέν μπορεῖ νά εἶναι τό ἴδιο µέ τά εὐρωπαϊκά: 
αὐτά μιλᾶνε γιά τόν καπιταλισμό καί τήν ἁστική κοινωνία, 
χωρίς ν΄ ἀναφέρουν, ὅτι οἱ ἔννοιες αὐτές ἰσχύουν καί γιά τήν 
Αὐστρία, καί γιά τή Γερμανία κτλ., γιατί αὐτό ἐξυπακούεται. 
Στήν περίπτωση ὅμως τῆς Ῥωσίας αὐτό δέν ἐξυπακούεται. 

Μέ τό νά περιοριζόµαστε νά λέμε πὠς ὁ καπιταλισμός 
«στήν ἀναπτυγμένη µορφή του» διακρίνεται γενικά ἀπό τίς 
τάδε ἰδιότητες --- καί πώς στή Ρωσία ὃ καπιταλισμός «γίνεται 
ἐπικρατέστερος) --- σηµαίνει πὠς ἀποφεύγουμε τό συγκεκριµένο 
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κατηγορητήριο καὶ τήν κήρυξη πολέμου, πού γιά ἕνα πραχτικά 
ἀγωνιζόμενο κόμμα εἶναι τό σπουδαιότερο ἄπ ὅλα: 

Γι αὐτό τό λόγο τό σχέδιο δέν πετυχαίνει ἕναν ἀπό τούς κύ- 
ρίους σκοπούς τοῦ προγράµµατος: νά δόσει στὀ κόμμα γραµµή 
γιά τήν καθημερινή του προπαγάνδα καί ζύμωση σχετικά μ’ ὅλες 
τίς ποικιλόμορφες ἐκδηλώσεις τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ. 

3) Μερικά σπουδαιότατα σημεῖα ἔχουν διατυπωθεῖ στό σχέ- 
διο μέ τόση ἀσάφεια, πού θά γεννῆσει ἀναπόφευχτα τίς πιό ἔπι- 
κίνδυνες παρανοήσεις καί θά μᾶς δυσχεράνει τή θεωρητική µας 
πάλη καί προπαγάνδα. Ἔτσι, λχ., ἡ αὔξηση τῆς μεγάλης παρα- 
γωγῆς περιορίζεται µόνο στίς «βιομηχανικές» ἐπιχειρήσεις. Ἡ 
ἐξέλιξη τοῦ καπιταλισμοῦ στην ἀγροτική οἰκονομία πότε δέ 
φωτίζεται καί πότε παρακάµπτεται ὁλότελα. Ἔπειτα, στή θέση 
«τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου» μπῆκε «ἤ ἐπανάσταση πού 
ἔχει νά ἐπιτελέσει τό προλεταριάτο µέ τήν ὑποστήριξη τῶν ἅλ- 
λων στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ πού ὑποφέρουν ἀπό τήν κεφα- 
λαιοκρατική ἐκμετάλλευση», καί μάλιστα στἠή θέση τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου μπῆκε «ἡ πάλη τῆς ἐργαζόμενης καί 
ὑφιστάμενης τήν ἐκμετάλλευση μάζας»). Μιά τέτοια διατύπωση 
ἀντιφάσκει πρός τή βασική ἀρχή τῆς Διεθνοῦς: «ἡ ἀπελ ευθέρω- 
ση τῆς ἐργατικῆς τάξης μπορεῖ νά εἶναι ἔργο µόνο τῆς ἴδιας τῆς 
ἐργατικῆς τάξης». ᾿Αν ἀφαιρέσουμε τό προλεταριάτο, τό ἄλλο 
µέρος «τῆς ἐργαζόμενης καί τῆς ὑφιστάμενης τήν ἐκμετάλλευση 
μάζας» (δηλ. κυρίως οἱ μικροπαραγωγοί) μδνο ἐνμέρει εἶναι ἔπα- 
ναστατικό στήν πάλη του ἑνάντια στήν ἀστικὴ τάξη. Συγκεκρι- 
μένα, εἶναι ἐπαναστατικό µόνο τότε ποῦ, «ἐνόψη τοῦ περάσµα- 
τός του στό προλεταριάτο», «ἀποδέχεται τήν ἄποψη τοῦ προλε- 
ταριάτου» («Κομμουνιστικό μανιφέστο»). Ὅσο γιά τήν ἀντι- 
ὁραστικότητα τῶν μικροπαραγὠγῶν, αὐτή δέν τονίζεται καθό- 
λου στό σχέδιο, ἔτσι ποὺ γενικό Ἡ σχέση τοῦ προλεταριά- 
7ου πρός τἠν «ἐργαζόμενη καί ὑφισιάμενη τήν ἐκμετάλλευσή 
μάζα) παρουσιάζεται λαθεμένα. (Λογουχάρη, τό σχέδιο λέει: 
«ὀξύνεται ἡ πάλη της [τῆς ἐργαξόμένης καὶ ὑφιστάμενης τήν ἐκ- 
µετάλλευση μάζας] καὶ προπαντός ἡ πάλη τοῦ πρωτοπόρου ἐκ- 
προσώπου της: τοῦ προλεταριάτου». Ἡ «ὄξυνση τῆς πάλης 
τῶν μικροπαραγωγῶν ἐκφράζεται καί μέ τόν ἀντισημιτισμό, καί 
μέ τόν καισαρισμµό, καί µέ τίς ἀγροτικές ἑνώσεις πού στρέφονται 
ἐνάντια στούς ἐργάτες γῆς, κι ἀκόμα μέ τήν πάλη τῆς σοσιαλι- 
στικῆς Γιρόνδης ἐνάντια στό Ὄρος. Τό γεγονός ὅτι τό προλετᾶ- 
ριάτο εἶναι ἐκπρόσωπος ὅλης τῆς ἐργαζόμενης καί ὑφιστάμενης 
την ἐκμετάλλευση µάζας πρέπει νά ἐκφραστεῖ στό πρόγραμμα 


17 "λπαντα Λένιν. ῦόμος 6. 
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μέ τό ὅτι ἐμεῖς κατηγοροῦμε τόν καπιτάἀλισμό γιά τήν ἀθλιότητα 
τῶν µαζῶν [κι ὄχι µόνο γιά τήν ἀθλιότητα τῆς ἑἐργατικῆς 
τάξης], γιά τήν ἀνεργία «ὅλο καί πλατύτερων στρωμάτων τοῦ 
ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ» [κι ὄχι τῆς ἐργατικῆς τάξης].) 

4) Τό σχέδιο συνεχῶς ἀπομακρύνεται ἀπό ἕνα πρόγραµµα 
στήν κυριολεξία του καί καταντάει σχόλιο. Τό πρόγραµµα πρέπει 
νά δίνει σύντομες θέσεις, πού νά μή περιέχουν οὔτε µιά περιττή 
λέξη, καί ν᾿ ἀφήνει την ἐξήγηση γιά τά σχόλια, τίς μπροσοῦρες, 
τή ζύμωση κτλ. Τι αὐτό τό λόγο κι ὁ Ἔνγκελς ἐπέκρινε πολύ 
δίκαια τό πρόγραµµα τῆς ᾿Ερφούρτης πώς μέ τό μάκρος του, µέ 
τίς πολλές λεπτομέρειές του καί τίς ἐπαναλήψεις του καταντάει 
σχόλιο 199. 

Στό σχέδιο ὅμως ἡ ἀδυναμία αὑτή εἶναι ἀκόμα πιό µεγάλη, 
οἵ ἐπαναλῆψεις εἶναι τρομερά πολλές, οἱ ἀπόπειρες νά µπάσουµε 
στό πρόγραµµα τήν ἐξήγηση τοῦ προτσές (ἀντί νά περιοριστοῦ- 
µε στό χαρακτηρισμό τοῦ προτσές) ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς δέν πετυ- 
χαίνουν τό σκοπό τους, ἐνῶ µακραίνουν τό πρόγραµµα ὥς ἐκεῖ 
πού δέν παίρνει. 


Γράφτηκε ποίν ἀπό τίς 14 (27) τοῦ Μάρτη 
1909 
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ΤΡΟΠΟΛΟΓΡΙΑ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ 
ΜΕΡΟΣ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ1Ο7 


ΝΒ: Τροπολογία 


Στό τέταρτο ἄρθρο τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος προ- 
τείνω νά γίνει η ἀκόλουθη τροποποίηση: 

ἀντί τῶν λέξεων: 

«ὀργάνωση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν (α) γιά τήν ἐπιστροφή 
στίς ἀγροτικές κοινότητες {μέ ἀπαλλοτρίωση ἤ, σέ περίιτωσή 
πού ἡ γῆ πέρασε ἀπό χέρι σε χέρι, µέ ἐξαγορά κτλ.) τῶν 
γαιῶν» κτλ. 

νά ποῦμε: 

«ὀργάνωση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν (α) γιά τήν ἐπιστροφή στίς 
ἀγροτικές κοινότητες (μέ ἁπαλλοτρίωση) τῶν γαιῶν πού» κτλ., 


ἀἁ 


δηλ. νά διαγοαφοῦν οἳ ὑπογραμμισμένες λέξεις. 


Νομίζω ὅτι πρέπει νά κάνουμε αὐτῆή τή διόρθωση γιά τούς 
παρακάτω λόγους: 

|. Στό ἀγροτικό πρόγραµµα ἐμεῖς προβάλλουµε τό «μέγιστό» 
μας, τίς «κοινωνικοεπαναστατικές δεκδικήσεις» µας (βλ. τό σχό- 
λιό µου 108) Ἐνῶ ἡ ἀποδοχή τῆς ἐξαγορᾶς ἔρχεται σ’ ἀντίθεση µέ 
τόν κοινωνικοεπαναστατικό χαρακτήρα ὅλης τῆς διεκδίκησης. 

2. Ἡ «δαγορά» κι ἀπό ἱστορική παράδοση (ἐξαγορά τοῦ 
1561 105). κι ἀπό τό περιεχόμενό της (πρβλ. τό περίφημο: «ἡ ἑξα- 
γορά εἶναι ἕνα καί τό αὐτό µέ τήν ἀγορά» 1109) ἔχει τήν. εἰδική 
χροιά ἑνός πολύ συνηθισμένου μέτρου, καλοπροαίρετου. κι ἆστι- 
κοῦ. Δέν εἶναι ἀπίθανο νά γαντζωθοῦν ἀπό τό ὅτι ἐμεῖς ἀπο-. 
δεχόμαστε τήν ἐξαγορά καί νά ἀμαυρώσουν ὅλη τήν οὐσία τῆς 
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διεκδίκησής µας (καί γι αὐτή τή δουλειά θά βρεθοῦν ὕπεραρ- 
κετοί παλιάνθρωποι) Ἐ. 

3. Δέν ὑπάρχει λόγος νά φοβούμαστε τήν «ἀδικία», μήπως τά 
ὀτρέζκι ἀφαιρεθοῦν ἀπό ἀνθρώπους πού πλήρωσαν γι αὐτά πα- 
ραδάκι. Ἐμεῖς, ἄλλωστε, ἐξαρτήσαμε αὐτό τό µέτρο τῆς ἐπιστρο- 
φῆς τῶν ὀτρέζκι ἀπό δυὀ αὐστηρούς ὅρους [(1) -- «γαῖες πού 
ἀφαιρέθηκαν τό 1861» καί (2) -- «πού ἀποτελοῦν τώρα ὄργανο 
ὑποδούλωσης)»]. Ἡ ἰδιοχτησία πούὐ χρησιμεύει γιά δουλοπαροι- 
χιακή ἐκμετάλλευση, εἶναι πέρα γιά πἐρά δίκαιο νά δημευτεῖ καί 
χωρίς ἀποζημίωση. (Κι ἄσε νά τραβιοῦνται στά δικαστήρια ὁ 
ἁἀγοραστής τῶν ὀτρέζκι µέ τόν πουλητή, --- αὑτό δέν εἶναι δική 
μας δουλειά.) 

4. Μέ τό νά δεχόμαστε τήν «ἐξαγορά», ἐπιβάλλουμε πληρωμές 
σέ χρῆμα στούς ἀγρότες πού ἀκριβῶς ἐξαιτίας τοῦ συστήµατος 
τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλειά κολλοῦσαν ὅλο καί περισσότερο 
στή φυσική οἰκονομία: τό ἀπότομο πέρασμα στίς πληρωμές σέ 
χοῆμα μπορεῖ νά καταστρέψει τούς ἀγρότες ἐξαιρετικά 
γοργά, κι αὐτό θαρχόταν σ᾿ ἀντίθεση μ’ ὅλο τὀ πνεῦμα τοῦ προ- 
γράμματός µας. 

5. Αν σάν ἐξαίρεση ἀξίζει «ν᾿ ἀποζημιωθεῦ ὁ ἀγοραστής τῶν 
ὀτρέζκι, αὐτό δέν πρέπει νά γίνει σέ καµιά περίπτωση σέ βάρος 
τῶν ἀγροτῶν πού ἔχουν ἠθικό καί ἱστορικό δικαίωµα σ᾿ αὐτά 
τά ὀτρέζκι. Ἡ «ἀποζημίωση» μπορεῖ νά γίνει µέ τήν παροχή 
ἑνός ἀνάλογου κομματιοῦ γῆς κάπου σέ καμιά ἄκρη κτλ.' αὐτό 
πιά δέ μᾶς ἀφορᾶ. 

Παρακαλῶ νά Ψψηφίσετε ὅλοι: ὑπέρ σηµαίνει νά βγοῦν 
οἱ λέξεις γιά τὴν ἐξαγορά, νά διαγραφοῦν οἱ λέξεις πού ὕπο- 
γράμμισα. 

ἆατά-νά παραμείνει ὅπως ἦταν. 

ϱ Γ.Β.-- 

2) Π. Μπ. --- 

3) Β. ].--- 

4) Μπέργκ-- 

5) Α. Ν.--- 

ϐ) Φρέι -- ὑπέρ 
Γράφτηκε πρίν ἀπό τίς 23 τοῦ Μάρτι 

(4 τοῦ ᾿ Απρίλη) 1909 


“Τήν ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι, --- ἕνα ἐπεῖγον ἐπαναστατικό μέτρο, --- τήν 
ὑποβιβάξουμε, μὲ τήν ἀποδοχή τῆς ἐξαγορᾶς, στὀ ἐπίπεδο μιᾶς «μεταρύ- 
θµισης) τῆς ἁράδας. 
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ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 


.. Ἡ ἀνάπτυξη τῶν διεθνῶν ἀν- 
ταλλαγῶν δημιούργησε µιά τόσο 
στενή σύνδεση ἀνάμεσα σ’᾿ ὅλους 
τούς λαούς τοῦ πολιτισµένου κό- 
σµου, πού τό µεγάλο ἀπελευθερο- 
τικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου δέν 
μποροῦσε παρά νά γίνει, κι ἀπό και- 
ρὁ πιά ἔγινε, διεθνές. 


2. Γι’ αὐτό τό λόγο οἱ ρῶσοι σο- 
σιαλδηµοκράτες θεωροῦν τό κὀόμ- 
μα τους ἕνα ἀπό τά ἁποσπόσματα 
τῆς παγκόσμιας στρατιᾶς τοῦ προ- 
λεταριάτου, µέρος τῆς διεθνοῦς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, κι ἐπιδιώκουν τόν 
ἴδιο τελικό σκοπὀ, ὅπως καί οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες ὅλων τῶν ἄλλων 


χωρῶν. 


3. Ὁ τελικός αὐτός σκοπός καθο- 
ρίζεται ἀπό τὀ χαρακτήρα καί τὴν 
πορεία τῆς ἐξέλιξης τῆς ἁστικῆς 
κοινωνίας, 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ 


Τά ἐρωτηματικά σημαίνουν 
ἐπιθυμία νά βελτιωθεῖ τό ὕφος. 


Νά φροντιστεῖ τό ὕφος 


Αὐτό τό «ὅπως» δέν πάει 
στά ρῶσικά, δέν ταιριάζει στυ- 
λιστικά. «Ἐπιδιώκουν τόν ἵ- 
διο τελικό σκοπό πού ἔχουν 
βάλει καί οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ὅλων τῶν ἄλλων χωρῶν» 
ἤ κάτι παρόμοιο. 


«Τό χαρακτηρα καῦ -- 
συνιστῶ νά διαγραφοῦν, γιατί 
εἶναι περιττές λέξεις. ο τε- 
λικός σκοπός καθορίζε- 
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ΜἩ κοινωνία αὐτή χαρακτηρίζε- 
ται ἀπό τήν κυριαρχία τῆς ἔμπορευ- 
ματικῆς παραγωγῆς σέἐ συνθῆκες κε- 
φαλαιοκρατικῶν σχέσεων παραγῶ- 
γῆς, δηλ. ἀπό τό γεγονός ὅτι τό πιό 
σπουδαῖο καί πιό σηµαντικό µέρος 
τῶν εἰδῶν κατανάλωσης 


παράγονται γιά πούληση στήν ἐσω- 
τερική ἢ στἠ διεθνῆ ἁἆγορά, καί τό 
πιὀ σπουδαῖο καί πιό σηµαντικό 
µέρος τῶν µέσων 


παραγωγῆς καί κυκλοφορίας αὐτῶν 
τῶν εἰδῶν κατανάλωσης --- ἔμπορευ- 
μάτων 


ἀνήκουν σέ µιά σχετικά ὀλιγάριθμη 


τάξη ἀτόμων, Υ ἐνῶ ἡ τεράστια 
πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ ἆποτε- 
λεῖται ἐνμέρει ἀπό ἄτομα, 


ται ἀπό τήν πορεία, κι ὄχι ἀπό 
τίς ποικιλομορφίες τῆς Ίγενι- 
κῆς αὐτῆς «πορείας» πού ἀπο- 
δίδονται µέ τήν ἔννοια: «χαρα- 
κτήρας τῆς ἐξέλιξης». Συνε- 
πῶς, οἵ περιττές αὐτές λέξεις 
δέν εἶναι καί ἐντελῶς ἀκριρεῖς. 


Γιατί µόνο «τῶν εἰδῶν κατανά- 
λὠσης»; Κα τῶν µέσων πα- 
ραγωγῆς; Καλύτερα θά ἦταν 
«τῶν προϊόντων» κτλ. 


Αὐτές οἵ λέξεις, κατά τή γνό- 
µη µου πρέπει νά διαγραφοῦν. 
Εἶναι περιττή ἑπανάληψηῃ. 


Αὐτές οἱ λέξεις θά πρέπει νά 
διαγραφοῦν. Εμπορεύματα δέν 
εἶναι µόνο τά εἴδη κατανά- 
λωσης. 


(Αντί «σέ µιά σχετικά ὅλι- 
γάριθµη» μπορεῖ νά μπεῖ σέἑ 
μιά μηδαμινή γιατί οἱ λέξεις: 
«τό πιό σπουδαῖο καί πιό ση- 
µαντικό µέρος» ἀποτελοῦν ἀρ- 
κετό περιορισμό. Αὐτό ὅμως 
δέν εἶναι σπουδαῖο.) 


Μ/ Θά πρέπει νά προστεθεῖ: 
«στούς κεφαλαιοκράτες καί 
στούς γαιοχτήµονες». Διαφο- 
ρετικά προκύπτει γενικολογία. 
ἰδιαίτερα ἄτοπη σέ σύγκριση 
μέ τά παρακάτω: «ἀγρότες καί 
βιοτέχνες». 
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πού δέν ἔχουν καθόλου µέσα παρα- 
γωγῆς καί κυκλοφορίας (προλετά- 


ριοι). 


καί ἐνμέρει ἀπό ἄτομα πού διαθέ- 
τοὺν µόνο πολύ ἀσήμαντα µέσα πα- 
ραγωγῆς, τά ὁποῖα δέν ἐξασφαλί- 
ζουν τήν ὕπαρξή τους (ὁρισμένα 
στρώματα μικροπαραγωγῶν, λχ., οἱ 
µικροαγρότες καί οἱ βιοτέχνες). Ὅ- 
λα αὐτά τά ἄτομα ἀναγκάζονται ἀπό 
την οἰκονομική τους θέση νά που- 
λᾶνε µόνιµα εἴτε κατά περιόδους τήν 
ἐργατική τους δύναμη, δηλ. νά µι- 
σθώνονται ἀπό τούς κατόχους τῶν 
µέσων παραγωγῆς καί κυκλοφορίας 
τῶν ἐμπορευμάτων καί νά δηµιουρ- 
γοῦν μέ τήν ἐργασία τους τό εἰσό- 
ὅημα ἐκείνων. 


4. Ἡ κυριαρχία τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων παραγωγῆς εὑρύ- 
νεται ὅλο καί πιό πολύ στὀ βαθµό 
πού ἡ συνεχἠς τελειοποίηση τῆς 
τεχνικῆς, μεγαλώνοντας τήν οἶκο- 
νομική σηµασία τῶν μεγάλῶν ἔπι- 
χειρήσεων, ἑκτοπίζει τούς μικρούς 
ἀνεξάρτητους παραγωγούς, δηλαδή 
προκαλεῖ σχετική µείωση τοῦ ἀρι- 
θμοῦ τους, μετατρέποντας ἕνα µέ- 
ρος τους σέ προλετάριους, περιορί- 
ζει τό ρόλο τῶν ὑπόλοιπων στἠν 
κοινωνικοοικονοµική ζωή. καί κά- 
ποτε τούς βάζει σέ λίγο-πολύ πλήρη, 
λίγο-πολύ φανερή, λίγο-πολύ βαριά 
ἐξάρτηση ἀπό τούς μεγάλους ἐπι- 


χειρηµατίες. 


5. Μετατρέποντας ἕνα µέρος τῶν 
μικρῶν ἀνεξάρτητων παραγωγῶν σέ 
προλετάριους, ἡ ἴδια ἡ τελειοποίηση 
τῆς τεχνικῆς ἐπιφέρει ἀκόμα µεγα- 
λύτερη αὔξηση τῆς προσφορᾶς ἑρ- 
γατικῆς δύναμης καί δίνει στούς ἔπι- 
χειρηµατίες τή δυνατότητα νά χρήἠ- 


Τό «καί κυκλοφορίας) πρέ- 
πει νά φύγει: ὃ καθαρός προ- 
λετάριος μπορεῖ νά ἔχει κι 
ἔχει τά «μέσα κυκλοφορίας», 
πού ἀνταλλάσσονται μέ εἴδη 
κατανάλωσης. 


Νά προσεχτεῖ λιγάκι τό ὕφος] 


»,Τά «μέσα παραγωγῆς» ἐξασφα- 


λίξουν (;) την ὕπαρξη. 


«Από τό κεφάλαιο)-- ὄχι µόνο 
τό µεγάλο. 


ο 


348 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


σιμοποιοῦν σέ ὅλο καί μεγαλύτερη 
κλίµακα τήν ἐργασία τῶν γυναικῶν 
καί τῶν παιδιῶν στὀ προτσές τῆς 
παραγωγῆς καί τῆς κυκλοφορίας 
τῶν ἐμπορευμάτων. Κι ἐπειδή, ἀπό 
τήν ἄλλη µεριά, αὐτὸ τὀ ἴδιο τό 
προτσές τελειοποίησης τῆς τεχνι- 
κῆς (μηχανές) ὁδηγεῖ στὴ σχετική 
µείωση τῆς ἀνάγκης τῶν ἐπιχειρη- 
ματιῶν ἀπό ζωντανή ἐργασία τῶν 
ἐργατῶν, ἢη ζήτηση ἐργατικῆς δύ- 
ναµης μένει κατανάγκην πίσω ἀπό 
τὴν προσφορά της, μέ συνέπεια νά 
μεγαλώνει ἡ ἑξάρτηση τῆς µισθώ- 
τῆς ἑργασίας ἀπό τό κεφάλαιο καί 
ν᾿ αὐξάνει ὁ βαθµός τῆς ἐκμετάλ- 
σής της ἀπό τό κεφάλαιο. Τό µερί- 
διο τῆς ἐργατικῆς τάξης στό σύνο- 
λο τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος ποὺ 
δημιουργεῖται μέ τήν ἐργασία της, 
συνεχῶς λιγοστεύει. 


Αὐτά τά λόγια θά πρέπει νά 
φύγουν, γιατί εἶναι περιττή ἓ- 
πανάληψη τῆς ἰδέας πού ἔχει 
διατυπωθεῖ ἤδη στήν προηγού- 
µενη θέση. 

Γενικά ἡ ὃ 5 δείχνει ἐξαι- 
ρετικἀ ἀνάγλυφα τή γενική 
ἀδυναμία τοῦ σχεδίου: τοὺς 
πλατυασμούς καί τήν ἁἀνιαρή 
µμακρήγορία. Μέ τήν εὐκαιρία: 
αὐτό προκαλεῖ ἐκεῖνο πού ὁ 
Ἔνγκελς στήν κριτική τοῦ 
σχεδίου τῆς Ερφούρτης ὀνόμα- 
σε «5οµιείε Νερεπυεάευμῖυπϱ) Ἐ. 
Βγαίνει, λχ., τό συμπέρασμα 
πὠς τάχα ἡ αὔξηση τῆς χρη- 
σιµοποίησης τῆς ἐργασίας τῶν 
γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν εἶναι 
συνέπεια µόνο τῆς «µετατρο- 
πῆς» τῶν μικρῶν ἀνεξάρτητων 
παραγωγῶν σέ προλετάριους, 
ἐνῶ δέν εἶναι ἔτσι αὐτό γίνε- 
ται καί πρίν ἀπ᾿ αὐτή τή «με- 
τατροπή»). Η ἀρχῆ τῆς δ 5 
εἶναι περιττή ἑπανάληψη. 


Ὅοπε«δυνατότητυο παωρερμηνειῶν». ΕΗ Σύντ. 
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6. Αὐτή ἡ κατάσταση πραγμάτων 
µέσα στήν ἁστική κοιν -- 
Ἡ ὑπερπαραγωγή ποὺ προξενεῖ 
λίγο-πολύ ὀξεῖες βιομηχανικές κρί- 
σεις, τίς ὁποῖες διαδέχονται λίγο- 
πολύ μµακρὀχρονες περίοδοι βιο- 
μηχανικῆς στασιμότητας, ἀποτελεῖ 
ἀναπόφέυχτη συνέπεια τῆς ἀνάπτυ- 
ἕης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων σέ 


συνθῆκες ἔλλειψης σχεδίου πού χα-. 


ρακτηρίζει τήν ἐμπορευματική πα- 
ραγωγή, καί σέ συνθῆκες κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων παραγωγῆς πού 
προσιδιάζουν στή σημερινή κοι- 
νωνία. Οἱ κρίσεις καί οἱ περίοδοι 
τῆς βιομηχανικῆς στασιμότητας, µέ 
τή σειρά τους, δυσχεραίνουν ἀκόμα 
πιό πολύ τήν κατάσταση τῶν μικρῶν 
ἀνεξάρτητων παραγωγῶν, ἐπιφέρουν 
ἀκόμα πιὀ γοργά τή σχετική, καί 
σέ ὁρισμένα µέρη καί τὴν ἀπόλυτη 
χειροτέρευση τῆς κατάστασης τῶν 
προλετάριών. 

7. Ἔτσι, ἢ τελειοποίηση τῆς τε- 
χνικῆς πού σηµαίνει ἀνέβασμα τῆς 
παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας καί 
αὔξηση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου, 
συνεπάγεται στήν ἁστική κοινωνία 
τήν αὔξηση τῆς κοινωνικῆς ἀνισό- 
τητας, τό µεγάλώμα τῆς ἀπόστασης 
ἀνάμεσα στούς εὔπορους καί στούς 
ἄπορους, τήν αὔξηση τῆς ἀνέχειας, 
τῆς ἀνεργίος καί τῆς κάθε λογῆς 
ἐξαθλίωσης. 


8. ᾽Αλλά στὀ βαθµό πού µεγολώ- 
νουν κι ἀναπτύσσονται ὄλες αὐτές 
οἱ ἀντιθέσεις πού χαρακτηρίζουν 
τόν κεφαλαιοκρατικό τρόπο παρα- 


Παράλειψη. 


Ἔανό ἐπανάληψη!:! 


Αὐτό εἶναι λίγο. Οχι µόνο 
«δυσχεραίνουν τήν κατόστασή 
τους», ἀλλά τούς καταστρέφουν 
ἄμεσα κατά µάζες. 

Τό πρῶτο µέρος τῆς ὃ 6ης 
θά κέρδιζε πολύ ἄν συντομευό- 
ταν. 


«Αὔξηση τῆς κάθε λογῆς 
ἐξαθλίωσης») --- αὐτός ὁ δανει- 
σµός ἀπό τό δικό µου σχέδιο 
δέν εἶναι καί τόσο πετυχημέ- 
νος. ᾿Εγώ δέ μιλοῦσα γιά αὔ- 
έηση τῆς ἐξαθλίωσης. Τό 
«κάθε λογῆς» περιλαβαίνει καί 
τήν «ἀπόλυτη». Γι’ αὐτὸ τὀ 
λόγο ἔπρεπε κάπως ἀλλιῶς νά 
γίνει μνεία γιά τήν ἐξαθλίω- 
ση τῶν μαζών. 


Ἡ ὃ δη δείχνει τήν ἐπίμονή 
ἀπροθυμία τῆς ἐπιτροπῆς νά 
τηρήσει τόν ἀκριβρη καί σαφῆ 
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γωγῆς, μεγαλώνει καί ἡ δυσαρέσκεια: 


τῆς ἐργαζόμενης καί ὑφιστάμενης 
τήν ἐκμετάλλευση µάζας ἀπό τό ὃ- 
πάρχον καθεστώς καί ὀξύνεται ὁ 
ἀγώνας τοῦ πρωτοπόρου ἐκπροσά- 
που της, τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια 
στούς ὑπερασπιστές αὐτοῦ τοῦ καθε- 
στῶτος. 


ὅ ϱ ο πού τέθηκε σ᾿ αὐτήν ἀπό 
τήν ἀρχή κιόλας τῆς «γέννη- 
σής) της. Μέ βάση αὐτόν τόν 
ὅρο πρέπει νά γίνει µιά πα- 
ρεµμβολή (πού τήὴν ἔχει κά- 
νει ἢἡ ἐπιτροπή στήν ὃ 10), 
καὶ μάλιστα πρίν ἀπό τήν 
παρεμβολή πρέπει νά γίνεται 
λόγος γιά τήν ταξική πάλη 
ἀποκλειστικά καί μόνο τοῦ 
προλεταριάτου. Ἡ ἐπιτροπή 
δέν ἐκπλήρωσε τὀὸν τελευταῖο 
ὅρο πού διατυπώνεται ξεκάθα- 
ρα στό συµβιβαστικό σύμφωνο, 
καί νομίζω πὠς ἔχω τό δικαίω- 
μα νά ἐπιμένω νά ἐκπληρωθεῖ. 

115ρἱν ἀπ᾿ αὐτό πού λέγεται 
στό τέλος τῆςδ Ι0 δέν εἶναι 
σωστό νά μιλᾶμε γιά δυσα- 
ρέσκεια ὅλης τῆς ἑργαζόμενης 
μάζας γενικά καί ν᾿ ἀποκαλοῦ- 
µε τό προλεταριάτο «πρωτοπό- 
ρο ἐκπρόσωπό») της, γιατί αὐτό 
εἶναι σωστό µόνο ὑπό τὀν 
ὅρο πού διατυπώνεται στό τέ- 
λος τῆς ὃ 10. Ἡ ἐπιτροπή πα- 
ρουσιάζει τό σχετικό σάν ἀπό- 
λυτο. Ἡ ἐπιτροπή δέν ἐξέφρα- 
σε μέ τίποτα τή µεσοβέζικη 
στάση τοῦ µικροπαραγωγοῦ, 
τή μισοαντιδραστικό- 
τήτά του: αὐτό εἶναι ἔντε- 
λῶς ἁπαράδεχτο. Τό πράγμα 
κατέληξε στὸ νά λησμονη- 
θε ἴ τελείως ἡ δυνατότητα νά 
βρεθεῖ αὐτός ὁ µικροπαραγώ- 
γός (ἤ ἕνα µέρος αὐτοῦ τοῦ 
στρώματος) ἀνάμεσα στούς 
χαταρχήν «ὠὑπερασπιστές αὐτοῦ 
τοῦ καθεστῶτοο (ἡ ἴδια φρά- 
ση στήν ὃ δ1/)Η Κι ὅμως ἡ δυ- 
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Ταυτόχρονα ἡ τελειοποίηση τῆς τε- 
χνικῆς µέ τήν κοινωνικοποίηση τοῦ 
προτσές τῆς ἐργασίας µέσα στό ἐρ- 
γαστήρι καί τὴ συγκέντρωση τῆς 
παραγωγῆς, 


δημιουργεῖ ὅλο καί πιὀ γοργά τή 
δυνατότητα τῆς κοινωνικῆς ἐπανά- 
στασης πού ἀποτελεῖ τόν τελικό 
σκοπό ὅλης τῆς δράσης τῆς διεθνοῦς 
σοσιαλδηµοκρατίας, σάν συνειδητοῦ 
ἐκφραστῆ τοῦ ταξικοῦ κινήματος 


τοῦ προλεταριάτου. 


9. Ἡ κοινωνική αὐτή ἐἑπανάστα- 
ση θά συνίσταται στόν παραμερισµό 


νατότητα αὑτή μετατρέπεται 
πολύ συχνά σέ πραγµατικό- 
τητα μπροστά στά µάτια µας. 

Γιά νά ἔχουμε τό δικαίωµα 
νά μιλᾶμε γιά τό κίνηµα τοῦ 
προλεταριάτου, γιά τήν ταξι- 
κή του πάλη, ἀκόμα καί γιά 
την ταξική διχτατορία, --- πρέ- 
πει ὁπωσδήποτε νά Κξεχωρί- 
σουµε στήν ἀρχή αὐτῆ µόνο 
τήν τάξη κ’ ὕστερα πιά νά κά- 
νουµε τήν προσθήκη γιά τὀ 
ρόλο της σάν ἐκπροσώπου. 
Διαφορετικά τά µέρη τοῦ σχε- 
δίου δέν ἔχουν συνάρτηση ἡ 
ὁ 8 δέ συνδέεται αὑστηρῶς λο- 
γικά οὔτε µέ τά ἑπόμενα (καί 
γιατί ὄχι «διχτατορία τῆς ἑἐρ- 
γαζόµενης µάζας»;;), οὔτε µέ 
τήν ἀρχή (ἄν ὀξύνονται ὅλες 
οἱ κοινωνικές ἀντιθέσεις, αὖ- 
τὸ σηµαίνει πὠς ὀξύνεται 
ὅλο καί πιό πολύ ἡ πάλη τῶν 
δυό τάξεων, κι αὺτό ἡ ἓ- 
πιτροπή ξέχασε νά τό πεῖ!!). 
Δέν ὑπάρχει εἱρμός. 


Ἡ κοινωνικοποίηση τῆς ἑρ- 
γασίας κάθε ἅλλο παρά περιο- 
ρίζεται σ᾽ αὐτό πού συντελεῖται 
µέσα στό ἑργαστήρι: αὐτό τό 
σημεῖο εἶναι ἀπαραίτητο νά 
διορθωθεῖ. 


- «καί τήν ἀναγκαιότητα» 
(τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης). 


Γιά ἀντιπαραβολή. Ν. Β. 


Μο 


2ο» Β. 1. 


τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων πα- 
ραγωγῆς καί στήν ἀντικατάστασή 
τους μέ τίς σοσιαλιστικές, δηλαδή 
στην ἁπαλλοτρίωώση τῶν ἔκμεταλ- 
λευτῶν γιά τή. μετατροπή τῶν μέ- 
σων παραγωγῆς καί κυκλοφορίας 
τῶν προϊόντων σέ κοινωνική ἰδιο- 
χτησία, καί στἠή σχεδιασμένη ὀργά- 
νωση τοῦ κοινωνικοῦ παραγωγικοῦ 
προτσές γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν 
ἀναγκῶν τόσο ὅλις τῆς κοινωνίας 
ὅσο καί τῶν μελῶν της ξεχωριστά. 


Μέ τήν πραγματοποίηση αὐτοῦ 
τοῦ σκοποῦ ϐ) ἀπολευθερωθεῖ ὅ)η 
ἡ καταπιεζόμµενη ἀνθρωπότητα, για- 
τί θά μπεῖ τέρμα σ ὅλες τίς μορφές 
ἐκμετάλλευσης τῆς μιᾶς μερίδας τῆς 
κοινωνίας ἀπό τὴν ἄλλη. 


10. Γιά νό ἐπιτελέσει τό προλετα- 
ριάτο τήν κοινώνικἠ του ἐπανάστα- 
ση, πρέπει νά καταχτήσει τήν πολι- 
τική ἐξουσία (ταξική διχτατορία), 
πού θά τὀ κάνει κύριο τῆς κατάστα- 
σης καί θά τοῦ ἐπιτρέψει νά ὕΌπερ- 
νικήσει ὅλα τά ὀμπόδια. Ὀργονῷ- 
µένο γι αὐτό τό σκοπό σὲ ἀνεξάρ- 
τητο πολιτικὀ κόμμα πού βρίσκε- 
ται ἀντιμέτωπο μέ ὅλα τά ἁστικά 
κόμμµοτα, 


τό προλεταριάτο καλεῖ στίς γραμ- 
µές του ὅλα τά ἄλλα στρώματα 
τοῦ πληθυσμοῦ πού ὑποφέρουν ἀπό 
τήν κεφαλαιοκρατικἡ ἐκμετάλλευση. 


Δέν εἶναι ἀκριβολογημένο. 
Τέτοια «ἱκανοποίηση» «δίνει» 
καί ὁ καπιταλισμός, ἀλλά ὄχι 
σέ ὅλα τὰ µέλη τῆς κοινωνίας 
καί ὄχι τήν ἴδια. 


--Τίΐς ἀντιρῆσεις µου τίς 
ἔχω ἤδη ἐκθέσει --ΝΒ3Σ 


«Πού βρίσκεται ἀντιμέτώπο 
μέ ὅλα τά ἁστικά κόμματα». 
---ἐπομένως καὶ τά µικροαστι- 
Χά κόμματα, δέν εἶναι ἔτσι;; 
Μά ἡ πλειονότητα τῶν µικροα- 
στῶν εἶναι «ἐργαζόμενοι καί 
ὑφιστάμενοι τὴν ἐκμετάλλευ- 
ση». Δέν ὑπάρχει σύνοεση. 


'Η σοσιαλδημοκρατία ὀργα- 
γώνει καί καλεῖ. «Τό προλοτα- 
ριάτο... καλεῖ στίς γραμμές 
του (!) στρώματα») --- ϱαΏΖ ι11- 


πιὸσΗσ! Ἠ 


Σ Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 234. 'Η Σύντ. 


δι τελείως ἀδύνατο!ί ' Σύντ. 
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ὑπολογίζοντας στήν ὑποστήριξη 
τους, στὀ βαθμό ποὺ αὐτά ἀναγνω- 
ρίζουν τό ἁδιέξοδο τῆς κατάστασής 
τους στή σύγχρονη κοινωνία καί 
ἀποδέχονται τήν ἄποψη τοῦ προλε- 
ταριάτου. 


1. Τό κόμμα τοῦ ἀγωνιζόμενου 
προλεταριάτου, ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία, καθοδηγεῖ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις 
τῆς ταξικῆς του πάλης, ξεσκεπάζει 
μπροστά σ᾿ ὅλη τήν ἐργαζάμενη 
καί ὑφιστάμενη την ἐκμετάλλευση 
µάζα τήν ἀνειρήνευτη ἀντίθεση τῶν 
συμφερόντων τῶν ἐκμεταλλευτῶν 
πρός τά συμφέροντα τῶν ὑφισταμέ- 
νων τήν ἐκμετάλλευση καί τῆς ἔξη- 
γεῖ τήν ἱστορική σημασία καί τούς 
ἀναγκαίους ὄὅρους τῆς ἐπικείμενης 
κοινωνικῆς ἐπανάστασης. 


ΔΝ 


1}. Ὡστόσο, οἱ σοσιαλδημµοκρά- 
τες τῶν διαφόρων χωρῶν, παρά την 
ἑνότητα τοῦ κοινοῦ τελικοῦ τους 
σκοποῦ, ἑνότητα πού καθορίζεται 
ἀπό τήν κυριαρχία τοῦ ἴδιου τρόπου 
παραγωγῆς σ᾿ ὅλο τόν πολιτισμένο 
κόσµο, βάζουν µπροστά τους δια- 
φορετικά ἄμεσα καθήκοντα, τόσο 
γιατί ὁ τρόπος αὑτός δέν εἶναι παν- 


ὃ--- αὐτό εἶναι ἀρκετό. “Ε Σύντ. 


Οἱ λέξεις «ὑπολογίζοντας 
στήν ὑποστήριξή τους» πρέ- 
πει νά φύγουν. Εἶναι περιττές 
(ἀφοῦ καλεῖ. ἄρα ὑπολογίζει) 
κι ἔχουν σοµιείο Νερεηρεάξι- 
ἴμηρ. Καλεῖ ἐκείνους πού ἆνα- 
γνωρίζουν, --- στό βαθµό πού 
ἀναγνωρίζουν, ἆάς ρεπ]ρί ". 


«Η ἀνειρήνευτη ἀντίθεση τῶν 
συμφερόντων τους (της) πρός 
την ἴδια τήν ύπαρξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ» ή µιά παρόμοια 
διόρθωση. Δέ βρίσκονται ὅλοι 
οἱ ἐργαζόμενοι σέ κατάσταση 
τέτοια, πού τά «συμφέροντά» 
τους νά εἶναι «ἀνειρήνευτα» 
ἀντίθετα πρός τά συμφέροντα 
τῶν ἐκμεταλλευτῶν. ὍὉ ἕργα- 
ζόμενος ἀγρότης ἔχει κάτι 


λίγο, -. τό κοινό μέ τό µε- 
γαλογαιοχτήµονα. Πρέπει νά 
ἐκφραστοῦμε γενικότερα, πλα- 
τύτερα, ἀλλιῶς προκύπτει ἄνα- 
κρίβεια καί καταντόει κούφια 
φοάση. 
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τοῦ ἀναπτυγμένος στόν ἴδιο βαθµό 
ὅσο καί γιατί ἡ ἀνάπτυξή του στίς 
διάφορες χῶρες συντελεῖται σὲ δια- 
φορετικές κοινωὠνικοπολιτικές συν- 
θῆκες. 


13. Στή Ρωσία πλάι στόν καπιτα- 
λισµμό πού ἐπεκτείνει γοργά τή 
σφαίρα τῆς κυριαρχίας του καί πού 
γίνεται ὅλο καί πιό πολύ ὁ ἐπικρατέ- 
στερος τρόπος παραγωγῆς, συναν- 
τοῦμε ἀκόμα σέ κάθε βῆμα ὑπολείμ- 
µατα τοῦ παλιοῦ, προκαπιταλιστι- 
κοῦ κοινωνικοῦ µας καθεστῶτος πού 
βασιζόταν στή μετατροπή τῶν ἔργα- 
ζομένων μαζῶν σέ δουλοπάροικους 
τῶν τσιφλικάδων, τοῦ κράτους ἤ τοῦ 
ἀρχηγοῦ τοῦ κράτους. Τά ὑπολείμ- 
µατα αὐτά ἐμποδίζουν σέ σοβαρότα- 
το βαθµό τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγῶ- 
γικῶν δυνάμεων, δέν ἐπιτρέπουν τήν 
ὁλόπλευρη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου, προκα- 
λοῦν πτώση τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου 
τοῦ ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ, συνε- 
πάγονταν ἀσιατικές-βάρβαρες µορ- 
φές καταστροφῆς καί ξεκληρίσµατος 
τῶν ἑκατομμυρίων τῆς ἀγροτιᾶς καί 
κρατοῦν στό σκοτάδι, χωρίς δικαιώ- 
µατα καί σἐ κατάσταση ἐξουθένω- 
σης, ὅλο τὀ λαό. 


14. Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία, ἢ 
πιό σηµαντική ἀπ᾿ ὅλες τίς ἐπιβιώ- 


ὃ 12 --- τέλος. Θά πρέπει νά 
δοκιµάσουµε νά τό συντομέ- 
Ψουμε. Θά ἦταν πολύ ὠφέλι- 
μο νά μικρύνει ἡ παράγραφος 
αὐτή. Δέν μπορεῖ ἄραγε µέ τή 
φράση: «ἐθν'ικές ἰδιομορφίες» 
ἤ κάτι παρόμοιο νά συμπτυ- 
χθοῦν οἱ δέκα λέξεις σέ δυό; 


6 13 ἀρχή. Ὑποκλίνομαί κι 
εὐχαριστῶ γιά τό μικρούτσικο 
βηματάκι σας πρός. .ἐμένα. ᾽Αλ- 
λά «πού γίνεται, πού ἔπικρα- 


τεῖ)... ποὺ... ποῦ -- φτοῦ. 
φτοῦ] 
ΝΒ 

» Τό ὕφος! 


δ 13 τέλος. Καλά εἶναι νά 
διορθωθεῖ κάπως: ἐγώ Άδη πρό- 
τεινα πῶς (βλ. τίς διορθώσεις 
μου στό δικό µου σχέδιο Ἀ), 
ἀλλιῶς «... βάρβαρη µορφή 
καταστροφῆς καί ξεκληρίσμα- 
τος... .»; 


κἙλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο. σελ. 215. 'Η Σύντ. 
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σεις τοῦ δουλοπαροικιακοῦμας καθε- 
στῶτος καί τό πιό ἰσχυρό στήριγμα 
ὅλης αὐτῆς τῆς βαρβαρότητας, εἶναι 
τελείως ἀσυμβίβαστη μέ τήν πολιτι- 
κή καί ἀτομική ἐλευθερία πού ἀπό 
καιρό πιά ὑπάρχει στίς προηγμένες 
χῶρες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παρα- 
γωγῆς, σάν τόὸ φυσικό νοµικὀ συµ- 
πλήρωμά της. 


᾿᾽Από τήν ἴδια της τή φύση ἡ ἀπολυ- 
ταρχία δέν μπορεῖ παρά νά καταπιέ- 
ζει κάθε κοινῶνικόὀ κίνηµα καί νά 
εἶναι ὁ χειρότερος ἐχθρός ὅλων τῶν 
ἀπελευθερωτικῶν ῥἐπιδιώξεων τοῦ 
προλεταριάτου. 


Γι αὐτὸ ἡ ρῶσική σοσιαλδηµο- 
κρατία βάζει ἄμεσο πολιτικὀ της 
καθῆκον τήν ἀνατροπή τῆς τσαρι- 


. Τό ὕφος 


«Φυσικό νοµικό συμπλήρα- 
μα) -- πολύ ἀποτυχημένη δια- 
τύπωση μιᾶς σωστῆς σκέψης. 
Γιά τὀν καπιταλισμό ἡ «φὺυσι- 
κότητα» τῆς ἐλευθερίας περι- 
πλέκεται ἀπό χίλιους δυό κοι- 
νωνικοϊστορικούς παράγοντες, 
πράγµα πού δέν τό ἐκφρά- 
ζει ἡ λέξη «φυσικός». Κι ἔπει- 
τα αὐτό μυρίζει, βρωμµάει ἕνα 
εἶδος φιλελευθερισμοῦ. Νά τό 
ποῦμε κάπως ἔτσι: «ἢ ἆπο- 
λυταρχία εἶναι ἀναπόφευχτα 
καταδικασμένη σέ θάνατο ἀπ᾿ 
ὅλη τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 


᾿λισμοῦ πού ἀπαιτεῖ ἀπαραίτη- 


τα ἁἀστική καί πολιτική ἐλευ- 
θερία γιά τήν ἔκφραση τῶν πε- 
ριπλεκόµενων συμφερόντων» 
ἤ κάτι παρόμοιο, κοντολογῆς, 
νά ἐκφράσουμε τήν ἰδέα τοῦ 
ἀναπόφευχτου χωρίς νά προ- 
καλοῦμε παρανοήῄήσεις, συγκα- 
ταλέγοντας αὐτό τό ἀναπόφευ- 
χτο στά «φυσικά». 


) 

Δέν ταιριάζει. "Οχι κάθε: ὁ 
διμεταλλισµμός (κι ὁ προρα- 
φαηλιτισμός) 5 εἶναι ἐπίσης 


«κοινῶνικό κίνημα». Πρέπει 
νά διορθωθεῖ. 
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κῆς ἀπολυταρχίας καί τὴν ἀντικα- 
τάστασή της μέ δημοκρατία, βασι- 
σµένη σ’ ἕνα δημοκρατικό σύνταγμα 
πού νά ἑξασφαλίζει 

κτλ. 


Γενικά, ὅσο πιό πολύ ἐμβαθύνεις στό σχέδιο τῆς ἐπιτροπῆς 
τόσο πιό πολύ πείθεσαι πώς δέν εἶναι, νά ποῦμε, χωνεµένο. 
Τολμῶ νά προβλέψω πώς ὁ τέτοιος χαρακτήρας τοῦ σχεδίου θά 
ἐπισύρει ἐναντίον µας πολλές καί δίκαιες ἐπικρίσεις, ἄν τό δη- 
μοσιεύσουµε μ᾿ αὐτή τῃ µορφή. "Ολοι θά δοῦν ὅτι πρόκειται 
γιά ἐξωτερική «συγκόλληση». 

ν ὁ µεγαλοδύναμος μᾶς καταδίκασε γιά τίς ἁμαρτίες µας νά 
συντάξουµε ὁπωσδήποτε ἕνα «ἑρμαφρόδιτο» σχέδιο, πρέπει του- 
λάχιστο νά καταβάλουµε ὅλες µας τίς προσπάθειες γιά νά λιγο- 
στέψουµε τίς θλιβερές του συνέπειες. Γι’ αὐτό τό λόγο δέν ἔχουν 
καθόλου δίκιο ἐκεῖνοι πού πάνω ἀπ᾿ ὅλα καθοδηγοῦνται ἀπό τήν 
ἐπιθυμία «νά τελειώσουμε τό γρηγορότερο»: μποροῦμε νά ἔγγυη- 
θοῦμε ὅτι τώρα. μ ἕνα τέτοιο ζώδιο. ἀπό τῇ βιασύνη µόνο κακό 
μπορεῖ νά βγεῖ, καί τό σχέδιο τῆς σύνταξής µας δέ θά εἶναι ἵκα- 
νοποιητικὀ. Δέν ἔχει σηµασία νά τὀ δημοσιεύσουμε ὁπωσδήποτε 
στό τεῦχος 4 τοῦ «Ζαριά»: θά τὀ δημοσιεύσουμε στό τεῦχος 5 
καί θά τὸ βγάλουμε σέ χωριστό ἀνάτυπο πρίν βγεῖ τό τεῦχος 5. 
Μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἢἤ καθυστέρηση γιά κάνα µήνα δέ θ᾽ ἀποτε- 
λέσει οὔτε τήν παραμµικρότερη κομματική ζημιά. Καὶ θά ἦταν, 
μά τήν ἀλήθεια, καλύτερα νά τό δούλευε ἀκόμα ἀρκετά ἡ ὑψηλῆ 
ἐπιτροπή, νά τό καλοσκεφτόταν, νά τό χώνενε καί νά μὸς έδινε 
ἕνα δικό της, ὄχι συγκολλημένο, ἀλλά ὁλοκληρωμένο σχεδιο. 
Τό ξαναλέω ἀκόμα µιά φορά: ἄν αὐτό τό καθῆκον δέν εἶναι πρα» 
γµατοποιήσιµο, τότε θά εἶναι πολύ πιό ὠφέλιμο γιά τὴν ὑπόθε- 
ση νά γυρίσουμε στην ἰδέα τῶν 2 σχεδίων (καί θά μπορέσουμε 
νά πραγματοποιήσουµε πέρα γιά πέρα αὐτή τήν ἰδέα, χωρίς νά 
συμβεῖ τίποτα τό «ἀνάρμοστο»: ὁ Πλεχόνοφ δημοσιεύει μέ την 
ὑπογραφή του τό δικό του σχέδιο στό «Ζαριά», --- κι ἐγώ «χωρι- 
στά) στή Γενεύη τό δικό µου σάν κ. Υ, 2). ᾿Ὑποβάλλω εὐπειθέ- 
στατα στήν ὑψηλότατη ἐπιτροπή τήν παράκληση νά ἐξετάσει 
προσεχτικά «ὅλα τά καθέκαστα τῆς ὑποθέσεως». 


12. Τν. 1902 - στό βόγόνι: συγγνώμη γιά τὴν κακογραφία. 
Αν προφτάσω, θά γράψω πάλι καί καθαρότερα. 


Γοάφτηκε στίς 30 τοῦ Μάρτη 
(19 τοῦ  Αποίλη) 1900 
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Στίς παρατηρήσεις πού ἔχω κάνει πάνω στὀ ἴδιο τό σχέδιο 
θά σημειώσω συμπληρωματικά τά ἑξῆς: 

ὁ 3. «Ἡ κοινωνία (ἡ ἀστική) χαρακτηρίζεται ἀπό τήν κυριαρ- 
χία τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς σέ συνθῆκες κεφαλαιοκρατι- 
κῶν σχέσεων παραγωγῆς, δηλ. ...» καί σέ συνέχεια περιγράφον- 
ται τά βασικά γνωρίσματα τοῦ καπιταλισμοῦ. Προκύπτει ἀναντι- 
στοιχία: µέ τό «δηλ.» συνδέονται ἑτέρογενεῖς, ἀνόμοιες ἔννοιες, 
καί συγεκεριµένα 1) Ἡ διαφορετική µορφή τῆς ἐμπορευματικῆς 
παραγωγῆς πού καθορίζεται ἀπό τήν κυριαρχία τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων παραγωγῆς, καί 2) ἣ πούληση τῶν προϊόντων 
στήν ἆγορά καί ἡ πούληση ἀπό τή µάζα τοῦ πληθυσμοῦ τῆς 
ἐργατικῆς της δύναμης. 

Αὐτή ἡ ἀναντιστοιχία, αὐτή ἢ ἐξίσωση τῶν βασικῶν καί 
τῶν πιό γενικῶν γνωρισμάτων τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς 
γενικά καί τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά --- µέ τή διαφορετική µορφή 
τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς πού στηρίζεται στίς κεφαλαιο- 
κρατικές σχέσεις παραγωγῆς (ἐδῶ τά ἐμπορεύματα ἀνταλλάσ- 
σονται ὄχι πιά ἁπλῶς στήν ἀξία τους) ---δείχνει ὁλοφάνερα πόσο 
ἀποτυχημένη εἶναι ἡ διατύπωση τοῦ Τ. Β. (ὥστόσο ἡ ἐπιτροπή 
ἀποδέχτηκε αὐτή τῇ διατύπωση καί τό µόνο πού ἔκανε ἦταν 
νά τήν παραφράσει). Σ ἕνα πρόγραµµα πού ἐκθέτει µόνο τά πιό 
γενικά καί βασικά γνωρίσματα τοῦ καπιταλισμοῦ, πού δέν ἐκθέ- 
τει μάλιστα οὔτε καί τή θεωρία τῆς ὑπεραξίας, ἐμεῖς ξαφνικά θά 
κάνουµε ἕναν «ὑπαινιγμό» γιά τόν Μπέμ-Μπάβερκ, ὑπενθυμί- 
ζοντας ὅτι «ἢ ἐμπορευματική παραγωγή πού στηρίζεται στόν κα- 
πιταλισμό» δέν εἶναι ἐντελῶς τό ἴδιο πράγµα µέ τήν ἁπλή ἔμπο- 
ρευµατική παραγωγή! Αν εἶναι ἔτσι, τότε γιατί νά μή προσθέ- 


ὺ ”. ’ “ε ν 
[δ "παντα Λένιν. Γόμος ϐ. 
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σουµε στό πρόγραµµα καί εἰδικούς ὑπαινιγμούς γιά τόν Μιχοη- 
λόβσκι, τόν Μπερντιάγεφ κλπ.; Απ τή µιά µεριά. ἀκόμα καί 
σ ὁλόκληρη τῇ διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιό τήν ἐκμετάλλευση 
τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφάλαιο ἀφιερώνεται µόνο µιά γενικότα- 
τη σοσιαλιστική διατύπωση: «δημιουργοῦν μέ τήν ἐργασία τους 
τό εἰσόδημα ἐκείνωνὸὺ (δ 3 στό τέλος). ---κι ἅπ τήν ἄλλη, το- 
νίζεται ἡ εἰδική μετατροπή τῆς ὑπεραξίας σέ κέρδος στήν «ἐμ- 
πορευµατική παραγωγή πού στηρίζεται στίς κεφαλαιοκρατικές 
σχέσεις παραγωγῆς». 

Ὁ Γ. Β. ἔχει ἀπόλυτα δίκιο. ὅταν λέει πὠς οἱ λέξεις «ἔμπορευ- 
µατική παραγωγή πού στηρίζεται στίς κεφαλαιοκρατικές σχέσεις 
παραγωγῆς» ἐκφράζουν τή βασική ἰδέα τοῦ 11 τόµου Ἠδ. Όμως 
τίποτα παραπάνω. Αὐτή ἢ ἰδέα δέν ἔχει θέση στό πρόγραμμα. 
ὅπως δέν ἔχει θέση σ αὐτό καί ἤ περιγραφή τοῦ μηχανισμοῦ τῆς 
πραγματοποίησης πού ἀποτελεῖ τή βασική ἰδέα τοῦ ΠΕ τόμου, 
ὅπως δέν ἔχει θέση σ᾽ αὐτό ἤ περιγραφή τῆς μετατροπῆς τοῦ 
ὑπερκέρδους σό γαιοπρόσοδο. Στό πρόγραµµα εἶναι ἀρκετό νάἁ 
σημειώσουμε τήν ἐκμετάλλευση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κε- 
φάλαιο -- δημιουργία ὑπεραξίας, εἶναι ὅμως ἄτοπο νά μιλᾶμε γιά 
κάθε εἴδους μετατροπές καί μεταλλαγές τῶν μορφῶν τῆς ὕπερ- 
αξίας αὐτῆς (καί ἀδύνατο σέ μερικές σύντομες θέσεις). 


ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΤΑΞΙΚΗΣ ΠΑΛΗΣ 


Συμμερίζοµαι ἀπόλυτα τή γνώµη τῆς Β. Ντµμ., ὅτι στή χώρα 
μας εἶναι δυνατό νά τραβηχτεῖ στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας πολύ μεγαλύτερη μερίδα μικροπαραγωγῶν καί πολύ νωρί- 
τερα (ἀπ ὅ,τι στή Δύση), πώς γιά νά πραγματοποιηθεῖ αὐτό 
πρέπει νά κάνουμε ὅτι ἑξαρτιέται ἀπό μᾶς, πῶς αὐτή τήν «ἔπι- 
θυµία» πρέπει νά τήν ἐκφράσουμε στό πρόγραµµα «ἐνάντια) 
στούς Μαρτίνοφ οί Ο6. Σ) ὅλα αὐτά εἶμαι ἀἁπόλυτα σύμφωνος. 
Τήν προσθήκη αὐτοῦ πού ἐκφράζεται στό τέλος τῆς ὃ 10 τή 
χαιοετίζω -- τὸ ὑπογραμμίζω αὐτό πρός ἀποφυγήν παρε- 
ξηγήσεων. 

᾽Αλλά δέν πρέπει νά παρατραβᾶμε τό σχοινί, ὅπως κάνει 
ἡ Β. Ντμ.! Δέν πρέπει νά συγχέουµε τήν «ἐπιθυμία» µέ τήν πρα- 
γµατικότητα, καί μάλιστα µέ τήν ἐσωτερικά-ἀναγκαία πραγµατι- 
κότητα, στήν ὁποία καί ἀφιερώνεται ἀποκλειστικά ἢ δική µας 
ΡτιηΖιρΙιεπετκιᾶτιπρ”". Θά ἦταν καλό, βέβαια, νά προσελκύσουµε 


ὰ-'- διακήρυξη ἀρχῶν. "Η Σύντ. 
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ὅλους τοὺς μικρούς παραγωγούς. Ξέρουμε ὅμως πὠς-αὐτοί ἀπο- 
τελοῦν ἰδιαίτερη τάξη, πού ἄν καί συνδέεται µέ τό προλεταριά- 
το μέ χιλιάδες νήματα καί µεταβατικές βαθμίδες, ὡστόσο εἶναι 
ἰδιαίτερη. τάξη. 

Εἶναι ὑποχρεωτικό πρῶτα νά ξεχωρίσουµε ἐμεῖς ἀπ Ὄδλους, 
νά ξεχωρίσουµε µόνο, ἀποχκχλειστικά καί µόνο, τό προ- 
λεταριάτο, κ ὕστερα πιά νά δηλώσουμε, ὅτι τό προλεταριά- 
το ϐ᾽ ἀπελευθερώσει τούς πάντες, καλεῖ τούς πάντες, προσκαλεῖ 
τούς πάντες. 

Εἶμαι σύμφωνος μ᾽ αὐτό τό «ὕστερα», ἀλλά προηγούμενα 
ἀπαιτῶ αὐτό τό «πρῶτα»! 

Στή χώρα µας, τή Ρωσία, τά σατανικά μαρτύρια στά ὁποῖα 
ὑποβαλλόταν «ἡ ἐργαζόμενη καί ὑφιστάμενη τήν ἐκμετάλλευση 
μάζα» δέν προκαλοῦσαν κανένα λαϊκό κίνηµα, ὅσο ἡ «χούφτα» 
τῶν ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν δέν ἄρχιζε τήν πάλη, τῆν ταξική 
πάλη. Καΐ µόνο αὐτή ἤ «χούφτα» ἐγγυᾶται τή διεξαγωγή, τή 
συνέχιση, τό πλάταιμα αὐτῆς τῆς πάλης. ᾽Ακριβῶς στή Ρωσία 
ὅπου καί οἱ κριτικοί (Μπουλγκάκοφ) κατηγοροῦν τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες γιά «ἀγροτοφοβία», καί οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστά- 
τες Ἡά ξεφωνίζουν ὅτι εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀντικαταστήσου- 
µε τὴν ἔννοια τῆς ταξικῆς πάλης μέ τήν ἔννοια τῆς «πάλης 
ὅλων τῶν ἐργαζομένων καί ὑφισταμένων τήν ἐκμετάλλευση» 
(«Βέστνικ ΡῬούὐσκοῖ Ρεβολιούτσι) τεῦχος 2), --- ἀκριβῶς στή 
Ρωσία πρέπει πρῶτα νά ξεχωρίσουμε΄ ἐμεῖς ἀπ᾿ ὅλη αὐτή. τή 
σαβούρα, δίνοντας τόν πιό αὐστηρό ὃδρισµό µόνο τῆς ταξικῆς 
πάλης μονάχα τοῦ προλεταριάτου -- κ᾿ ὕστερα πιά νά δη- 
λώσουµε ὅτι καλοῦμε τούς πάντες, θά πάρουμε τούς πάντες, 
θά κάνουμε τό πᾶν, ϐ) ἁπλωθοῦμε παντοῦ. Ἡ ἐπιτροπή ὅμως 
«ἁπλώνεται», ξεχνώντας νά ξεχωρίσει!!! Καΐ μέ κατηγοροῦν 
γιά στενότητα πνεύματος, ἐπειδή ἀπαιτῶ νά προτάξουµε αὐτόν 
τόν «ξεχώρισμό» στό ἅπλωμα:! Μά αὐτό εἶναι ταχυδαχτυλουρ- 
γία, κύριοιτ!! 

ἩΜἩ πάλη πού μᾶς περιμένει ἀναπόφευχτα αὔριο μέ τούς συνα- 
σπισµένους κριτικούς -- τούς κυρίους πού βρίσκονται ἀριστερό- 
τερα ἀπό τό «Ρούσκογε Βέντομοστυ καί τό «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» 115 -- τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες θ᾽ ἀπαιτήσει 
ὁπωσδήποτε ἀπό μᾶς ἀκριβῶς τόν ξεχωοισµό τῆς ταξικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου ἀπό την «πάλη» (ἄραγε πάλη;:) τῆς «ργαξό- 
µενης καί ὑφιστάμενης τήν ἐκμετάλλευση μάζας». Οἱ φράσεις 
γι αὐτή τή µάζα εἶναι τό κύριο ἀτού στά χέρια ὅλων τῶν υΠ- 


260 ΒΙ ΛΕΝΙΝ 


οιοΠετεπ Καπίοηϊσίεῃ Ἐ. καί ἡ ἐπιτροπή χύνει νερό στό μύλο τοὺς 
καί μᾶς ἀφαιρεῖ τό ὅπλο γιά τήν πάλη ἑνάντια στή µεσοβέζικη 
στάση, θέλοντας νά ὑπογραμμίσει τό ἕνα µισό! Μά µή ξεχνᾶτε 
καί τό ἄλλο μισό! 


Γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ ᾽ Αποίλη 1909 


----ἀσταθῶν καντονιστῶν. ΄//! δύὐντ. 


261 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΚΡΑΠΚΟ ΠΡΟΥ ΠΟΛΟΓΙΣΜΟ 


Οἱ ἐφημερίδες µας δημοσίευσαν, ὅπως πάντα, τήν εἰσηγητική 
ἔκθεση γιά τόν κρατικό προὐπολογισμό ἑξόδων καί ἐσόδων τοῦ 
Ι902 πού ὑπέβαλε εὐπειθέστατα ὃ ὑπουργός τῶν οἰκονομικῶν. 
᾿Από τίς διαβεβαιώσεις τοῦ ὑπουργοῦ βγαίνει, ὅπως πάντα, 
πῶς ὅλα πᾶνε καλά: «τά οἰκονομικά βρίσκονται σέ ἐξαιρετικά 
εὐχάριστη κατάσταση», ὁ προὐπολογισμός «εἶναι σταθερά ἰσο- 
σκελισµένος», «ἡ κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν προχο- 
ρεῖ μ᾿ ἐπιτυχία», «σημειώνεται» μάλιστα «μιά συνεχής αὔξηση 
τῆς λαϊκῆς εὐημερίας»! Δέν εἶναι παράξενο πού στή χώρα µας 
ὁ κόσμος ἐνδιαφέρεται τόσο λίγο γιά τά ζητήµατα τῶν δηµο- 
σίων οἰκονομικῶν, παρ᾽ ὅλη τή σπουδαιότητα πού παρουσιάζουν 
αὐτά τά ζητήματα: τό ἐνδιαφέρον ἔχει μειωθεῖ ἀπό τίς κατά πα- 
ραγγελία ἐπίσημες ὑμνολογίες, ὃ καθένας ξέρει πώς τό χαρτί 
τ ἀνέχεται ὅλα, πώς τό κοινὀ «ὁπωσδήποτε) «δέν ἐπιτρέπεται 
νά μπεῖῦ) στά παρασκήνια τῆς ἐπίσημης δημοσιονομικῆς ταχυ- 
δαχτυλουργίας. 

Τή φορά ὅμως αὐτή χτυπάει ἴδιαίτερα στὀ µάτι τό παρακάτω 
γεγονός. Ὁ ταχυδαχτυλουργός μέ τή συνηθισμένη ἐπιδεξιό- 
τητά του δείχνει στό κοινό τ’ ἀδειανά χέρια του κι ἔπειτα, ἀφοῦ 
τά κινήσει στόν ἀέρα. παρουσιάζει ἀράδα χρυσά νοµίσµατα. Τό 
κοινό χειροκροτεῖ. Όμως, παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὁ ταχυδαχτυλουργός 
ἀρχίζει µέ τό μεγαλύτερο ζῆλο νά ὑπερασπίζεται καί νά διαβε- 
βαιώνει µέ δάκρυα σχεδόν στά µάτια, ὅτι δέν κάνει ἁπατεωνίες, 
ὅτι δέν ὑπάρχει ἔλλειμμα στόν προὐπολογισμό, ὅτι τά χρέη του 
εἶναι λιγότερα ἀπό τό περιουσιακά στοιχεῖα του.. Τό ρὠσικό 
κοινό εἶναι τόσο διαπαιδαγωγήµένο, ὅσον ἀφορᾶ τήν καλή 
συμπεριφορά πρός τίς δημόσιες ὑπηρεσίες, ὥστε, ἄν καί ξένο, 
αἰσθάνεται κάποια στενοχώρια, καί µόνο λίγοι μουρμουρίζουν 
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µέσα τους τό γαλλικό ρητό: «ὅποιος ζητάει συγγνώμη τόν εαυτό 
του κατηγορεῖ». 

Ας δοῦμε, πῶς «ζητάει συγγνώμη» ὁ Βίττε µας. Τά τεράστια 
ἔξοδα πού φτάνουν σχεδόν σέ δυό δισεκατομμύρια ρούβλια 
(1946 ἑκατομ.) καλύφθηκαν ὁλοκληρωτικά µόνο χάρη στό Ίγε- 
γονός ὅτι πάρθηκαν 144 ἑκατομ. ἀπό τά περίφημα «χρηματικά 
ἀποθέματα τοῦ κρατικοῦ θησαυροφυλακίου, καί τά χρηματικά 
ἀποθέματα συμπληρώθηκαν µέ 127 ἑκατομ. ρούβλια τοῦ περσι- 
νοῦ δανείου τῶν 45ς (ὁλόκληρο τό δάνειο ἦταν 148 ἕκατομ. ρού- 
βλια, ὅμως τά 2ἱ ἕκατομ. δέν ἔχουν ἀκόμα εἰσπραχθεῖ). Δηλαδή 
πρόκειται γιά ἕλλειμμα πού καλύφθηκε μέ δάνειο; -- Κάθε ἄλ- 
λο, μᾶς διαβεβαιώνει ὁ μάγος, «ἡ σύναψη τοῦ δανείου δέν ὀφεί- 
λεται καθόλου στήν ἀνάγκη νά καλυφθοῦν τά ἀπρόβλεπτα ἕἔξο- 
δα τοῦ προὐπολογισμοῦ», γιατί γιά τήν κάλυψή τους ἔμεναν τά 
«ἐντελῶς ἐλεύθερα) 114 ἑκατομ. ρούβλια, ἀλλά στήν ἐπιθυμία νά 
κατασκευαστοῦν νέες σιδηροδρομικές γραμμές. -- Πολύ καλά, 
κ. Βίττε! Ὅμως, πρῶτο, μ᾿ αὐτά δέν μπορεῖτε ν΄ ἀναιρέσετε τήν 
ὕπαρξη ἑνός ἐλλείμματος, γιοτί ἀκόμα καί µέ τά «ἐντελῶς ἑλεύ- 
θερα») 114 ἑκατομ. ρούβλια δέν μπορεῖτε νά καλύψετε τά ἔξοδα 
τῶν 144 ἕκατομ. ρουβλίων. Δεύτερο, στά χρηματικά ἀποθέματα 
(114 ἕκατομ. ρούβλια) μπῆκαν 63 ἑκατομ. ρούβλια εἰσπράξεις 
πάνω ἀπό τά ταχτικά ἔσοδα πού πρόβλεπε ὁ προὐπολογισμός τοῦ 
1901, ἐνῶ ὁ τύπος µας ἀπό καιρό κιόλας ἀναφέρει, ὅτι μειώνετε 
τεχνητά τίς προβλέψεις τῶν ἐσόδων τοῦ προὐπολογισμοῦ. γιά νά 
φουσκώσετε εἰκονικά τά «χρηματικά ἀποθέματα) καί νά µεγα- 
λώνετε συνεχῶς τοῦς φόρους. Ἔτσι, πέρσι ἀνέβηκαν τά τέλη 
χαρτοσήµου (νέος κανονισμός χαρτοσήµων), αὐξήθηκε η τιµή 
τῆς κρατικῆς βότκας: ἀπό 7 ρούβλια σέ 7 ρ. 60 καπ. τό βεντρό Ἀ. 
παρατάθηκε ἡ αὔξηση τῶν τελωνειακῶν δασμῶν (πού ἔγινε τό 
1900 δῆθεν «προσωρινώ λόγω τοῦ κινέζικου πολέμου 16) κτλ. 
Τρίτο, ἐξυμνώντας τόν «πολιτιστικό ρόλο» τῶν σιδηροδρόμων. 
ἀποσιωπᾶτε μέ μετριοφροσύνη τήν καθαρά ρωσική καί τελείως 
ἀπολίτιστη συνήθεια νά Λλήηστεύετε τό δήµόσιο ταμεῖο μέ τήν 
κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, (ἀφήνουμε πιά τή σκαν- 
δαλώδικη ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν καί τῶν πεινασµένων ἀγρο- 
τῶν ἀπό τούς ἐργολάβους κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμ- 
μῶν]!). Ἔτσι, λογουχάρη. µιά ρωσική ἐφημερίδα ἔγραφε τελευ- 
ταῖα πὠς τό κόστος κατασκευῆς τοῦ Ὑπερσιβηρικοῦ σιδηροδρό- 
μου ὑπολογίστηκε ἀρχικά σέ 350 ἕκατομ. ρούβλια, ἐνῶ στήν πρα- 


Ἐ---παλιό ρῶσικό μέτρο ὑγρῶν ἴσο πρὀς 12 περίπου λίτρες. Σημ. µετ. 
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γματικότητα ξοδεύτηκαν 780 ἑκατομ. ρούβλια, καί τό σύνολο 
τῶν ἐξόδων θά ξεπεράσει πιθανόν τό ἕνα δισεκατομμύριο (γιά 
τό τί ληστεία ἔγινε στήν κατασκευή τοῦ 'Ὑπερσιβηρικοῦ σιδη- 
ροδρόµου ἡ «Ἴσκρα) ἔχει δόσει ἤδη µερικά στοιχεῖα: βλ. ἁρ. 
φύλλου 21117). Τά ἔσοδα, κ. Βίττε, τά ὑπολογίζετε καλά, χωρίς 
καμιά παράλειψη, δοκιμάστε ὅμως νά κάνετε ἀπολογισμό καί 
σχετικά µέ τό πραγµατικό μέγεθος τῶν ἐξόδων! 

Ἔπειτα δέν πρέπει νά παραβλέψουμε τό γεγονός, πώς ἣ κατα- 
σκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν τό 1902 ὀφειλόταν ἐνμέρει σέ 
πολεμικούς σκοπούς τῆς «εἰρηνόφιλης») κυβέρνησής µας (ἡ τε- 
ράστια γραµµή Μπολογκόγιε-Σέντλιτσε, μήκους πάνω ἀπό 1000 
βέρστια), ἐνμέρει στήν ἀπόλυτη ἀνάγκη «νά βοηθηθεῖ ἔστω καί 
λίγο ἤ συμπιεζόµενη βιομηχανία πού γιά τίς ὑποθέσεις της ἐν- 
διαφέρεται ἅμεσα ἠ Κρατική τράπεζα. Ἡ ἘΚρατ. τράπεζα ὄχι 
µόνο χορήγησε ἁπλόχερα πιστώσεις σέ διάφορες κλονισμµένες 
ἐπιχειρήσεις, ἀλλά καί πῆρε πολλές ἀπ᾿ αὐτές οὐσιαστικά κάτω 
ἀπό τήν πλήρη διεὐθυνσή της. Ἡ χρεοκοπία τῶν βιομηχανικῶν 
ἐπιχειρήσεων ὑπῆρχε κίνδυνος νά καταλῄξει σέ κρατική χρεο- 
κοπία! Τέλος, ἄς µή ξεχνᾶμε καί τό γεγονός, ὅτι ἡ ἁδιάκοπη 
αὔξηση τοῦ ποσοῦ τῶν δανείων καί τοῦ μεγέθους τῶν φόρων 
γίνεται μέ τήν καθοδήγηση τοῦ «μεγαλοφυῆ» Βίττε, παρά τό ὅτι 
ὅλα τά κεφάλαια τῶν ταμιευτηρίων διατίθενται ἐξολοκλήρου 
γιά τήν ὑποστήριξη τῆς κρατικῆς πίστης. Καί τά κεφάλαια αὐτά 
ξεπέρασαν κιόλας τά 800 ἑκατομ. ρούβλια. Πάρτε ὑπόψη σας 
ὅλα αὐτά καί θά καταλάβετε, πὠς ὁ Βίττε ἐφαρμόζει µιά ληστρική 
οἰκονομική πολιτική, πώς ἡ ἀπολυταρχία ἀργά µά σίγουρα τρα- 
βάει στή χρεοκοπία, γιατί δέν μποροῦν ν᾿ αὐξαίνουν ἐπ᾽ ἄπειρον 
οἱ φόροι καί δέ θά σώζει πάντα τόν τσάρο τῆς Ρωσίας ἡ γαλλική 
ἁστική τάξη. . 

Ὅ Βίττε προσπαθεῖ ν᾿ ἀποσείσει τήν κατηγορία γιά αὔξηση 
τοῦ κρατικοῦ χρέους μέ ἐπιχειρήματα πού μποροῦν νά προκαλέ- 
σουν µειδιάµατα. Συγκρίνει τά χρέη μέ τά «περιουσιακά στοι- 
χεῖα», ἀντιπαραβάλλει τό ποσό τῶν κρατικῶν δανείων τοῦ 1592 
καί τοῦ 1902 µέ τήν ἀξία τῶν κρατικῶν σιδηροδρομικῶν γραμ- 
μῶν πού κατασκευάστηκαν στά ἴδια χρόνια, καί συμπεραίνει 
πώς ἐλαττώθηκε τό «καθαρό» χρέος. Ἔχουμε ὅμως κι ἄλλα πε- 
ριουσιακά στοιχεῖα: «φρούρια καί πολεμικά σκάφη» (µά τό θεὀ. 
ἔτσι ἀκριβῶς εἶναι γραμμένο στήν ἔκθεση/[)), λιμάνια καί κρατικά 
ἐργοστάσια, ἔσοδα ἀπό τό νοίκιασµα τῶν κρατικῶν χτηµάτων 
καί δάση. -- Θαυμάσια, κ. Βίττε! ᾽Αλλά δέν ἀντιλαμβάνεστε πώς 
µοιάζετε µέ ἔμπορο πού προσάγεται στὀ δικαστήριο γιά νά κη- 
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ρυχθεῖ σέ πτώχευση. ὁ ὁποῖος ἀρχίζει νά ἀπολογεῖται στούς ἂν- 
θρώπους πού εἶναι ἔτοιμοι νά καταγράψουν τήν περιουσία του: 
Γιατί ὅταν µιά ἐπιχείρηση στέκεται πραγματικά γερά στά πὀ- 
δια της, δέ θά περάσει ἀπό τό μυαλό κανενός νά ζητήσει εἰδικη 
ἐγγύηση γιά τά δάνειά του. Κανένας. βέβαια, δέν ἀμφιβάλλει 
πώς ὁ ρωσικός λαός ἔχει µεγάλη «περιουσία», ὅμως ὅσο µεγα- 
λύτερη εἶναι αὐτή ἡ περιουσία τόσο µεγαλύτερη εἶναι ἣ εὐθύνη 
τῶν ἀνθρώπων πού, παρά τήν ἄφθονη περιουσία, ἀσκοῦν τά 
οἰκονομικά µόνο μέ τήν αὔξηση τῶν δανείων καί τῶν φόρων. 
Μ᾽ αὐτό δέν ἀποδείχνεται τίποτε ἄλλο. παρά ὅτι ὁ λαός πρέπυι 
νά διώξει ὅσο τό δυνατό πιό γρήγορα τούς ἀετονύχΏδες πού δια- 
χειρίζονται τήν περιουσία του. Καΐ πραγματικά, ὥς τώρα ἂπ' 
ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες µόνο ἡ Τουρκία ἐπικαλοῦνταν τὴν 
εἰδική περιουσία τοῦ κράτους γιά νά ἑξασφαλίζει κρατικά δά- 
νεια. Κι αὐτές οἱ ἐπικλῆσεις ὁδήγησαν, ὅπως ἦταν φυσικό. στό 
σημεῖο νά ἐπιβάλουν οἱ ξένοι πιστωτές τόν ἔλεγχό τους στή 
διαχείριση τῆς περιουσίας πού πρέπει νά ἐξασφαλίσει τήν ἔπι- 
στροφή τῶν χρημάτων πού δάνεισαν. Τά οἰκονομικά τοῦ «με- 
γάλου ρωσικοῦ κράτους» κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν ὑπαλλήλων 
τοῦ Ρότσιλντ καί τοῦ Μπλάιχρεντερ: τί θαυμάσια προοπτική 
μᾶς ἀνοίγετε, κ. Βίττε! 3 

᾿Αφήνουμε πιά τόὸ γεγονός πώς κανένας τραπεζίτης δέ θά 
δεχτεῖ σάν ἐγγύηση τά φρούρια καί τά πολεμικά σκάφη, πώς 
ὅλα αὐτά δέν ἀποτελοῦν σύν, ἀλλά πλῆν γιά τήν ἐθνική µας 
οἰκονομίαᾳ. Μά καί οἱ σιδηρόδρομοι μποροῦν νά χρησιμεύσουν 
γιά ἐγγύηση µόνο ὅταν ἀποφέρουν κέρδος. 'Ωμώς ἀπό τήν ἴδια 
τὴν ἔκθεση τοῦ Βίττε µαθαίνουµς. πὠς μέχρι τελευταῖα ἀκόμα 
ὅλοι οἱ ρωσικοί σιδηρόδρομοι δούλευαν γενικά μέ παθητικό. 
Μόνο τό 1900 καλύφθηκε τό ἕλλειμμα τῶν σιδηροδρόμων τῆς 
Σιβηρίας καί πραγματοποιήθηκε ἕνα «μικρό καθαρό κέρδος», 
τόσο μικρό, πού ὁ Βίττε παρασιωπᾶ μέ μετριοφροσύνη τό µέγε- 
θός του. Ὁ Βίττε παρασιωπᾶ καί τό γεγονός ὅτι στοὺς πρώτους 
ὀχτώ μῆνες τοῦ 1901 τά ἔσοδα ἀπό τούς σιδηροδρόµους τῆς Εὖ- 


. Ὁ Βίττε πρόσεξε κι ὁ ἴδιος τήν ἀδεξιότητα τῶν συλλογισμῶν του σχε- 
τικά µέ τήν «περιουσία» καί γι’ αὐτό σέ ἄλλο µέρος τῆς ἔκθεσής του προσ- 
παθεῖ «νά διορθώσει τό λάθος του», δηλώνοντας ὅτι ἡ αὔξηση τῆς ἀξίας τῆς 
κρατικῆς περιουσιας «δέν ὄχει καμιά ἰδιαίτερη σηµασία ὅσον ἀφορᾶ τίς 
ὑποχρεώσεις τοῦ ρωσικοῦ θησαυροφυλοκίου, γιατί η πίστη τῆς Ρωσίας δέν 
ὄχει ἀνάγκη ἀπό εἰδικές ἐγγυήσεις». ᾿Α βέβαια! Κι ωστόσο, γιά κάθε ἐνδε- 
χόµενο. παρέμεινε ἕνας ἀναλυτικός πίνακας µέ τήν ἀπαρίθμηση αὐτῶν τῶν 
εἰδικῶν ἐγγυήσεων! 
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ρωπαϊκῆς Ρωσίας ἔχουν ἑλαττωθεῖ ἐξαιτίας τῆς κρίσης. Τί εἷ- 
κόνα θά παρουσίαζε ὁ ἰσολογισμός τῶν σιδηροδρόμων µας, ἄν 
ὑπολογίξονταν ὄχι µόνο τά χρήματα πού διατέθηκαν ἐπίσημα 
ἀπό τό κράτος γιά τήν κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, 
ἀλλά καί τά πραγματικά ποσά πού ληστεύθηκαν κατά τήν κατα- 
σκευή τους; ᾽Αλήθεια, δέν εἶναι πιά καιρός νά παραδοθεῖ αὐτή 
ἡη πραγματικά πολύτιμη περιουσία σέ πιό σίγουρα χέρια; 

Γιά τή βιομηχανική κρίση ὁ Βίττε μιλάει φυσικά μέ τόν πιό 
καθησυχαστικό τόνο: «προσωρινές δυσκολίες» ποὺύ «χωρίς ἀμφι- 
βολία δέν πρόκειται νά θίξουν τίς γενικές βιομηχανικές ἔπιτυ- 
χίες, καί, ὕστερα ἀπό ἕνα ὁρισμένο χρονικό διάστηµα, θ᾽ ἀρ- 
χίσει, ἴσως (11), νέα περίοδος βιομηχανικῆς ἀναζωογόνησης». 
Ὡραία παρηγοριά γιά τά ἑκατομμύρια τῆς ἐργατικῆς τάξης πού 
ὑποφέρουν ἀπό τήν ἀνεργίαᾳ καί τήν ἑλάττωση τῶν µεροκάµα- 
των! Τοῦ κάκου θά ἐπιχειρούσατε νά βρεῖτε στὀ σκέλος τῶν 
κρατικῶν ἐξόδων ἕνα σημεῖο πού νά γίνεται ἔστω καί νύξη γιά 
τό πόσα ἑκατομμύρια καί δεκάδες ἑκατομμύρια πέταξε τό δη- 
µόσιο ταμεῖο γιά νά ἐνισχύσει ἄμεσα κι ἔμμεσα τίς βιομηχανι- 
κές ἐπιχειρήσεις πού «ὑποφέρουν» ἀπό τήν κρίση. Τό ὅτι γιό 
τό σκοπό αὐτό δέ δίστασαν νά διαθέσουν καί κολοσσιαῖα ἀκό- 
μα ποσά, φαίνεται ἀπό τό δημοσιευμένο στίς ὀφημερίδες γεγΟ- 
νός ὅτι τό συνολικὀ ποσό τῶν πιστώσεων πού χορήγησε ἡ 
Κρατ. τράπεζα ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη 1555 ὥς τήν | τοῦ Γενάρη 
1901 αὐξδήθηκε ἀπό 250 ἕκατομ. ρούβλια σέ 449 ἕκατομ. ρούβλια, 
καί τό σύνολο τῶν βιομηχανικῶν πιστῶσεων ἀπό 8,7 ἕκατομ. 
σέ 38.6 ἕκατομ. ρούβλια. Ακόμα καί ἡ ζημιά τῶν 4 ἕκατομ. ρου- 
βλιῶν ἀπό τίς βιομηχανικές πιστώσεις δέ δυσκόλεψε καθόλου 
τό δημόσιο ταμεῖο. ᾿Αντίθετα, τούς ἐργάτες πού πρόσφεραν στό 
βωμό τῶν «βιομι]χανικῶν ἐπιτυχιῶν» ὄχι τό περιεχόµενο τοῦ 
πορτοφολιοῦ τους. ἀλλά τή ζωή τους καί τή ζωή τῶν ἕκατομ- 
µυρίων ἀνθρώπων πού ζοῦν ἀπό τό µεροκάµατό τους, τό ὀημό- 
σιο ταμεῖο τούς βοήθησε µέ τό νά τούς ἐκτοπίζει «δωρεάν» κατά 
χιλιάδες ἀπό τίς βιομηχανικές πόλεις στά πεινασµένα χωριά! 

Τή λέξη «πεινα» ὁ Βίττε τήν ἀποφεύγει τελείως, διαβεβαιώ- 
νοντας στήν ἔκθεσή του πώς «οἱ σκληρές συνέπειες τῆς σιτο- 
δείας. . . θά μετριαστοῦν μέ τή χορήγηση ἁπλόχερης βοήθειας 
σέ κείνους πού ἔχουν ἀνάγκη». Αὐτή ἤ ἁπλόχερη βοήθεια, σύμ- 
φωνα πάλι μὲ τά λεγόμενά του, εἶναι 20 ἕκατομ. ρούβλια, τή 
στιγµή πού τό ἕλλειμμα τῆς σοδειᾶς τῶν σιτηρῶν ὑπολογίζεται 
σέ 250 ἐκατομ. ρούβλια (ὑπολογίζοντάς το µέ πολύ χαμηλή τι- 
μή, µέ τήν τιµή τῶν 50 καπικιῶν τό πούτι καί συγκρίνοντάς το, 
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ἀντίθετα., μέ τίς χρονιές καλῆς σοδειᾶς). Τί λέτε, δέν εἶναι ἀληθι- 
νή «ἁπλοχεριά»; Κι ἄν ἀκόμα δεχτοῦμε πώς µόνο τό μισό ἀπό τό 
ἔλλειμμα τῆς σοδειᾶς ἀναλογεῖ στήν ἀγροτική φτωχολογιά, καί 
πάλι θά βγεῖ τό συμπέρασμα ὅτι δέν ξέραμε νά ἐκτιμήσουμε ἀρ- 
κετά τήν τσιγκουνιά τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης, ὅταν γράφαμε 
(ἀπ᾽ ἀφορμῆ τήν ἐγκύκλιο τοῦ Σιπιάγκιν͵ βλ. «Ἴσκρα) ἀρ. φύλ- 
λου 9) πὠς ἡ κυβέρνηση μειώνει πέντε φορές τά βοηθήματα. 
ὋὍ ρῶσος τσάρος δέν εἶναι ἁπλοχέρης ὅταν πρόκειται νά βοηθή- 
σει τό μουζίκο, ἀλλά ὅταν πρὀκειται νά ἐφαρμόσει ἀστυνομικά 
µέτρα ἑνάντια σέ κείνους πού θέλησαν πραγματικά νά βοηθή- 
σοὺν τούς πεινασμένους. Εΐναι ἁπλοχέρης κι ὅταν πρόκειται 
νά κατασπαταλήσει ἑκατομμύρια γιά ν΄ ἁρπάξει ἕνα καλό κοµ- 
µάτι ἀπό τήν Κίνα. Μέσα σέ δυό χρόνια --- μᾶς πληροφορεῖ ὃ 
Βίττε --- διατέθηκαν γιά τόν κινέζικο πόλεμο ἀπό τίς ἕκτακτες 
δαπάνες 80 ἑκατομ. οούβλια καί «ἐπιπλέον πολύ σηµαντικά ποσά 
ξοδεύτηκαν ἀπό τόν ταχτικό προὐπολογισμό». Συνεπῶς, ξοδεύ- 
τηκαν συνολικά ἴσως ὥς ἑκατό ἑκατομμύοια ρούῤλια, ἄν ὄχι 
περισσότερα! Ὁ ἄνεργος ἐργάτης καί ὁ πεινασµένος μµουζίκος 
μποροῦν νά παρηγορηθοῦν ὅτι σέ ἀντάλλαγμα ἣ Μαντξουρία 
θά γίνει ἀναμφισβήτητα δική µας... 

Ἡ ἔλλειψη χώρου μᾶς ὑποχρεώνει νά θίξουµε µόνο σέ συντο- 
µία τά ἄλλα σημεῖα τῆς ἔκθεσης. Ὁ Βίττε προσπαθεῖ ἐπίσης νά 
ἀποσείσει τήν κατηγορία ὅτι ἡ κυβέρνηση ξοδεύει ἐλάχιστα 
γιά τή δηµόσια ἐκπαίδευση: στά 36 ἕκατομ. ρούβλια τοῦ προῦ- 
πολογισμοῦ αὐτοῦ τοῦ ὑπουργείου ὁ Βίττε προσθέτει τά ἔξοδα 
ἐκπαίδευσης ὅλων τῶν ἄλλων ὑπουργείων καί «φουσκώνευ» τόν 
ἀριθμό σέ 75 ἑκατομ. ρούβλια. ᾽Αλλά ἀκόμα κι αὐτός ὁ (ἀμφί- 
βολης ἀκρίβειας) ἀριθμός πού εἶναι ἐντελῶς ἁσήμαντος γιά 
ὁλόκληρη τή Ρωσία, δέν ἀποτελεῖ οὔτε τά 5 ὅς τοῦ συνόλου τοῦ 
προὐπολογισμοῦ. -- Τό γεγονός ὅτι «ὁὃ κρατικός µας προῦπο- 
λογισμός στηρίζεται κυρίως στὀ σύστημα τῶν ἔμμεσων φό- 
ρων», ὁ Βίττε τό θεωρεῖ πλεονέχτηµα κι ἐπαναλαβαίνει τά τριµ- 
μένα ἁστικά ἐπιχειρήματα ὅτι εἶναι δυνατό «νά ἰσοζυγιστεῖ 
Ἡἣ κατανάλωση τῶν φορολογουμένων ἀντικειμένων µέ τό βαθµό 
εὐημερίας». Στην πραγματικότητα ὅμως, ὅπως εἶναι γνωστό, 
ἡ ἔμμεση φορολογία πού ἐπιβαρύνει τά εἴδη μαζικῆς κατανά- 
λὠσης, ἀποτελεῖ πολύ µεγάλη ἀδικία. Ὅλο τό βάρος τῆς φορο- 
λογίας αὐτῆς πέφτει στή φτωχολογιά, πράγµα πού δημιουργεῖ 
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προνόµια γιά τούς πλούσιους. Ὅσο πιό φτωχός εἶναι ἕνας ἄν- 
θρωπος τόσο πιό µεγάλο µέρος τῶν εἰσοδημάτων τοὺ δίνει στό 
κράτος µέ τή µορφή ἔμμεσων φόρων. Ἡ φτωχή καί ἄπορη µά- 
ζα ἀποτελεῖ τά ὃ[ιρ ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ, καταναλώνει τά 5/1ρ 
ὅλων τῶν φορολογουμένων προϊόντων καί πληρώνει τά δρ 
τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν ἔμμεσων φόρων, τή στιγµή πού παίρ- 
νει ἀπό τό συνολικὀ ἐθνικό εἰσόδημα κάπου τά δυό μέ τρία 
δέκατα. 

Τελειώνοντας, ἄς ἀναφέρουμε µιά ἐνδιαφέρουσα «μικρολε- 
πτοµέρεια»). Ποιά κονδύλια παρουσιάζουν τή µεγαλύτερη αὔ- 
ἔηση ἐξόδων ἀπό τὀ 190! ὥς τό 1902; Τό συνολικό ποσό τῶν 
ἐξόδων ἀπό 1788 ἑκατομ. ρούβλια ἔφτασε στά 1946 ἑκατομ. ρού- 
βλια, δηλ. ἔχουμε αὔξηση μικρότερη ἀπό τό ἕνα δέκατο. Στό 
μεταξύ ὅμως αὐξήθηκαν σχεδόν χατά ἕνα τέταρτο τά ἔξοδα δυό 
κονδυλίων: «γιά τή συντήρηση τῶν προσώπων τῆς αὐτοκρατο- 
ρικῆς οἰκογένειας) --- ἀπό 9.δ ἕκατομ. ρούβλια σέ 12,8 ἕκατομ. 
ρούβλια καί... «γιά τή συντήρηση τοῦ εἰδικοῦ σώματος χῶρο- 
φυλακῆς» ἀπό 3.96 ἑκατομ. ρούβλια σέἐ 4.94 ἑκατομ. ρούβλια. 
Νά ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτημα: ποιές εἶναι οἱ πιό ἐπιταχτικές 
«ἀνάγκες τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ»; Κα τί συγκινητική «ἑνότητα) 
τσάρου καί χωροφυλακῆς] 


«"/σχοα» ἀρ. φύλλου 16, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
νά ν 4 2] / 4 υό 9 / . 3 
16 τοῦ Γενάοη 1909 κείμενο τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 


ΜΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΖΥΜΩΣΗ ΚΑΙ Η «ΤΑΞΙΚΗ ΑΠΟΨΗ) 

Ας ἀρχίσουμε μ᾿ ἕνα παράδειγµα. 

Οἱ ἀναγνῶστες θά θυμοῦνται, ἴσως, τὀ θόρυβο πού προκάλε- 
σε ἡ ὁμιλία τοῦ Μ. Α. Σταχόβιτς, προεστοῦ τῶν εὐγενῶν τοῦ κυ- 
βερνείου τοῦ Ὀριόλ, στό συνέδριο τῶν ἱεραποστόλων, σχετικά 
μέ τήν ἀνάγκη ν᾿ ἀναγνωριστεῖ µέ νόμο ἡ ἐλευθεοία συνείδησης. 
Ὁ συντηρητικός τύπος, μ᾿ ἐπικεφαλῆς τή «Μοσκόβσκιγε ΕΒέ- 
ντομοστυ 15. ὠρύεται ἐνάντια στόν κ. Σταχόβιτς, δέ βρίσκει 
λόγια νά τόν βρίσει μέ τὀν πιό χυδαῖο τρόπο καί κατηγορεῖ 
σχεδόν γιά ἔσχατη προδοσία ὅλους τούς εὐγενεῖς τοῦ Ὀριόλ., 
γιατί ἐπανεκλέξανε τὀν κ. Σταχόβιτς γιά προεστό. Καί ἡ ἐκλογή 
αὐτή εἶναι στ’ ἀλήθεια διδαχτικό φαινόμενο πού παίρνει ὥς ἕνα 
βαθµό τό χαρακτήρα ἐκδήλωσης τῶν εὐγενῶν ἐνάντια στίς ἁστυ- 
νομικές αὐθαιρεσίες καί ἀσχῆμιες. 

ὍὉ Σταχόβιτς --- διαβεβαιώνει ἢ «Μοσκ. Βέντ.) -- «δέν εἶναι 
τόσο προεστός τῶν εὐγενῶν ὅσο εἶναι ἕνας Μίσα Σταχόβιτς, 
γλεντζές, ψυχή τῆς παρέας, πολυλογάς...» (1901. ἀρ. φύλλου 
348). Τόσο τό χειρότερο γιά σᾶς, κύριοι ὑπερασπιστές τοῦ βούρ- 
δουλα. ᾿Αν κι αὐτοί ἀκόμα οἱ γλεντζέδες τσιφλικάδες ἄρχισαν 
νά μιλᾶνε γιά ἐλευθερία τῆς συνείδησης, σηµαίνει ὅτι ἀληθῶς 
οὔκ ἔστιν ἀριθμός τῶν ἀτιμιῶν πού κάνουν οἱ παπάδες µας µέ 
τήν ἀστυνομία µας. --«...Τί δουλειά ἔχει ὁ ἑλαφρόμυαλος 
ὄχλος τῶν ,, διανοουμένων µας πού δημιουργεῖ τέτοιους Σταχό- 
βιτς καί τούς χειροκροτεῖ, µέ τά Ἱερά καί τά ὅσιά µας, µέ τή ὁρ- 
θόδοξη θριισκεία καί τούς πιό μύχιους δεσμούς µας μ᾽ αὐτή;»... 
Καί πάλι: τόσο τό χειρότερο γιά σᾶς, κύριοι ὑπερασπιστές τῆς 
ἀπολυταρχ-ας, τῆς ὀρθοδοξίας, τοῦ ἔθνους. ΙἹρέπει νά εἶναι 
πολύ ὡραῖο τό καθεστώς τῆς ἀστυνομικῆς µας ἀπολυταρχίας 
ὅταν κι αὐτή ἀκόμα τῇ θρησκεία τή διαπότισε τόσο πολύ μέ 
τό πνεῦμα τοῦ μπουντρουμιοῦ, ὥστε καί οἱ «Σταχόβιτςο» (πού 
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δέν ἔχουν καµιά σταθερή πεποίθηση στά θρησκευτικά ζητήματα, 
πού ἑνδιαφέρονται ὡστόσο, ὅπως θά δοῦμε πιὀ κάτω, γιά τή στα- 
θερότητα τῆς θρησκείας) νά ἐκδηλώνουν πλήρη ἁδιαφορία (ἄν 
ὄχι µίσος) ἀπέναντι στά περιβόητα «λαϊκά» ἱερά καί ὅσιαί --- 
ον ««ΓΤὴην πίστη µας τήν ὀνομάζουν πλάνη!! Μᾶς κοροϊδεύουν, 
γιατί χάρη σ᾿ αὐτῆν τήν ,, πλάνη” φοβούμαστε καί ἀποφεύγουμε 
τήν ἁμαρτία, ἐκπληρώνουμε ἀγόγγυστατίς ὑποχρεώσεις µας, ὅσο 
βαριές κι ἄν εἶναι, γιατί βρίσκουμε τή δύναμη καί τό σθένος νά 
ὑποφέρουμε τίς πίκρες καί τίς στερήσεις καί δέν ξιπαζόµαστε 
ἀπό τίς ἐπιτυχίες καί τήν εὐτυχία µας»... Νά ποῦ βρίσκεται ἡ 
οὐσία τοῦ ζητήµωτος! Τά ἱερά καί τά ὅσια τῆς ὀρθοδοξίας τούς 
εἶναι πολύτιμα, γιατί διδάσκουν τούς ἀνθρώπους νά ὑποφέρουν 
«ἀγόγγυστω τή δυστυχία! Πραγματικά, τί συµφερτικά πού εἷ- 
ναι τά ἵερά καί τά ὅσια γιά τίς κυρίαρχες τάξεις! Ὅταν µιά κοι- 
νωνία εἶναι ὀργανωμένη ἔτσι, πού µιά ἀσήμαντη μειοψηφία 
σφετερίζεται τά πλούτη καί τήν ἐξουσία, ἐνῶ οἱ µάζες ὑφίσταν- 
ται διαρκῶς «στερήσειο) κι ἔχουν «βαριές ὑποχρεώσεις», εἶναι 
πολύ φυσική ἡ συμπάθεια τῶν ἐκμεταλλευτῶν πρός τή θρησκεία 
πού διδάσκει τούς ἀνθρώπους νά ὑποφέρουν «ἀγόγγυστω) τήν 
ἐπίγεια κόλαση χάρη τοῦ ἐπουράνιου δῆθεν παραδείσου. Πάνω 
στήν ἔξαψή της ἡ «Μοσκ. Βέντ» δέν μπορεῖ νά κρατήσει τῇ 
γλὠσσα της. Καΐ τῆς ξέφυγαν τόσα πολλά, ὥστε χωρίς νά τό 
θέλει εἶπε τήν ἀλήθεια. ᾿Ακοῦστε παρακάτω: ... «Οὔτε κάν ὕπο- 
Ψψιάζονται, ὅτι χάρη στην ἴδια αὐτή πλάνη οἱ κ.κ. αὐτοί 
Σταχόβιτς τρῶνε καλά, κοιμοῦνται ἤσυχα καί ζοῦνε µιά χαρού- 
µενη ζωή». 

Ἱερή ἀλήθεια! ᾽Ακριβῶς ἔτσι εἶναι, ἀκριβῶς χάρη στήν τε- 
ράστια διάδοση µέσα στίς λαϊκές µάζες τῆς θρησκευτικῆς «πλά- 
νης» «κοιμοῦνται ἤσυχα» καί οἱ Σταχόβιτς, καί οἱ ᾿Ομπλόμοφ, 
κι ὅλοι οἱ κεφαλαιοκράτες µας πού ζοῦν ἀπό τό µόχθο αὐτῶν 
τῶν μαζῶν, ἀλλά καί ἡ ἴδια ἡ «Μοσκ. Βέντ.). Κι ὅσο πιό πολύ 
θά διαδοθεῖ µέσα στό λαό ἡ µόρφῶση., ὅσο πιό πολλές θρησκευ- 
τικές προλήψεις θά ἐκτοπίζονται ἀπό τή σοσιαλιστική σὺνεί- 
δηση τόσο πιό κοντά θά εἶναι ἣ µέρα τῆς νίκης τοῦ προλετα- 
ριάτου πού ϱθ᾽ ἀπαλλάξει ὅλες τίς καταπιεζόµενες τάξεις ἀπό 
τήν ὑποδούλωσή τους στή σύγχρονη κοινωνία. 

᾽Αλλά ἡ «Μοσκ. Βέντ.», ἐνῶ φλυάρησε σ᾿ ἕνα σημεῖο, ξεμπέρ- 
δεψε πολύ φτηνά μ᾿ ἕνα ἄλλο ἑνδιαφέρον ζήτημα. Ἡ ἐφημερίδα 
κάνει µεγάλο λάθος, ἄν νομίζει, πώς οἱ Σταχόβιτς «δέν ὑποψιά- 
ζονται)» τή σηµασία τῆς θρησκείας πού τονίστηκε παραπάνω, 
καί ζητᾶνε φιλελεύθερες µεταρυθµίσεις ἁπλῶς ἀπό «ἐλαφρότη- 
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τα). Τέτοια ἑρμηνεία ἑνός ἐχθρικοῦ πολιτικοῦ ρεύματος ἀποτε- 
λεῖ µεγάλη παιδική ἀφέλεια! Καί ὅτι στήν προκειμένη περίπτωση 
ὁ κ. Σταχόβιτς εἶναι ἀκριβῶς ὁ κήρυκας ἑνός ὁλόκληρου φιλε- 
λεύθερου ρεύματος, -- αὐτὸ τό ἀπόδειξε καλύτερα ἀπό κάθε 
ἄλλον ἡ «Μοσκ. Βέντ.): διαφορετικά τί χρειαζόταν ὁλόκληρη 
αὐτή ἡ ἐκστρατεία ἐνάντια σέ µιά ὁμιλία; τί χρειαζόταν νά µι- 
λῆσει ὄχι γιά τόν Σταχόβιτς. µά γιά τούς Σταχόβιτς, νά μιλήσει 
γιά «ὄχλο διανοουμένων»; 

Ἡ πλάνη αὑτή τῆς ἐφημερίδας «Μ. Βέντ.) εἶναι, φυσικά, πλά- 
νη πού πηγάζει ἀπό ἰδιοτέλεια. ᾿Εννοεῖται πώς ἡ «Μ. Βέντ»ο 
περισσότερο δέ θέλει, παρά δέν μπορεῖ νά ἐφαρμόσει τήν ταξική 
ἄποψη γιά τήν ἀνάλυση τοῦ μισητοῦ σ᾿ αὐτήν φιλελευθερισμοῦ. 
Γιά τήν ἀπροθυμία της αὐτή δέν ὑπάρχει λόγος νά μιλήσουμε. 
ἩΜἩ ἀνικανότητα ὅμως αὐτή παρουσιάζει γιά μᾶς µεγάλο γενικό 
ἑνδιαφέρον, γιατί ἀπό τὀ κουσούρι αὐτό πάσχουν πολλοί ἔπα- 
ναστάτες καί σοσιαλιστές. Πάσχουν καί οἱ ἐπιστολογράφοι τοῦ 
φύλλου 12 τῆς «Ἴσκραω πού μᾶς κατηγοροῦν ὅτι ἐγκαταλεί- 
ψαμε τήν «ταξική ἄποψη», γιατί στήν ἐφημερίδα µας Φφροντί- 
ζουμε νά παρακολουθοῦμε ὅλες τίς ἐκδηλώσεις δυσαρέσκειας 
καί διαμαρτυρίας τῶν φιλελευθέρων' -- καί οἳἵ συντάχτες τῆς 
συλλογῆς «Προλετάρσκαγια Μπορμπά» καί ὁρισμένων µπρο- 
σουρῶν τῆς «Σοσιαλδημοκρατικῆς Βιβλιοθήκης» Ἡὸ πού φαν- 
τάζονται πώς ἡ ἀπολυταρχία µας εἶναι ἀπολυταρχική κυριαρχία 
τῆς ἀστικῆς τάξης' --- καί οἱ Μαρτίνοφ πού μᾶς καλοῦν νά πε- 
ράσουµε ἀπό τήν ἐκστρατεία τοῦ ὁλόπλευρου ξεσκεπάσµατος 
(δηλ. ἀπό τήν πιό πλατιά πολιτική ζύμωση) τῆς ἀπολυταρχίας 
στήν πάλη κυρίως γιά οἰκονομικές µεταρυθµίσεις (νά προσφέ- 
ρουµε «κάτι τό θετικὀ» στήν ἐργατική τάξη. νά διατυπώσουµε 
ἐξονόματός της «συγκεκριμένες διεκδικήσεις) γιά νομµοθετίκά 
καί διοικητικά µέτρα «πού ὑπόσχονται ὁρισμένα χειροπιαστά 
ἀποτελέσματα))' -- καί οἱ Ναντέζντιν πού ρωτᾶνε μέ ἁἀπορία 
σχετικά μέ τίς ἀνταποκρίσεις µας γιά τά ἐπεισόδια μέ τούς 
στατιστικούς: «Θεέ καί κύριε, γιά τά µέλη τῶν ζέμστβο λοιπὀν 
βγαίνει αὐτό τό ὄργανο»» 120, 

Ὅλοι αὐτοί οἱ σοσιαλιστές ξεχνᾶνε, πώς τά συμφέροντα τῆς 
ἀπολυταρχίας συμπίπτουν µόνο κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες 
καί µόνο μέ ὁρισμένα συμφέροντα τῶν εὔπορων τάξεων, κι ἐπι- 
πλέον συχνά ὄχι μέ τά συμφέροντα ὅλων αὐτῶν τῶν τάξεων γε- 
νικά, ἀλλά μέ τά συμφέροντα ὁρισμένων στρωμάτων τους. Τά 
συμφέροντα τῶν ἄλλων στρωμάτων τῆς ἀστικῆς τάξης, καθώς 
καί τά συμφέροντα µέ τήν πιό πλατιά ἔννοια ὅλης τῆς ἀστικῆς 
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τάξης, ὅλης τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά γεννᾶνε 
κατανάγκην µιά φιλελεύθερη ἀντιπολίτευση ἑνάντια στήν ἄπο- 
λυταρχία. "Αν, λχ., Ἡ ἀπολυταρχία ἐγγυᾶται στήν ἀστική τάξη 
τή δυνατότητα νά ἐφαρμόζει τίς πιό βάναυσες μορφές ἐκμετάλ- 
λευσης, ἀπό τήν ἄλλη µεριά, βάζει χίλια δυό ἐμπόδια στήν πλα- 
τιά ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων καί στή διάδοση τοῦ 
πολιτισμοῦ, καί μ᾽ αὐτό ξεσηκώνει ἑναντίον της ὄχι µόνο τή 
µικρή, ἀλλά κάποτε καί τή µεγάλη ἁστική τάξη’ ἄν ἡ ἀπολυ- 
ταρχία ἐγγυᾶται (;:) την προστασία τῆς ἁστικῆς τάξης ἀπό τὀ 
σοσιαλισμό, ὅμως ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ἡ προστασία αὐτή µε- 
τατρέπεται κατανάγκην͵, στίς συνθῆκες ἔλλειψης δικαιωμάτων 
γιά τόν πληθυσμὀ, σ’ ἕνα τέτοιο ἀστυνομικό ὄργιο πού προκαλεῖ 
σ ὅλους τήν ἀγανάχτηση. Ποιό εἶναι τὸ ἁἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν 
ἀντιθέτων τάσεων, ποιά εἶναι ἡ σχέση ἀνάμεσα στή συντηρητι- 
κ τάση ἤ κατεύθυνση καί στή φιλελεύθερη τάση ἤ κατεύθυνση, 
µέσα στήν ἁἀστική τάξη στή δοσµένη στιγµή. -- αὐτό δέν µπο- 
ροῦμε νά τὀ συµπεράνουµε ἀπό δυό τρεῖς γενικές θέσεις αὑτό 
ἐξαρτᾶται ἀπ᾿ ὅλες τίς ἰδιομορφίες τῆς κοινωνικοπολιτικῆς 
κατάστασης στη δοσµένη στιγµή. Γιά νά τὀ καθορίσουμε εἷ- 
ναι ἀπαραίτητο νά γνωρίζουμε λεπτοµερειακά αὐτή τήν κατά- 
σταση, νά παρακολουθοῦμε προσεχτικά ὅλες τίς συγκρούσεις 
μέ τήν κυβέρνηση ὁποιουδήποτε κοινωνικοῦ στρώματος. ᾽Ακρι- 
βῶς λόγω τῆς «ταξικῆς ἄποψης» «δέν ἐπιτρέπεται σ᾿ ἕνα σοσιαλ- 
δηµοκράτη νά μένει ἀδιάφορος µπροστά, στή δυσαρέσκεια καί 
στίς διαμαρτυρίες τῶν διαφόρων «Σταχόβιτς», 

Οἱ σοσιαλιστές ὅμως πού ἀναφέραμε, τόσο μέ τὀν τρὀπο πού 
σκέφτονται ὅσο καί µέ τή δράση τους δείχνουν τήν ἀδιαφορία 
τους πρός τό φιλελευθερισμό κι ἔτσι ἀποκαλύπτουν ὅτι δέν κα- 
ταλαβαίνουν τίς βασικές θέσεις τοῦ «Κομμουνιστικοῦ µανιφέ- 
στου», αὐτοῦ τοῦ «εὐαγγέλιου» τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Θυμηθεῖτε, λχ., τό σημεῖο ἐκεῖνο πού λέει, ὅτι ἡ ἁἀστική τάξη 
προσφέρει ἡ ἴδια ὑλικό γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ 
προλεταριάτου µέ τήν πάλη της γιά τήν ἐξουσία, µέ τή σύγκρου- 
ση ὁρισµένων στρωμάτων καί ὁμάδων της κτλ 13 Μόνο στίς 
πολιτικά ἐλεύθερες χῶρες τό ὑλικό αὐτό προσφέρεται µόνο του 
στό προλεταριάτο (κι αὐτό µόνο ἐνμέρει). Στή σκλάβα ὅμως ΡΩ- 
σία ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, πρέπει νά δουλεύουμε ὁδραστή- 
ρια γιά νά προσφέρουμε στήν ἐργατική τάξη αὐτό τό «ὑλικό», 
μ᾿ ἄλλα λόγια πρέπει ν᾿ ἀναλάβουμε τὸ καθῆκον μιᾶς ὁλόπλευ- 
ρης πολιτικῆς ζύμωσης, μιᾶς παλλαϊκῆς ἑκστρατείας ξεσκεπά- 
σµατος τῆς ἀπολυταρχίας. Καί τό καθῆκον αὐτό εἶναι ἔξαιρε- 
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τικά ἐπιταχτικό στίς περιόδους πολιτικοῦ ἀναβρασμοῦ. Πρέπει 
νά θυμόμαστε. ὅτι µέσα σ ἕνα µόνο χρόνο πολιτικῆς ἀναζωογό- 
νησης τό προλεταριάτο μπορεῖ νά διδαχτεῖ, ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
ἐπαναστατικῆς διαπαιδαγώγησης, περισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι µέσα οέ 
κάµποσα χρόνια κάλµας. Νά γιατί εἶναι πολύ ἐπιβλαβῆς ἡ τάση 
τῶν παραπάνω σοσιαλιστῶν νά στενεύουν συνειδητά εἴτε ἆσυ- 
νείδητα τήν ἔκταση καί τό περιεχόµενο τῆς πολιτικῆς ζύμωσης. 

Ουμηθεῖτε, σέ συνέχεια, τά λόγια σχετικά μέ τήν ὑποστήριξη 
ἀπό τούς κομμουνιστές κάθε ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἐνάνια 
στό ὑπάρχον καθεστώς. Τά λόγια αὐτά συχνά τά καταλαβαίνουν 
πολύ στενά καί δέν τά ἐπεκτείνουν στήν ὑποστήριξη τῆς φιλε- 
λεύθερης ἀντιπολίτευσης. Δέν πρέπει. ὡστόσο. νά ξεχνᾶμε πώς 
ὑπάρχουν ἐποχές πού κάθε σύγκρουση µέ τὴν κυβέρνηση πάνω 
στή βάση ὁρισμένων προοδευτικῶν κοινωνικῶν συμφερόντων. 
ὅσο μικρή κι ἄν εἶναι αὐτῆ καθαυτή, μπορεῖ κάτω ἀπό δρισμέ- 
νους ὄρους (χαἱ ἡ ὑποστήριξή μας εἶναι ἕνας ἀπ αὐτούς τούς 
ὅρους) ν ἀνάψει γενική πυρκαγιά. Εἶναι ἀρκετό νά θυµίσουµμεο 
σέ τί µεγάλο κοϊἰνωνικό κίνηµα μετατράπηκε στή Ρωσία ἤ σύγ- 
κρουση τῶν φοιτητῶν μέ τήν κυβέρνηση γύρω ἀπό τίς ἀκαδη- 
μαϊκές διεκδικήσεις ἤ στή Γαλλία ἡ σύγκρουση ὅλων τῶν προο- 
δευτικῶν στοιχείων µέ τή στρατοκρατία ἐξαιτίας μιᾶς δίκης 15 
ὅπου πάρθηκε ἀπόφαση στηριγµένη σέ πλαστά στοιχεῖα. Νά 
γιατί ἄμεση ὑποχρέωσή µας εἶναι νά διαφωτίζουµε τό προλετα- 
ριάτο. νά πλαταίνουµε καί -- μέ τήν ἐνεργό συμμετοχή τῶν ἐρ- 
γατῶν --- νά ὑποστηρίξουμε κάθε φιλελεύθερη καί δηµοκρατι- 
κή διαμαρτυρία, ἀδιάφορο ἄν ξεκινάει ἀπό τή σύγκρουση τῶν 
μελῶν τῶν ζέμστβο μέ τό ὑπουργεῖο τῶν ἐσωτερικῶν, εἴτο τῶν 
εὐγενῶν µέ τὴν ὑπηρεσία τῆς ἀστυνομικῆς ὀρθοδοξίας, εἴτε τῶν 
στατιστικῶν µέ τούς πομπαδούρ 15, τῶν ἀγροτῶν µέ τούς «ζεμ- 
στβικούς», τῶν αἱρετικῶν µέ τούς χωροφύλακες κτλ. κτλ. ΄Ὅποιος 
περιφρονητικά στραβομουτσουνιάζει γιατί θεωρεῖ ἁσήμαντες µε- 
ρικές ἀπ᾿ αὐτές τίς συγκρούσεις ή «μάταιες» τίς προσπάθειες µε- 
τατροπῆς τους σέ γενική πυρκαγιά. αὐτός δέν καταλαβαίνει ὅτι 
ἩἹ ὁλόπλευρη πολιτική ζύμωση εἶναι ἀκριβῶς ἢ ἑστία. ὅπου 
συναντιοῦνται τά ζωτικά συμφέροντα τῆς πολιτικῆς διαπαιδαγώ- 
γησης τοῦ προλεταριάτου µέ τά ξωτικά συμφέροντα ὀλόκλιηρης 
τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης καί ὁλόκληρου τοῦ λαοῦ µέ τήν ἔννοια 
ὅλων τῶν δημοκρατικῶν στοιχείων του, Τό ἄμεσο καθῆκον µας 
εἶναι νά παρεμβαίνουµο σέ κάθε φιλελεύθερο ζήτημα, νά καθο- 
ρίζουµε τή δική µας. τὴ σοσιαλδηµοκρατική στάση ἀπέναντι 
σ αυτό τό ζήτημα. νό τυ.Ἄνουμε µέτρα. ὥστε τό προλεταριότο 
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νά συμμετέχει δραστήρια στή λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος καί 
νά ἐπιβάλλει τὴ λύση του μέ τό Ρικό του τρόπο. Ὅποιος ἄπο- 
φεύγει αὐτή τήν παρέμβαση, οὐσιαστικά (ὅποιες κι ἄν εἶναι οἱ 
προθέσεις του) τά διπλώνει µπροστά στὀ φιλελευθερισμό, πα- 
ραδίνει στά χέριατου τήν ὑπόθεση τῆς πολιτικῆς διαπαιδαγώγη- 
σης τῶν ἐργατῶν καί παραχωρεῖ τήν ἡγεμονία τῆς πολιτικῆς 
πάλης σέ στοιχεῖα πού, σέ τελευταία ἀνάλυση, εἶναι ἡγέτες τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας. 

Ὁ ταξικὀός χαρακτήρας τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος 
πρέπει νά ἐκφράζεται ὄχι στό στένεµα τῶν καθηκόντων µας ὥς 
τίς ἄμεσες κι ἀμεσότατες ἀνάγκες ἑνός «καθαρά ἑργατικοῦ» 
κινήματος, ἀλλά στήν καθοδήγηση ὅλων τῶν πλευρῶν καί ὅλων 
τῶν ἐκδηλώσεων τοῦ μεγάλου ἀπελευθερωτικοῦ ἀγώνα τοῦ προ- 
λεταριάτου, αὐτῆς τῆς μοναδικῆς πραγματικά ἐπαναστατικῆς 
τάξης τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει 
νά εὐὑρύνει πάντα κι ἀπαρέγκλιτα τήν ἐπίδραση τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος σ᾿ ὅλες τίς σφαῖρες τῆς κοινωνικῆς καί πολιτικῆς 
ζωῆς τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Πρέπει νά καθοδηγεῖ ὄχι µόνο 
τήν οἰκονομική πάλη τῶν ἐργατῶν, ἀλλά καί τήν πολιτική πάλη 
τοῦ προλεταριάτου, πρέπει νά μή ξεχνᾶ οὔτε στιγµή τὀν τελικό 
μας σκοπὀ, πρέπει πάντα νά προπαγανδίζει, νά προφυλάγει ἀπό 
διαστρεβλώσεις καί ν᾿ ἀναπτύσσει παραπέρα τήν προλεταριακή 
ἰδεολογία ---τη διδασκαλία τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, 
δηλ. τό μαρξισμό. Πρέπει νά παλαίβουµε ἀκατάπαυστα ἐνάντια 
σέ κάθε ἁἀστική ἰδεολογία, ὁποιαδήποτε μοντέρνα καί λαμπρή 
στολή κι ἄν φοράει. Οἱ σοσιαλιστές πού ἀναφέραμε πιό πάνω, 
ἀπομακρύνονται ἀπό τήν «ταξική» ἄποψη ἐπειδή κι ἐφόσον 
παραμένουν ἁδιάφοροι ἀπέναντι στό καθῆκον τῆς πάλης ἑνάντια 
στήν «κριτική τοῦ μαρξισμοῦ». Μόνο τυφλοί μποροῦν νά μή 
βλέπουν ὅτι ἢ «κριτική» αὐτή γρηγορότερα ἀπό κάθε ἄλλη χά- 
ρα ἔπιασε ρίζες στἠ Ρωσία καί υἱοθετήθηκε μέ τόν πιό ἐπίσημο 
τρόπο ἀπό τή φιλελεύθερη δηµοσιολογία, ἀκριβῶς γιατί ἀπο- 
τελεῖ ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα τῆς διαμορφωνόμενης ἀστικῆς (τώρα 
πιά συνειδητά ἀστικῆς) δημοκρατίας στἠ Ρωσία. 

Ὅσο γιά τήν πολιτική πάλη εἰδικότερα, ἀκριβῶς ἢ «ταξική 
ἄποψη» ἀπαιτεῖ ἀπό τό προλεταριάτο νά προωθεῖ κάθε δηµο- 
κρατικό κίνηµα. Ὡς πρός τίς πολιτικές της διεκδικήσεις ἡ ἐρ- 
γατική δημοκρατία διαφέρει µόνο στὀ βαθµό κι ὄχι κατά βάση 
ἀπό τὴν ἀστική δημοκρατία. Στήν πάλη γιά τήν οἰκονομική 
ἀπελευθέρωση, γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, τό προλετα- 
ριάτο ὑποστηρίζει µιά καταρχήν διαφορετική ἄποψη καί τήν 
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ὑποστηρίζει µονάχο του (ὁ µικροπαραγωγός θά ἔρθει σέ βοή- 
θειά του µόνο στό βαθµό πού περνάει ἤ ἑτοιμάζεται νά περάσει 
στίς γραµµές τοῦ προλεταριάτου). Στην πάλη ὅμως γιά τήν πο- 
λιτική ἀπελευθέρωση ἔχουμε πολλούς συμμάχους πού δέν ἔπι- 
τρέπεται νά τούς βλέπουμε ἁδιάφορα. ΄"Ὅμως, ἐνῶ οἱ σύμμαχοί 
µας ἀπό τίς γραμμές τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας, παλαίβοντας 
γιά φιλελεύθερες µεταρυθµίσεις, θά κοιτᾶνε πάντα πίσω, φροντί- 
ζοντας νά τά καταφέρουν ἔτσι πού νά μποροῦν, ὅπως καί πρίν, 
«νά τρῶνε χορτάτα, νά κοιμοῦνται ἤσυχα καί νά ζοῦν χαρού- 
μενα» σέ βάρος τῶν ἄλλων, τό προλεταριάτο θά τραβήξει µπρο- 
στά ὥς τὀ τέλος χωρίς νά ρίχνει οὔτε µιά µατιά πίσω του. Ὅταν 
ὁρισμένοι κ.κ. Ρ. Ν.Σ. (συντάχτης τοῦ προλόγου στήν ἔκθεση 
τοῦ Βίττε) 12: θά παζαρεύουν µέ τήν κυβέρνηση γιά τά δικαιώ- 
µατα τῶν κυρίαρχων ζέµστβο ἤ γιά τό σύνταγμα, ἐμεῖς θά παλαί- 
βουµε γιά τή λαοκρατική δημοκρατία. Μόνο πού δέ θά ξεχνᾶμε 
ποτέ, πὠς γιά νά σπρώξουµε κάποιον, πρέπει νά ἔχουμε πάντα 
τό χέρι µας στήν πλάτη του. Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου πρέ- 
πει νά ξέρει νά πιάνει κάθε φιλελεύθερο ἀκριβῶς τή στιγµή πού 
ἑτοιμάζεται νά προχωρήσει ἕνα ρούπι, καί νά τόν ἀναγκάσει 
νά προχωρήσει µιά πήχη. ᾿Αν ὅμως δέ θέλει νά προχωρήσει, 
τότε ἐμεῖς θά τραβήξουµε µπροστά χωρίς αὐτόν καί πάνω ἀπ᾿ 
αὐτόν. 


«ἶσκρα) ἀρ. φύλλου 16, ἀήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
1 τοῦ Φλεβάρη 1902 χείµενο τῆς ἐφημερίδας «Ισχρα» 
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Ἡ σύνταξη πῆρε τό παρακάτω γράμμα: 


«Ἡ ., Ίσκρα”', θίγοντας τό ζήτημα τῆς Ὁύμωσης (ἄν δέν ἀπατῶμαι στόὀ 
φύλλο 13). τάσσεται ἐνάντια στά πεταχτά ἔντυπα ζύμωσης (μπροσουρίτσες 
μέ δυό-τρία µικρά φύλλα) πάνω σέ πολιτικά θέµατα. Τέτοια ἔντυπα, κατά τή 
γνώµη τῆς σύνταξης, μποροῦν ν᾿ ἀντικατασταθοῦν µ ἐπιτυχία ἀπό ἐφημερί- 
δες. Οἱ ἐφημερίδες εἶναι φὺσικά καλό πράγμα. Σ᾽ αὐτό δέν πρὀκειται νά ἔχει 
κανείς ἀντίρηση. Μποροῦν ὅμως οἱ ἐφημερίδες ν ἀντικαταστήσουν φέιγ-βο- 
λάν πού ἔχουν ἕναν εἰδικό προορισμό: νά κυκλοφοροῦν δηλ. πλατιά µέσα 
στίς μάζες; 'Η σύνταξη πῆρε κιόλας ἕνα γράµµα ἀπό τῇ Ρωσία, ὅπου µιά 
ὁμάδα ἐργατῶν-διαφωτιστῶν ἐκφράζει τή γνώμη της στό ζήτημα αὐτό. Ἡ 
ἀπάντηση τῆς .,Ἴσκρα” σ᾽ αὑτό τό γρόμμα δείχνει µιά ὁλοφάνερη παρα- 
νόηση. Τό ζήτημα τῆς ζύμῶσης εἶναι σήµερα ἐξίσου σπουδαῖο, ὅπως καί 
τὸ ζήτημα τῶν διαδηλώσεων. Γι’ αὐτό θά θέλαμε ἡ σύνταξη νά ἔαναεξε- 
τάσει τό ζήτημα κι αὐτή τή φορά νά τό ἀντικρύσει πιό προσεχτικά. 


Ἔνας ἀναγνώστης». 


Ὅποιος θά κάνει τόν κόπο νά διαβάσει προσεχτικά μαζί μ' αὐ- 
τό τό γράμμα καί τήν ἁπάντησή µας στούς «Ἐργάτες τοῦ Νό- 
του» στό φύλλο 13 τῆς «Ἴσκρα» ", θά πειστεῖ εὔκολα πώς ὅλο- 
φάνερη παρανόηση ἔχει κόνει ὁ ἐπιστολογράφος. Δέν μπῆκε 
κάν ζήτημα νά ταχθεῖ ἡ «Ἴσκρα» «ἐνάντια στά πεταχτά ἔντυπα 
ζύμωσης' οὔτε κάν σκέφτηκε κανείς «ν΄ ἀντικαταστήσευ µέ 
μιά ἐφημερίδα τά «φέιγ-βολόν». Ὁ ἐπιστολογράφος δέν πρόσε- 
ξε, ὅτι τά φέιγ-βολάν δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά προκηρύξεις. 
Ὅτι ἕνα τέτοιο ἔντυπο, σάν τίς προκηρύξεις, δέν μποορεῖ ν᾿ ἀντι- 
Χατασταθεῖ µέ τίποτα καί θά εἶναι πάντα ἀπόλυτα χρήσιμο, --- 
στό ζήτημα αὐτό τόσο οἵ «Ἐργάτες τοῦ Νότου» ὅσο καί ἡ «Ἰ- 
σκρα» ἦταν ἀπόλυτα σύμφωνοι. Ἠταν ὅμως σύμφωνοι καί στό 
ζήτημα ὅτι µόνα τά ἔντυπα αὐτά δέν εἶναι ἀρκετά. Ὅταν μιλᾶμε 


ΣἙλ. Απαντα, 5η ἔκδ.. τὀµ. 5ος, σελ. 379 - 380. :Η Σύντ. 
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γιά καλή κατοικία γιά τούς ἐργάτες καί συμφωνοῦμε πώς δέν 
ἀρκεῖ µόνο ἡ καλή τροφή, αὑτό δέ σηµαίνει. ἀσφαλῶς. ὅτι 
εἵἴμαστε «ἐνάντιΩ στήν καλή τροφή. Προβάλλει τὸ ἐρώτημα: 
ποιά εἶναι λοιπόν ἡ ἀνώτερη µορφή ἔντυπου ὑλικοῦ γιά ζύ- 
µωση; Οἱ «Ἐργάτες τοῦ Νότου», βάζοντας αὐτό τό ἐρώτημα, δέν 
εἶπαν οὔτε λέξη γιά τήν ἐφημερίδα. Ἡ ἀποσιώπηση αὐτή µπο- 
ρεῖ, βέβαια, νά ἐξαρτιόταν ἀπό τίς τοπικές συνθῆκες, ἐμεῖς ὅμως 
δέν μπορούσαμε, φυσικά, νά µή τούς ὑπενθυμίσουμε, χωρίς νά 
θέλουμε καθόλου «νά φιλονικήσουμε) µέ τούς ἀνταποκριτές 
μας, πώς καί τό προλεταριάτο πρέπει νά δημιουργήσει τή δική 
του ἐφημερίδα, ὅπως ἔκαναν κιόλας οἱ ἄλλες τάξεις τοῦ πληθυ- 
σμοῦ’ πὠς δέν ἀρκεῖ µόνο µιά σκόρπια δουλειά, ἀλλά χρειάζεται 
μιά συστηματική. δραστήρια, κοινή δουλειά ὅλων τῶν τοπικῶν 
ὀργανώσεων γιά τήν ἔκδοση ἑνός ἐπαναστατικοῦ ὀργάνου. 

Ὅσο γιά τίς «μπροσοῦρες μέ 2-4 σελίδες», ἐμεῖς δέν ταχθή- 
χαμε καθόλου «ἐνάντιά) τους, ἀλλά ἐκφράσαμε µόνο τήν ἀμφι- 
βολία ἄν εἶναι πραχτικό τό σχέδιο νά δημιουργηθεῖ ἀπ᾿ αὐτές 
τίς μπροσοῦρες µιά ταχτική φιλολογία, πού νά κυκλοφορεῖ 
«ταυτόχρονα σ᾽ ὁλόκληρη τή Ρωσία. Μέ τίς τρεῖς-τέσσερις 
σελίδες πού θά εἶχαν, θά ἔμοιαζαν στήν οὐσία µέ κάτι σάν προ- 
κήρυξη. Ἔχουμε σ’ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας πολλές πολύ κα- 
λές καί ἁπλά γραμμένες προκηρύξεις, καί φοιτητικές κι ἔργα- 
τικές, πού ἰσοδυναμοῦν µάλιστα µέ 6-δ σελίδες μικροῦ σχήματος. 
Μιά ὅμως ἀληθινά ἐκλαϊκευτική μπροσούρα, ἱκανή νά ἐξηγή- 
σει ἀκόμα καί στὀν πιό ἀκατατόπιστο ἐργάτη ἔστω καί ἕνα µόνο 
ζήτημα, θά εἶναι ἀσφαλῶς πολύ πιό µεγάλη σέ ὄγκο' καί δέ θά 
εἶναι οὔτε δυνατό, οὔτε κι ἀναγκαῖο νά διαδοθεῖ «ταυτόχρονα 
σ᾽ ὁλόκληρη τή Ρωσίω (γιατί ἡ σηµασία της δέν εἶναι παροδι- 
κἠ). ᾽Αναγνωρίζοντας πέρα γιά πέρα ὅλα τά εἴδη τῆς πολιτικῆς 
φιλολογίας, παλιά καί νέα, ἀρκεῖ µόνο νά εἶναι πραγματικά καλή 
πολιτική Φιλολογία, ἐμεῖς ἀπ᾿ τὴν πλευρά µας, θά συστήναµε 
νά γίνει δουλειά ὄχι γιά τὴν ἐξεύρεση ἑνός µέσου τύπου μεταξύ 
φέιγ-βολάν καί ἐκλαϊκευτικῆς μπροσούρας, ἀλλά γιά τήν ἵδρυση 
ἑνός ἐπαναστατικοῦ ὀργάνου πού ν᾿ ἀξίζει στήν πράξη νά ὀνομά- 
ζεται περιοδικό (δηλ. νά µή βγαίνει µιά φορά τό µήνα, µά τό 
λιγότερο δυό ὥς τέσσερις φορές τό µήνα) καί νά βγαίνει γιά 
ὁλόκληρη τή Ρωσία. 


«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 16, {ήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
1 τοῦ Φλεβάρη 1902 κείμενο τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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Δέν πέρασε παρά ἕνας χρόνος ἀπό τότε πού τό βόλι τοῦ Καρ- 
πόβιτς ξάπλωσε νεκρό τόν Μπογκολέποφ καί ἄνοιξε τό δρόµο 
στή «νέα γραμμή» τῆς πανεπιστημιακῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρ- 
νησης. Στή διάρκεια αὐτοῦ τοῦ χρόνου βλέπαμε συνεχῶς ἕνα 
ἀσυνήθιστο φούντωμα τῆς ἀγανάχτησης τῆς κοινωνίας, ἕναν 
ἀσυνήθιστα τρυφερό τόνο στούς λόγους τῶν κυβερνητῶν µας, 
τό πολύ συνηθισμένο, δυστυχῶς, φαινόμενο νά παρασύρεται ἡ 
κοινωνία ἀπ᾿ αὐτούς τούς νέους λόγους, καί µαζί της καί µιά 
ὁρισμένη μερίδα φοιτητῶν καί, τέλος, τό νέο ξέσπασμα τῆς δια- 
μαρτυρίας τῶν φοιτητῶν ἀμέσως µετά τήν πραγματοποίηση τῶν 
ἄφθονων ὑποσχέσεων τοῦ Βάννοβσκι. Γιά ὅσους τήν περασμένη 
ἄνοιξη περίμεναν «μιά «νέα ἐποχή» κάί πίστευαν στά σοβαρά 
ὅτι ὁ τσαρικός ἐπιλοχίας θά δικαιώσει ἔστω καί στὀ ἑλάχιστο 
τίς ἐλπίδες τῶν φοιτητῶν καί τῆς κοινωνίας, --- κοντολογῆς, 
γιά τούς ρώσοὺς φιλελεύθερους, πρέπει τώρα νά εἶναι καθαρό 
πόσο ἄδικο εἶχαν νά δόσουν ἀκόμα µιά φορά πίστωση στήν 
κυβέρνηση, πὀσο λίγο δικαιολογοῦνταν νά σταματήσουν τό κί- 
νηµα ὑπέρ τῆς µεταρύθµισης πού τήν ἄνοιξη εἶχε ἀρχίσει νά 
παίρνει ἐπιβλητικές διαστάσεις καί νά βαυκαλίζονται μέ τά 
γλυκά τραγούδια τῶν κυβερνητικῶν σειρήνων. Ὕστερα ἀπό 
τήν ἀθέτηση τῆς ὑπόσχεσης νό ἐπαναφέρει στά πανεπιστήμια 
ὅλους ὅσοι διώχτηκαν τήν περασμένη χρονιά, ὕστερα ἀπό τά 
καινούργια ἀντιδραστικά µέτρα πού ἀποτέλεσαν πρόκληση ἑνάν- 
τια σέἑ ὅλους ὅσοι ἀπαιτοῦσαν µιά πραγματική μεταρύθμιση 
τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος, ὕστερα ἀπό µιά σειρά καινούρ- 
γιες βιαιοπραγίες σέ βάρος τῶν διαδηλωτῶν πού ἀπαιτοῦσαν 
ἀπό τόν µανιασµένο χρεοκόπο νά ἐκπληρώσει τίς ὑποσχέσεις 
πού τούς ἔδοσε, -- ὕστερα ἀπ ὅλα αὐτά ἢ κυβέρνηση αὐτή τῆς 
«πατρικῆς στοργῆς) δημοσιεύει τόν «προσωρινό κανονισμό») 
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γιά τίς φοιτητικές ὀργανώσεις 135 πού τόν ἐπινόησε γιά τήν 
«εἰρήνευση» καί... ἀντί γιά «εἰρήνευση» ἔχει τήν εἰκόνα ἕνός 
γενικοῦ ξεσπάσματος «ταραχῶν) πού ἀγκάλιασαν ξανά ὅλα τά 
ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. 

Ἐμεῖς οἱ ἐπαναστάτες δέν πιστέψαµε οὔτε στιγµή στή σοβα- 
ρότητα τῶν μεταρυθµίσεων πού ὑποσχέθηκε ὁ Βάννοβσκι. Ἐμεῖς 
δέν παύαµε νά ἐπαναλαβαίνουμε στούς φιλελεύθερους ὅτι οἱ 
ἐγκύκλιοι τοῦ «μεγαλόκαρδου» στρατηγοῦ καί οἵ ἐπιστολές εὖα- 
ρέσκειας τοῦ Νικολάου τοῦ Ὀμπμάνοφ 15 δἐν ἀποτελοῦν παρά 
µιά νέα ἐκδήλωση τῆς ἴδιας πάντα φιλελεύθερης πολιτικῆς, 
στήν ὁποία κατόρθωσε ἡ ἀπολυταρχία νά ἐξασκηθεῖ µέσα στή 
σαραντάχρονη περίοδο τῆς πάλης της μέ τόν «ἐσωτερικό ἐχθρό», 
δηλ. μέ ὅλα τά προοδευτικά στοιχεῖα τῆς Ρωσίας. ᾿Εμεῖς προει- 
δοποιούσαµε τούς φιλελεύθερους νά φυλάγονται ἀπό τά «ἀνόητα 
ὄνειρα) πού εἶχαν ἀρχίσει νά πλάθουν ὕστερα ἀπό τά πρῶτα 
κιόλας µέτρα τῆς κυβέρνησης στὀ πνεῦμα τῆς «νέας γραμμῆς», 
ξεσκεπάζαµε ὅλη τήν ἐνσυνείδητη Ψευτιά τῶν κυβερνητικῶν 
ὑποσχέσεων καί λέγαμε στἠν κοινωνία: ἄν ὃ ἀντίπαλός σοὺ 
ζαλίστηκε ἀπό τήν πρώτη σοβαρή ἐπίθεση. µή σταματᾶς νά τοῦ 
καταφέρεις νέα χτυπήματα, διπλασίασε τή δύναμη καί τή συχνό- 
τητά τους... Τή γελοιογραφία δικαιώματος ὀργάνωσης πού προσ- 
φέρθηκε τώρα στούς φοιτητές μέ τόν «προσωρινό κανονισμό», 
οἱ ἑπαναστάτες τήν προέλεγαν ἀπό τὴν πρώτη στιγµή πού ἄρ- 
χισε νά γίνεται λόγος γι’ αὐτό τό νέο δῶρο τῆς κυβέρνησης. Ξέ- 
ραµε τί μποροῦμε καί πρέπει νά περιμένουμε ἀπό τήν ἄπολυταρ- 
χία καί ἀπό τίς μεταρυθµιστικές της προσπάθειες. Ξέραμε ὅτι 
ὁ Βάννοβσκι δέν πρόκειται «νά εἰρηνεύσευ κανέναν καί τίποτα, 
ὅτι δἐν πρόκειται νά ἱκανοποιήσει καμιά προοδευτική ἐλπίδα 
κι ὅτι οἵ «ταραχές» θά ξαναρχίσουν ἀναπόφευχτα µέ τή µιά ἤ 
τήν ἄλλη µορφή. 

Πέρασε ἕνας χρόνος, καί ἡ κοινωνία στέκει στό ἴδιο νεκρό 
σημεῖο. Τά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα πού πρέπει νά ὑπάρ- 
χουν σ᾿ ἕνα εὐνομούμενο κράτος, καί πάλι δέ λειτουργοῦν. 
Δεκάδες χιλιάδες νέοι ἔχουν βγεῖ καί πάλι ἀπό τόν κανονικό 
ρυθµό τῆς ζωῆς, µπροστά στήν κοινωνία μπαίνει καί πάλι τὀ 
ἴδιο ἐρώτημα: «τί θά γίνει παραπέρα» 

Ἡ σηµαντική πλειονότητα τῶν φοιτητῶν ἀρνιέται νά δεχτεῖ 
τόν «προσωρινό κανονισμό» καί τίς ὀργανώνεις πού ἐπιτρέπει 
αὐτός. Οἱ καθηγητές μέ περισσότερη ἀπ᾿ ὅ,τι συνηθίζουν κατη- 
γορηµατικότητα ἐκφράζουν τή φανερή δυσαρέσκειά τους γι’ αὐ- 
τό τό δῶρο τῆς κυβέρνησης. Καΐ δέ χρειάζεται, ἀλήθεια, νά 
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εἶναι κανείς ἑπαναστάτης, δέ χρειάζεται νά εἶναι ριζοσπάστης, 
γιά νά δεῖ ὅτι αὐτή ἡ μέ τό συµπάθειο «μεταρύθμιση») ὄχι µόνο 
δέ δίνει στούς φοιτητές κάτι πού νά μοιάζει μέ λευτεριά, µά εἶναι 
καί τελείως ἀκατάλληλη ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἁποκατάστασης 
μιᾶς κάποιας ἠρεμίας στήν πανεπιστημιακή ζωή. Δέ γίνεται µή- 
πως φανερό, ἀπό τήν πρώτη µατιά πού θά ρίξει κανείς στὀν «προ- 
σωρινό κανονισμό», ὅτι μ᾿ αὐτόν δημιουργοῦνται ἀπό τά πρίν 
µιά σειρά ἀφορμές γιά συγκρούσεις ἀνάμεσα στούς φοιτητές 
καί στίς ἀρχές; Δέν εἶναι μήπως ἐξόφθαλμο, πὠς ἣ ἐφαρμογήη αὖ- 
τοῦ τοῦ κανονισμοῦ ἀπειλεῖ νά κάνει τήν κάθε νόμιμη καί ἔντε- 
λῶς εἰρηνική συγκέντρωση ἀφετηρία νέων «ταραχῶν»; Καί µπο- 
ροῦμε μήπως ν᾿ ἀμφιβάλλουμε,.λχ.,. πὼς ἣ ἐπιθεώρηση πού θά 
ἐκτελεῖ ἀστυνομικά καθήκοντα προεδρεύοντας στίς συγκεντρό- 
σεις, ἄλλους θά τούς ἐρεθίζει διαρκῶς, ἄλλους θά τούς προκαλεῖ 
σέ διαμαρτυρίες κι ἄλλους θά τούς τρομοκρατεῖ καὶ θά τούς 
φιμώνει; Καΐ δέν εἶναι μήπως φανερό, πὠς οἱ ρῶσοι φοιτητές 
δέ θ’ ἀνεχθοῦν ὥστε τό περιεχόµενο τῶν ὁμιλιῶν σ’ αὐτές τίς 
συγκεντρώσεις νά καθορίζεται αὐθαίρετα κατά τήν «κρίση» τῶν 
ἀρχῶν; 

Κι ὅμως, τό «δικαίωµα» τῶν συγκεντρώσεων καί τῶν ὀργανά- 
σεων πού χάρισε ἡ κυβέρνηση μέ τήν ἐξωφρενική µορφή τοῦ 
«προσωρινοῦ κανονισμοῦ», εἶναι τό ἀνώτατο ὅριο ἐκείνου πού 
μπορεῖ νά δόσει ἡ ἀπολυταρχία στούς φοιτητές, παραμένοντας 
ἀπολυταρχία. Κάθε καινούργιο βῆμα πρός αὐτή τήν κατεύθυνση 
θά σήμαινε διατάραξη τῆς ἰσοροπίας, πάνω στήν ὁποία στη- 
ρίζονται οἱ σχέσεις τῆς ἐξουσίας πρός τούς «ὑπηκόους», διατά- 
ραξη πού ἰσοδυναμεῖ µέ αὐτοκτονία. Η θά συμβιβαστοῦν μ’ αὖ- 
τό τό δυνατό γιά τήν κυβέρνηση ἀνώτατο ὅριο, ἤ θά ἐντείνουν 
τόν πολιτικὀ, τόν ἐπαναστατικό χαρακτήρα τῆς διαμαρτυρίας 
τους --- νά τό δίλημμα πού πρέπει νά λύσουν οἱ φοιτητές. Καί 
ἡ πλειονότητά τοὺς δέχεται τή δεύτερη λύση. Πιό ἕντονα ἀπό 
κάθε προηγούµενη φορά ἀντηχεῖ ὁ ἐπαναστατικός τόνος στίς 
φοιτητικές προκηρύξεις κι ἀποφάσεις. Ἡ πολιτική τῆς ἔναλλα- 
γῆς τῶν ἄγριων διωγμῶν μέ τά φιλήματα τοῦ Ἰούδα κάνει τή 
δουλειά της καί ἐπαναστατικοποιεῖ τὴ φοιτητική μάζα. 

Ναί, οἱ φοιτητές ἔλυσαν ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς τό ζήτημα πού μπῆ- 
κε μπροστά τους καί δήλωσαν, πώς τό ὅπλο πού ἄφησαν στήν 
μπάντα (κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν νανουριστικῶν τραγουδιῶν) 
εἶναι πάλι ἔτοιμοι νά τό ἁδράξουν στά χέρια τους. Τί σκοπεύει 
ὅμως νά κάνει ἡ κοινωνία πού φαίνεται σάν νά ἔχει κιόλας ἀπο- 
κοιμηθεῖ κάτω ἀπό τούς ἤχους αὐτῶν τῶν ἀπατηλῶν τραγουδιῶν; 
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Γιατί ἐξακολουθεῖ νά σωπαίνει καί «νά συμπαθεῖ σιωπηρά»; 
Γιατί δἐν ἀκούγεται τίποτα γιά τίς διαμαρτυρίες τής, γιά ἔνερ- 
γό ὑποστήριξη ἀπομέρους της τοῦ ἀναβρασμοῦ πού ξανάρχισε; 
Ἔχει λοιπόν ἀποφασίσει νά περιμένει «ἤρεμα» τόν ἐρχομό τῶν 
ἀναπόφευχτων τραγικῶν γεγονότων πού συνόδευαν ὥς τώρα 
κάθε φοιτητική κινητοποίηση; Σκέφτεται λοιπόν νά περιοριστεῖ 
στὀν ἅθλιο ρόλο τοῦ καταμετρητῆ τῶν θυμάτων τοῦ ἀγώνα καί 
τοῦ ἀπαθῆ θεατῆ τῶν συγκλονιστικῶν εἰκόνων του; Γιατί δέν 
ἀκούγονται οἱ φωνές τῶν «πατεράδων» τή στιγµή πού τά «παιδιά» 
δήλωσαν ἀπερίφραστα ὅτι σκοπεύουν νά προσφέρουν νέες θυ- 
σίες στό βωμό τῆς ρωσικῆς λευτεριᾶς; Γιατί ἡ κοινωνία µας δέν 
ὑποστηρίζει τούς φοιτητές ἔστω κι ἔτσι, ὅπως τούς ἔχουν ὑπο- 
στηρίξει κιόλας οἵ ἐργάτες; Στά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα 
δέ σπουδάζουν τά δικά τοὺς --- τῶν προλετάριων ---τά παιδιά 
καί τ᾽ ἀδέρφια, ὡστόσο ὅμως καί στό Κίεβο. καί στό Χάρκοβο, 
καί στό ᾿Εκατερινοσλάβ διακήρυξαν κιόλας ἀνοιχτά τή συµπά- 
θειά τοὺς πρός τούς διαµαρτυρόµενους, παρ᾽ ὅλα τά «προληπτικά 
µέτρα τῶν ἀστυνομικῶν ἀρχῶν, παρά τίς ἀπειλές τους νά χρη- 
σιµοποιήσουν ἔνοπλη δύναμη ἑνάντια στούς διαδηλωτές. Εἷ- 
ναι λοιπόν δυνατόν αὐτή ἡ ἐκδήλωση ἐπαναστατικοῦ ἰδεαλισμοῦ 
τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου νά µῆν ἐπιδράσει στἠ στάση τῆς 
κοινωνίας πού ἐνδιαφέρεται ζωτικά κι ἄμεσα γιά τήν τύχη τῶν 
φοιτητῶν, καί νά µή τὴν παρακινήσει σέ ἀποφασιστική δια- 
μαρτυρία; 

Οἱ φοιτητικές «ταραχές» αὐτῆς τῆς χρονιᾶς ἀρχίζουν µέ ἁρ- 
κετά καλούς οἰωνούς. Ἔχουν ἐξασφαλισμένη τή συμπάθεια τοῦ 
«ὄχλου», τοῦ «πεζοδρομίου». Θά ἦταν ἐγκληματικό λάθος ἀπό 
τή µεριά τῆς φιλελεύθερης κοινωνίας, ἄν δέν κατέβαλλε κάθε 
προσπάθεια, ὥστε μέ τήν ἔγκαιρη ὑποστήηριξη τῶν φοιτητῶν 
νά κάνει τήν κυβέρνηση νά χάσει ὁριστικά τό ἠθικό της καί 
νά τήν ἐξαναγκάσει νά προβεῖ σε πραγματικές παραχωρήσεις. 

Τό ἄμεσο μέλλον θά δείξει κατά πὀσο εἶναι ἱκανή ἢ φιλελεύ- 
θερη κοινωνία µας γιά ἕνα τέτοιο ρόλο. ᾿Από τή λύση αὐτοῦ τοῦ 
ζητήματος ἑξαρτᾶται σέ σηµαντικό βαθµό ἡ ἔκβαση τοῦ σηµερι- 
νοῦ φοιτητικοῦ κινήματος. Ὁποιαδήποτε ὅμως κι ἄν εἶναι αὐτή 
η ἔκβαση, ἕνα πράγμα παραμένει ἀναμφισβήτητο: ἡ ἐπανάληψη 
τῶν παμφοιτητικῶν ταραχῶν, ὕστερα ἀπό µιά τόσο σύντομη 
περίοδο ἠρεμίας, ἀποτελεῖ σηµάδι τῆς πολιτικῆς χρεοκοπίας 
τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος. ᾿Επί τρία χρόνια ἢ πανεπιστημιακή 
ζωή δέν μπορεῖ νά βρεῖ τόν κανονικό της ρυθµό, τά µαθήµατα 
γίνονται μέ διακοπές, ἕνας ἀπό τούς τροχούς τοῦ κρατικοῦ µη- 
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χανισμοῦ παύει νά δουλεύει καί, ἀφοῦ γυρίσει γιά λίγο ἀδύναμα, 
σταματάει πάλι γιά καιρό. Καί δέ χωράει τώρα καμιά ἀμφιβολία 
πώς στά πλαίσια τοῦ σημερινοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος δέν ὑπάρ- 
χουν µέσα γιά µιά ριζική θεραπεία αὐτῆς τῆς ἀσθένειας. ὍὉ µα- 
καρίτης Μπογκολέποφ προσπάθησε νά σώσει τήν πατρίδα μέ 
ἕνα «ἡρωικό» µέσο πού τό δανείστηκε ἀπό τὀ ὁπλοστάσιο τῆς 
προκατακλυσμµιαίας ἰατρικῆς τῆς ἐποχῆς τοῦ Νικολάου. Ἐέρου- 
με τί βγῆκε ἀπό τή χρησιμοποίηση αὐτοῦ τοῦ µέσου. Εἶναι ὁλο- 
φάνερο ὅτι πρός αὐτή τήν κατεύθυνση δέν μπορεῖ νἀ προχωρήσει 
κανείς παραπέρα. Η πολιτική τῆς ἐρωτοτροπίας μέ τούς φοιτητές 
ἔπαθε τώρα φιάσκο. ᾽Αλλά ἐκτός ἀπό τή βία καί τήν ἐρωτοτρο- 
πία τρίτος δρόμος δέν ὑπάρχει. Καΐ κάθε νέα ἐκδήλωση αὐτῆς 
τῆς ἀναμφίβολης χρεοκοπίας τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος θά 
ὑποσκάφτει ὅλο καί πιό βαθιά τά θεµέλιά του, καταρακώνοντας 
τό κύρος τῆς κυβέρνησης στά µάτια τῶν ἀδιάφορων πολιτῶν, 
πληθαίνοντας τόν ἀριθμό τῶν ἀνθρώπων πού ἀναγνωρίξζουν 
τήν ἀνάγκη τοῦ ἀγώνα ἐναντίον της. 

Ναί, ἢ χρεοκοπία τῆς ἀπολυταρχίας εἶναι ἀναμφισβήτητη. 
καί η ἀπολυταρχία βιάζεται νά τήν ἀναγγείλει σ' ὅλο τόν κό- 
σµο. Δέν ἀποτελεῖ μήπως ἀναγγελία τῆς χρεοκοπίας ἢἡ ἐπιβολή 
«ἔκτακτων µέτρων», οὔτε λίγο οὔτε πολύ, στὀ ἕνα τρίτο τῆς αὖ- 
τοκρατορίας καί ἡ ταυτόχρονη ἔκδοση ἀπό τίς τοπικές ἀρχές 
σ᾿ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας «αὐστηρῶν διατάξεων» πού ἄπαγο- 
ρεύουν, μέ τήν ἀπειλή μεγαλύτερων ποινῶν, ἐνέργειες πού ἔτσι 
κι ἀλλιῶς δέν ἐπιτρέπονται ἀπό τούς ρωσικούς νόμους; ὍΌποια- 
δήποτε ἔἕκτακτα µέτρα πού καταργοῦν τήν ἰσχή τῶν γενικῶν νό- 
µων, προύὐποτίθεται ὅτι ἰσχύουν ἀπό τήν ἴδια τους τή φύση σέ 
περιορισμένα ὅρια χρόνου καί τόπου. Ὑποτίθεται πώς οἱ ἔκτα- 
κτες συνθῆκες ἀπαιτοῦν τήν προσωρινή ἐφαρμογή σέ µιά ὁρι- 
σµένη περιοχή ἔἕκτακτων µέτρων µέ σκοπό τήν ἀποκατάσταση 
τῆς ἰσοροπίας πού διαταράχτηκε, ἰσοροπίας πού κάνει δυνατή 
τὴν ἀπρόσκοπτη λειτουργία τῶν γενικῶν νόμων. Ἔτσι σκέφτον- 
ται οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος. Πέρασαν πιά 
πάνω ἀπό 20 χρόνια ἀπό τὀτε πού ἐπιβλήθηκαν τά ἕκτακτα µέ- 
τρα. Τά 20 χρόνια τῆς ἐφαρμογῆς τοὺς στά κυριότερα κέντρα 
τῆς αὐτοκρατορίας δέν ἔφεραν τήν «εἰρήνευση» στή χώρα, τήν 
ἀποκατάσταση τῆς δηµόσιας τάξης. Ὕστερα ἀπό 20 χρόνια χρη- 
σιµοποίησης αὐτοῦ τοῦ τόσο ὁραστικοῦ µέσου πού φτιάχτηκε 
γιά τήν καταπολέμηση τῆς ἀρρώστιος τοῦ «ἀνεπιθύμητου». 
ἀποδείχνεται ὅτι ἡ ἀρρώστια αὐτή διαδόθηκε τόσο πλατιά καί 
ριζοβόλησε τόσο βαθιά, πού εἶναι ἀνάγκη νά ἐπεκταθεῖ ἤ χρη- 
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σιµοποίησή του σ’᾿ ὅλες τίς κάπως σημαντικές πόλεις κι ἔργο- 
στασιακά κέντρα! Δέν εἶναι λοιπὀν αὐτό χρεοκοπία πού τήν 
ὁμολογεῖ ἀνοιχτά ὁ ἴδιος ὃ χρεοκόπος; Οἱ συνειδητοί ὑπερασπι- 
στές τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος (τέτοιοι, ἀναμφίβολα, ὑπάρχουν) 
θ᾽ ἀναλογίζονται µέ φρίκη τὀ γεγονός ὅτι ὁ πληθυσμός συνη- 
θίζει σιγά σιγά µέ τό τόσο ὁραστικό αὐτό φάρμακο καί οἱ ἑνι- 
σχυµένες δόσεις του δέν ἔχουν πιά ἐπίδραση. 

Καΐ ταυτόχρονα, ἐδῶ πιά, παρά τή θέληση τῆς κυβέρνησης, 
γίνεται φανερή ἡ χρεοκοπία. τῆς οἰκονομικῆς της πολιτικῆς. 
ἩΜἩ ληστρική οἰκονομία τῆς ἀπολυταρχίας στηριζόταν στήν τε- 
ρατώδικη ἐκμετάλλευση τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ οἰκονομία αὐτή πρού- 
πόθετε, σάν ἀναπόφευχτη συνέπεια, τούς περιοδικούς λιμούς 
τῶν ἀγροτῶν στή µιά ἤ στήν ἄλλη περιοχη. Στίς στιγμές αὐτές 
τό ληστρικό κράτος προσπαθοῦσε νά ἐμφανιστεῖ μπροστά στόν 
πληθυσμό στὀ λαμπρό ρόλο τοῦ στοργικοῦ προστάτη τοῦ κατα- 
ληστευµένου ἀπ᾿ αὐτό τό ἴδιο λαοῦ. ᾿Από τό 1591 οἵ λιµοί ἄρχι- 
σαν νά παἰρνοὺν γιγάντιες διαστάσεις ὡς πρός τόν ἀριθμό τῶν 
θυμάτων, καί ἀπό τό 1897 διαδέχονταν σχεδόν ἁδιάκοπα ὁ ἕνας 
τόν ἄλλο. Τό 1892 ὁ Τολστόι ἔλεγε µέ δηκτική εἰρωνεία ὅτι 
«τό παράσιτο ἑτοιμάζεται νά θρέψει τό φυτό πού ἀπό τούς χυ- 
μούς του τρέφεταυ 17, Ἐπρόκειτο, πραγματικά, γιά µιά παρά- 
λογη ἰδέα. Τώρα ἄλλαξαν οἱ καιροί, καί µέ τῇ μετατροπή τοῦ 
λιμοῦ σέ μόνιμη κατάσταση τοῦ χωριοῦ., τό παράσιτὀ µας δέν 
ἀσχολεῖται τόσο μέ τήν οὐτοπική ἰδέα νά θρέψει τὴν καταλη- 
στευµένη ἀγροτιά ὅσο µέ τὀ νά χαρακτηρίζει αὐτή τήν ἴδια τήν 
ἰδέα ἔγκλημα κατά τοῦ κράτους. ὍὉ σκοπός ἐπιτεύχθηκε-- ὁ ση- 
µερινός τεράστιός λιμός συνεχίζεται µέσα σέ συνθῆκες ἀσυνή- 
θιστης ἀκόμα καί γιά τή χώρα µας νεκρικῆς σιγῆς. Δέν ἁκού- 
γονται οἱ στεναγµοί τῶν πεινασµένων ἀγροτῶν, δέν ἐκδηλώνεται 
καµιά προσπάθεια κοινωνικῆς πρωτοβουλίας γιά τήν ἀντιμετό- 
πιση τοῦ λιμοῦ, οἱ ἐφημερίδες δέ μιλᾶνε γι’ αὐτό πού γίνεται 
στὀ χωριό. ᾿Αξιοζήλευτη σιωπή’ ἀλλά δέ νιώθουν οἱ κ.κ. Σι- 
πιάγκιν ὅτι αὐτή ἡ ἠρεμία θυμίζει πάρα πολύ τή γαλήνη πρίν 
τήν καταιγίδα; 

Τό κρατικό καθεστώς πού ἀνέκαθεν στηριζόταν στἠν παθη- 
τική ὑποστήριξη τῶν ἑκατομμυρίων τῆς ἀγροτιᾶς, ἔφερε τήν τε- 
λευταία σέ µιά τέτοια κατάσταση ὥστε χρὀνο μέ τό χρόνο νά 
μήν εἶναι σέ θέση νά συντηρηθεῖ. Αὐτή ἡ κοινωνική χρεοκοπία 
τῆς μοναρχίας τῶν κ.κ. ΟὈμπμάνοφ δέν εἶναι λιγότερο διδαχτι- 
κή ἀπ᾿ ὅτι ἡ πολιτική τῆς χρεοκοπία. 

Πότε λοιπόν θά μπεῖ τέρμα στά ἔργα τοῦ µανιασµένου µας 


ΣΗΜΑΔΙΑ ΧΡΕΟΚΟΠΙΑΣ 299 


χρεοκόπου; Θά τά καταφέρει ἄραγε γιά πολύ ἀκόμα νά ζήσει 
µπαλώνοντας κάθε µέρα τίς τρύπες στόν πολιτικό καί οἶκονο- 
µικό του προὔπολογισμό μέ δέρµα ἀπό τό ζωντανό κορμί τοῦ 
λαϊκοῦ ὀργανισμοῦ; ᾽᾿Από πολλούς παράγοντες θά ἐξαρτηθεῖ 
ἤ μεγαλύτερη ἤ μικρότερη διάρκεια τῆς ἀναβολῆς πού θά δό- 
σει ἢ ἱστορία στό χρεοκόπο µας’ ἕνας ὅμως ἀπό τούς σπουδαιό- 
τερους θᾶναι ὁ βαθµός τῆς ἑπαναστατικῆς δραστηριότητας πού 
θά δείξουν οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν ἀντιληφθεῖ τήν ὁλοκληρωτική 
χρεοκοπία τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος. Ἡ ἀποσύνθεσή του προ- 
χώρησε πάρα πολύ, ξεπέρασε σηµαντικά τήν πολιτική κινήτο- 
ποίηση τῶν κοινωνικῶν στοιχείων πού προορίζονται νά γίνουν 
οἱ νεκροθάφτες του. Αὐτή ἡ πολιτική κινητοποίηση θά πραγµα- 
τοποιηθεῖ µέ τόν πιό σίγουρο τρόπο ἀπό τήν ἑπαναστατική σο- 
σιαλδηµοκρατία, πού µόνο αὐτή θά ἔχει τή δύναμη νά καταφέρει 
ἕνα θανάσιμο χτύπημα στήν ἁἀπολυταρχία. Ἡ νέα σύγκρουση 
τῶν φοιτητῶν µέ τήν κυβέρνηση δίνει σ᾿ ὅλους µας τή δυνατό- 
τητα καί μᾶς ἐπιβάλλει τὴν ὑποχρέωση νά ἐπισπεύσουμε αὐτό 
τό ἔργο τῆς κινητοποίησης ὅλων τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, 
τῶν ἐχθρικῶν ἀπέναντι στήν ἀπολυταρχία. Στήν πολιτική ζωή 
οἱ μῆνες τῆς πολεμικῆς περιόδου λογαριάζονται ἀπό τήν ἴστο- 
ρία γιά χρόνια. Καΐ ἢἤ περίοδος πού ζοῦμε εἶναι πραγματικά 
πολεμική περίοδος. 


«Ισκρα» ἆο. φύλλου 12, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
16 τοῦ Φλεβάρη 1909 πείμενο τῆς ἐφημερίδας «ἴσκρα» 


2δἀ 
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Μ᾽ αὐτόν τόν γενικό τίτλο σκοπεύουµε νά δημοσιεύσουμε 
κατά περιόδους, στό µέτρο πού θά συγκεντρώνονται στοιχεῖα, 
ἄρθρα καί σημειώματα, ἀφιερωμένα στό χαρακτηρισμό, ἀπό µαρ- 
ξιστική ἄποψη, ὅλων τῶν πλευρῶν τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς καί 
τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Τώρα πού ἡ «Ἴσκρω 
ἄρχισε νά βγαίνει δυό φορές τό µήνα, γίνεται ἐξαιρετικά αἰσθη- 
τή ἡ ἔλλειψη μιᾶς τέτοιας στήλης. Πρέπει ὅμως νά ἐπιστήσουμε 
σοβαρότατα τήν προσοχή ὅλων τῶν συντρόφων καί αὐτῶν πού 
βλέπουν μέ συμπάθεια τίς ἐκδόσεις µας στὀ γεγονός ὅτι γιά 
νά κρατήσουμε (κάπως κανονικά) αὐτή τή στήλη χρειάζονται 
ἐξαιρετικά πλούσια στοιχεῖα καί ἢ σὐνταξή µας ἀπ αὐτή τήν 
ἄποψη βρίσκεται σέ ἐξαιρετικά δυσμενεῖς συνθῆκες. Ὁ νόµι- 
µος συγγραφέας δέν μπορεῖ κάν νά φανταστεῖ σέ τί ἀσήμαντα 
ἐμπόδια σκοντάφτουν κάποτε οἱ προθέσεις καί οἱ ἐπιδιώξεις 
τοῦ «παράνομου» συγγραφέα. Μή ξεχνᾶτε, κύριοι, ὅτι ἐμεῖς δέν 
μποροῦμε νά πᾶμε στή δηµόσια αὑτοκρατορική βιβλιοθήκη 
ὅπου στή διάθεση τοῦ δημοσιογράφου βρίσκονται δεκάδες καί 
ἑκατοντάδες εἰδικές ἐκδόσεις καί τοπικές ἐφημερίδες. Καί τά 
στοιχεῖα γιά µιά οἰκονομική στήλη πού νά ταιριάζει κάπως σέ 
«ἐφημερίδα», δηλ. νά εἶναι κάπως ζωντανή. ἐπίκαιρη. νά προ- 
καλεῖ τό ἐνδιαφέρον καί τοῦ ἀναγνώστη καί τοῦ συγγραφέα, 
--τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι σκορπισµένα ἀκριβῶς στίς µικρές 
τοπικές ἐφημεριδοῦλες καί στίς εἰδικές ἐκδόσεις, πού σ’ ἕνα 
µεγάλο µέρος τους εἴτε εἶναι ἀπρόσιτες ἐξαιτίας τῶν τιμῶν τους, 
εἴτε δέν προορίζονται καθόλου γιά «πούληση (ἐκδόσεις κυβερ- 
νητικές, τῶν ζέμστβρο, ἰατρικές κτλ.). Γι’ αὐτό τό λόγο µιά κάπως 
σωστή ὀργάνωση τῆς οἰκονομικῆς στήλης εἶναι δυνατή ἆπο- 
χλειστικά ὑπό τόν ὅρο, ὅτι ὅλοι οἳ ἀναγνῶστες τῆς παράνοµης 
ἐφημερίδας θ᾽ ἀκολουθοῦν τόν κανόνα: «φασούλι τό φασούλι͵ γε- 
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µίζει τό σακκούλι». Καί κατανικώντας τήν ὑποκριτική ντροπή, 
ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» πρέπει νά παραδεχτεῖ. ὅτι ἀπ αὐτή τήν 
ἄποψη εἶναι ἴσως ἐντελῶς γυμνη. Εἵμαστε βέβαιοι ὅτι ἢ µάζα 
τῶν ἀναγνωστῶν µας ἔχει τή δυνατότητα νά παρακολουθεῖ καί 
πραγματικά παρακολουθεῖ «γιά τόν ἑαυτό της» τίς πιό διαφορε- 
τικές εἰδικές καί τοπικές ἐκδόσεις. Μόνο ὅταν ὁ κάθε τέτοιος 
ἀναγνώστης, κάθε φορά πού θά συναντᾶ ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα, 
θά βάζει στόν ἑαυτό του τὀ ἐρώτημα: τά ἔχει ἄραγε αὐτά τά 
στοιχεῖα ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας µας; τί ἕκανα γιά νά τῆς 
γνώρίσω αὐτά τά στοιχεῖα; --- µόνο τότε θά πετύχουμε νά ἐκτι- 
μηθοῦν ὅλες οἱ σοβαρές ἐκδηλώσεις τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς 
Ῥωσίας ὄχι µόνο ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἐπίσημης νοβοβρεμενί- 
τικης θριαμβολογίας 18 καί τῆς θριαμβολογίας τοῦ Βίττε, ὄχι 
µόνο ἀπό τήν ἄποψη πατροπαράδοτων Φφιλελευθερο-ναροντινι- 
κιστικῶν θρηνωδιῶν, ἀλλά καί ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Καί τώρα, --- ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή τή µή φιλελεύθερη θρηνωδία, --- 
ἄς μποῦμε στό θέµα. 


.. ΤΑ ΤΑΜΙΕΥΤΗΡΙΑ 


Τά ταμιευτήρια ἀποτελοῦν τὀν τελευταῖο καιρό ἕνα ἀπό τά 
πιό ἀγαπημένα ἐπιχειρήματα πού δίνουν ἀφορμές γιά θριαµβο- 
λογία. Μόνο πού τό ἐπιχείρημα αὐτό δέν τό χρησιμοποιεῖ µο- 
νάχα ἤ θριαµβολογία τοῦ Βίττε, ἁλλά καί τῶν «κριτικῶν». Οἱ 
διάφοροι Ντάβιντ καί Χέρτς, Τσερνόφ καί Μπουλγκάκοφ, Προ- 
κοπόβιτς καί Τοτοµιάντς, κοντολογῆς, ὅλοι οἱ ὁπαδοί τῆς µο- 
ντέρνας «κριτικῆς τοῦ μαρξισμοῦ» (ἀφήνουμέ πιά τούς σοβα- 
ρούς καθηγητές, τούς Καμπλουκόφ καί Κάρισεφ) ἀλαλάζουν σέ 
διαφόρους τόνους καί φωνές: «αὐτοί οἱ ὀρθόδοξοι μιλᾶνε γιά 
συγκέντρωση τοῦ κεφαλαίου! ---Μά νά, καί µόνο τά ταμιευτήρια 
μᾶς δείχνουν τήν ἀποκέντρωση τοῦ κεφαλαίου. Μιλᾶνε γιά αὔ- 
ἔηση τῆς ἀθλιότητας! Καΐ στήν πραγματικότητα παρατηροῦμε 
αὔξηση τῆς μικρῆς λαϊκῆς ἁποταμίεύσης». 

Ας πάρουµε τά ἐπίσημα στοιχεῖα γιά τά ρωσικά ταμιευτήρια 
τοῦ 1599 139 πού μᾶς ἔστειλε ἕνας καλός ἄνθρωπος, καί ἅἄς τά 
ἐξετάσουμε ἀπό πιό κοντά. Στή Ρωσία τό 1899 ὑπῆρχαν συνο- 
λικά 4781 κρατικά ταμµιευτήρια, ἀνάμεσά τους 3718 ταχυδροµι- 
κά-τηλεγραφικά καί δ4 ἑργοστασιακά. Σέ πέντε χρόνια (ἀπό τὀ 
1955 ὥς τό 1899) ὃ ἀριθμός τῶν ταμιευτηρίων αὐξήθηκε κατά 
1185. δηλ. κατά τό ἕνα τρίτο. Ὁ ἀριθμός τῶν καταθετῶν ἀνέ- 
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βηκε στήν ἴδια περίοδο ἀπό 1 664 000 σέ 3 145 000, δηλ. περίπου 
κατά ἑνάμιση ἑκατομμύριο (κατά 8970), τό ποσό τῶν χρηματικῶν 
καταθέσεων ἀπό 330 ἕκατομ. ρούβλια σέ 608 ἑκατομ. ρούβλια, 
δηλ. κατά 278 ἑκατομ. ρούβλια, ἤτοι κατά δ4”ς. Ὥστε λοιπόν, 
ὅπως φαίνεται, ἔχουμε τεράστια αὔξηση τῆς «λαϊκῆς ἀποτα- 
μίευσης»; 

Νά ὅμως τί χτυπάει ἐδῶ στό µάτι. ᾿Από τή βιβλιογραφία τή 
σχετική µέ τά ταμιευτήρια εἶναι γνωστό, ὅτι στή δεκαετία 1880-- 
1890 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1590-1900 ἡ πιό γοργή αὔ- 
ἔηση τοῦ ποσοῦ τῶν καταθέσεων σημειώθηκε στά χρόνια τῆς 
πείνας, τό 1891 καί 1892. Αὐτό ἀπό τῇ µιά µεριά. Κι ἀπό τήν 
ἄλλη, ξέρουμε ὅτι γενικά σ᾽ ὅλη αὐτή τήν περίοδο, στά 1580 µέ 
1900, παράλληλα μέ τήν αὔξηση τῆς «λαϊκῆς ἀποταμίευσης) 
συντελοῦνταν ἕνα καταπληχτικά γοργό καί ἔντονο προτσές ἔξα- 
θλίωσης, καταστροφῆς καί λιμοῦ τῆς ἀγροτιᾶς. Γιά νά καταλά- 
βουµε πῶς μποροῦν νά συμβιβαστοῦν αὐτά τά ἀντιφατικά φαι- 
νόµενα, φτάνει µόνο νά θυμηθοῦμε πὠς τό κυριότερο χαρακτη- 
ριστικό τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας σ᾿ αὐτή τήν περίοδο 
εἶναι ἡ αὔξηση τῆς χρήηµατικῆς οἰκονομίας. Ἡ αὔξηση τῶν κατα- 
θέσεων στά ταμιευτήρια δέ σηµαίνει καθόλου αὐτή καθαυτή αὔ- 
ἔηση τῆς «λαϊκῆς» ἁἀποταμίευσης γενικά, ἀλλ᾽ ἁπλῶς αὔξηση 
(κάποτε μάλιστα ἁπλῶς συγκέντρωση στά κεντρικά ἱδρύματα) 
τῶν χοηματικῶν «ἀποταμιεύσεων»). Λογουχάρη, κατά τό πέρα- 
σµα τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τή φυσική στή χρηματική οἰκονομία εἷ- 
ναι ἀπόλυτα δυνατή ἡ αὔξηση τῶν χρηματικῶν της ἁποταμιεύ- 
σεων µέ ταυτόχρονη µείωση τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν «λαϊκῶν» 
ἀποταμιεύσεων. Ὁ ἀγρότης τῆς παλιᾶς νοοτροπίας φύλαγε τίς 
οἰκονομίες του στό σεντοῦκι του, ὅταν ἦταν οἰκονομίες σέ χρῆ- 
μα, ὅμως στό μεγαλύτερο µέρος τους οἱ οἰκονομίες αὐτές ἦταν 
ψωμί, χτηνοτροφές, πανί, ξύλα καί ἄλλα πράγματα «σέ εἶδος». 
Τώρα ὁ καταστραμµένος καί καταστρεφόµενος ἀγρότης δέν ἔχει 
οἰκονομίες οὔτε σέ εἶδος, οὔτε σέ χρῆμα, ἑνῶ µιά μηδαμινή 
μειονότητα χωὠρικῶν πού πλουτίζει, μαζεύει οἰκονομίες σέ χρῆμα 
πού ἀρχίζουν νά συγκεντρώνονται στά κρατικά ταμιευτήρια. 
Ἔτσι ἑξηγεῖται πέρα γιά πέρα ἡ αὔξηση τῶν καταθέσεων πα- 
ράλληλα µέ τήν αὔξηση τῆς πείνας, πράγµα πού δέ σηµαίνει 
ἄνοδο τῆς λαϊκῆς εὐημερίας, ἀλλά ἐκτόπιση τοῦ παλιοῦ. ἀνε- 
δάρτητου ἀγρότη ἀπό τή νέα ἁἀγροτική ἁστική τάξη, δηλ. ἀπό 
τούς εὔπορους µουζίκους πού δέν μποροῦν νά διευθύνουν τό 
νοικοκυριό τους χωρίς τή μίσθωση ἐργατῶν γῆς ἤ µεροκαμα- 
τιάρηδων. 
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Ἑνδιαφέρουσα ἔμμεση ἐπιβεβαίωση τῶν παραπάνω ἀποτελοῦν 
τά στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τῶν καταθετῶν κατά ἐπαγγέλματα. 
Τά στοιχεῖα αὐτά ἀφοροῦν τούς κατόχους σχεδόν 3 ἑκατομ. 
(2 942 000) βιβλιαρίων µέ συνολικό ποσό καταθέσεων 545 ἑκα- 
τομ. ρούβλια. Ἡ µέση κατάθεση εἶναι 185 ρούβλια -- ποσό, 
ὅπως βλέπετε, πού δείχνει καθαρά τήν ὑπεροχή ἀνάμεσα στούς 
καταθέτες ἐκείνων πού ἀποτελοῦν τή μηδαμινή μειονότητα τοῦ 
ρωσικοῦ λαοῦ, τῶν «τυχερῶν» πού κληρονόμησαν ἤ ἀπόχτη- 
σαν περιουσία. Οἱ πιό μεγάλοι καταθέτες εἶναι οἱ κληρικοί: 46 
ἕκατομ. ρούβλια σέ 137 χιλ. βιβλιάρια, δηλ. ἀπό 39895 ρούβλια στό 
βιβλιάριο. Ἡ μέριμνα γιά τή σωτηρία τῆς ψυχῆς τοῦ ποιμνίου 
δέν εἶναι, φαίνεται, ἀσύμφορη δουλειά... ᾿Ακολουθοῦν οἱ γαιο- 
χτήµονες: 9 ἕκατομ. ρούβλια σέ 36 χιλ. βιβλιάρια, δηλ. ἀπό 268 
ρούβλια στό βιβλιάριο’ σέ συνέχεια οἱ ἔμποροι: 59 ἕκατομ. ρού- 
βλια σέ 268 χιλ. βιβλιάρια, δηλ. ἀπό 222 ρούβλια στό βιβλιάριο’ 
κατόπιν οἱ ἀξιωματικοί --- ἀπό 219 ρούβλια στό βιβλιάριο, οἱ 
δημόσιοι ὑπάλληλοι --- ἀπό 202 ρούβλια. Μόλις τήν ἕκτη θέση 
κατέχουν «ἡ γεωργία καί τά ἀγροτικά ἐπαγγέλματα»: 640 χιλ. 
βιβλιάρια μέ ποσό 126 ἑκατομ. ρούβλια, δηλ. ἀπό 197 ρούβλια 
στό βιβλιάριο, ἔπειτα οἱ «ἰδιωτικές ὑπηρεσίες) --- ἀπό 196 ρού- 
βλια᾽ τά «διάφορα ἐπαγγέλματα) --- ἀπό 186 ρούβλια ἡ βιοτε- 
χνία τῶν πόλεων -- ἀπό 159 ρούβλια τό «ὑπηρετικό προσωπι- 
κό) --- ἀπό 143 ρούβλια ᾗ δουλειά στἰς φάµπρικες καί στά ἐργο- 
στάσια --- ἀπό 136 ρούβλια, καί τήν τελευταία θέση οἱ «κατό- 
τεροι βαθµοφόροι τοῦ στρατοῦ) --- ἀπό 86 ρούβλια. 

Ὥστε λοιπόν οἱ ἑργοστασιακοί ἐργάτες κατέχουν, στήν οὐ- 
σία, τῆν τελευταία θέση σέ ποσοστό καταθέσεων (ἄν ἐξαιρέ- 
σοὺύµε τούς στρατιῶτες πού συντηροῦνται ἀπό τό δημόσιο)! ᾿Ακό- 
μα καί τό ὑπηρετικό προσωπικό ἔχει κατά µέσο ὅρο μεγλύτερο 
ποσό καταθέσεων (143 ρούβλια στό βιβλιάριο ἀπέναντι σέ 136 
ρούβλια) καί παρουσιάζει πολύ µεγαλύτερο ἀριθμό καταθετῶν. 
Συγκεκριµένα: τό ὑπηρετικό προσωπικό ἔχει 333 χιλ. βιβλιά- 
ρια µέ συνολικό ποσό 48δ ἕκατομ. ρούβλια, ἐνῶ οἱ ἑργοστα- 
σιακοί ἐργάτες ἔχουν 157 χιλ. βιβλιάρια μέ συνολικό ποσό 2] 
ἕκατομ. ρούβλια. Τό προλεταριάτο πού δημιουργεῖ ὅλα τά πλού- 
τη τῆς ἀριστοκρατίας µας καί τῶν μεγαλοκαρχαριῶν µας, βρί- 
σκεται σέ χειρότερες συνθῆκες κι ἀπό τό ὑπηρετικό προσωπικό 
τους! ᾽᾿Από τό συνολικὀ ἀριθμό τῶν ρώσων ἑργοστασιακῶν 
ἐργατῶν (τουλάχιστο δυό ἑκατομ. ἄτομα) µόνο τό ἕνα ἕκτο λδὺ 
περίπου ἔχει τῇ δυνατότητα νά κάνει ἔστω καί τίς πιό µηδαμινές 
καταθέσεις στά ταμιευτήρια, --- κι αὐτό παρά τό γεγονός ὅτι ὅλο 
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τό εἰσόδημα τῶν ἐργατῶν εἶναι ἀποκλειστικά χρηματικό καί 
αὐτοί ὑποχρεώνονται συχνά νά συντηροῦν τήν οἰκογένειά τους 
στό χωριό, πράγµα πού κάνει τίς καταθέσεις τους στό µεγαλύτε- 
ρό τους µέρος ὄχι «ἀποταμίευση» στήν κυριολεξία, ἀλλά ἁπλῶς 
ποσά πού τά ἔβαλαν στήν µπάντα, ὥσπου νά τά στείλουν στό 
σπίτι κτλ. ᾿᾽Αφήνουμε πιά ὅτι στή στήλη «δουλειά στίς φάμπρι- 
κες καί στά ἐργοστάσια» θά μπῆκαν, πιθανότατα. οἱ ὑπάλληλοι 
τῶν γραφείων, οἱ µάστοροι, οἱ ἐπιστάτες, κοντολογῆς κάθε ἄλλο 
παρά πραγματικοί ἐργάτες. 

Ὅσο γιά τήν ἀγροτιά, --- ἄν ὑπολογίσουμε ὅτι αὐτή κατά κύ- 
ριο λόγο περιλαβαίνεται στή στήλη «γεωργία καί ἀγροτικά 
ἐπαγγέλματα», --- ὁ µέσος ὄρος τῶν καταθέσεών της εἶναι, ὅπως 
εἴδαμε, ὑψηλότερος ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι ἀκόμα καί σ᾿ αὐτοὺς πού ἀνή- 
κοὺν σέ ἰδιωτικές ὑπηρεσίες, καί ξεπερνάει σηµαντικά τό µέσο 
ὅρο καταθέσεων τοῦ «βιοτέχνη τῆς πόλης» (δηλ., ἴσως, τοῦ µα- 
γαζάτορα, τοῦ ἐπαγγελματία, τοῦ θυρωροῦ κλπ.). Εἶναι φανερό 
πῶς αὐτοί οἱ 640 χιλ. ἀγρότες (σέ συνολικό ἀριθμό 10 περίπου 
ἕκατομ. νοικοκυριῶν ἤ οἰκογενειῶν), μέ τά 126 ἕκατομ,. ρού- 
βλια στά ταμιευτήρια, ἀνήκουν ἀποκλειστικά στήν ἀστική. Ἱτάξη 
τοῦ χωριοῦ. Αὐτούς καί µόνο τούς ἀγρότες καί ἴσως ἀκόμα 
καί τούς πιό κοντινούς τους ἀφοροῦν τά στοιχεῖα γιά τήν πρὀο- 
δο τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, γιά τή διάδοση τῶν μηχανῶν, γιά 
τή βελτίωση τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς καί τοῦ ἐπιπέδου ζωῆς 
κτλ.. στοιχεῖα πού προβάλλουν ἐνάντια στούς σοσιαλιστές οἱ 
κ. κ. Βίττε, γιά ν᾿ ἀποδείξουν τήν «ἄνοδο τῆς λαϊκῆς εὐημερίας», 
καί οἱ κ. κ. φιλελεύθεροι (καί οἱ «κριτικοί»), γιά ν ἀνασκευά- 
σουν τό «μαρξιστικό δόγμα» γιά μαρασμό καί καταστροφή τῆς 
μικρῆς παραγωγῆς στἠ γεωργία. Οἱ κύριοι αὐτοί δέ βλέπουν (ἤ 
καµμώνονται πώς δέ βλέπουν) ὅτι ὁ µαρασμός τῆς μικρῆς παρα- 
γωγῆς ἐκφράζεται ἀκριβῶς στὀ γεγονός ὅτι ἀπό τούς µικροπα- 
ραγωγούς βγαίνει ἕνας μηδαμινός ἀριθμός ἀνθρώπων πού πλου- 
τίζουν ἀπό την καταστροφή τῆς μάζας. 

᾿Ακόμα πιό ἑνδιαφέροντα εἶναι τά στοιχεῖα τῆς κατανομῆς 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν καταθετῶν σύμφωνα µέ τά ποσά 
τῶν καταθέσεών τους. Σέ στρογγυλούς ἀριθμούς ἡ κατανομή 
αὐτή παρουσιάζεται ἔτσι: ἀπό τά τρία ἑκατομμύρια καταθέτες 
τό ἕνα ἑκατομμύριο ἔχει καταθέσεις ἴσαμε 25 ρούβλια. Αὐτοί 
ἔχουν συνολικά 7 ἑκατομ. ρούβλια (ἀπό τά 545 ἕκατομ. ρούβλια, 
δηλ. τό ὅλο 12 καπίκια σέ κάθε 10 ρούβλια τοῦ γενικοῦ ποσοῦ 
τῶν καταθέσεων!). Τό µέσο ποσό τῶν καταθέσεών τους εἶναι 
ἑφτά ρούβλια. Ἐπομένως, οἱ πραγματικοί µικροκαταθέτες πού 
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ἀποτελοῦν τό τρίτο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ. κατέχουν µόνο τό 
[ρα ὅλων τῶν καταθέσεων. Σέ συνέχεια, οἱ καταθέτες πού ἕ- 
χουν ἀπό 25 ὥς 100 ρούβλια, ἀποτελοῦν τό πέμπτο τοῦ συνολ!- 
κοῦ ἀριθμοῦ (600 χιλ.) κι ἔχουν τό ὅλο 36 ἑκατομ. ρούβλια, --- 
κατά µέσο ὄὅρο ἀπό 55 ρούβλια. "Αν ἑνώσουμε αὐτές τίς δυό κα- 
τηγορίες, θά βροῦμε ὅτι πάνω ἀπό τό µισό τῶν καταθετῶν (1,6 
ἕκατομ. ἀπό τά 3 ἑκατομ.) ἔχουν. µόνο 42 ἑκατομ. ρούβλια ἀπό 
τά 545, δηλ. τό 1/1ο. ᾿Από τούς ὑπόλοιπους, εὐκατάστατους κα- 
ταθέτες, τό ἕνα ἑκατομμύριο ἔχει ἀπό 100 ὥς 500 ρούβλια --- αὖ- 
τοί ἔχουν συνολικά 209 ἑκατομ. ρούβλια, ἀπό 223 ρούβλια στόν 
καταθέτη, 400 χιλ. καταθέτες ἔχουν ὁ καθένας πάνω ἀπό 500 
ρούβλια’ --- αὐτοί ἔχουν συνολικά 293 ἑκατομ. ρούβλια, ἀπό 
762 ρούβλια στόν καταθέτη. Συνεπῶς, αὐτοί οἳἵ ὁλοφάνερα πιά 
πλούσιοι ἄνθρωποι, ἐνῶ ἀποτελοῦν Λιγότερο ἀπό τό 1/.: τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν καταθετῶν, κατέχουν πάνω ἀπό τό μισό 
(54 39) τοῦ συνολικοῦ κεφαλαίου. 

Ἔτσι, ἡ συγκέντρωση τοῦ κεφαλαίου στή σύγχρονη κοινωνία, 
τό ξεκλήρισμα τῆς μάζας τοῦ πληθυσμοῦ, ἐκδηλώνεται μέ τε- 
ράστια δύναμη ἀκόμα καί σ’᾿ ἕνα ἵδρυμα, εἰδικά πῥοσαρμοσμένο 
γιά τόν «μικρότερο ἀδερφό», γιά τὀν ὄχι καί τόσο εὐκατάστατο 
πληθυσμό, γιατί τό ἀνώτατο ὅριο τῶν καταθέσεων περιορίζεται 
ἀπό τό νόµο στά Ι000 ρούβλια. Κα ἄς σημειωθεῖ ὅτι αὐτή ἡ 
συγκέντρωση τοῦ πλούτου πού: χαρακτηρίζει κάθε κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία, εἶναι ἀκόμα πιό µεγάλη στίς προηγμένες χᾶ- 
ρες, παρά τό γεγονός ὅτι ἐκεῖ τά ταμιευτήρια εἶναι πολύ «ἐκδη- 
µοκρατισµένα». Λογουχάρη, στή Γαλλία στίς 3ἱ τοῦ Δεκέμβρη 
1899 ὑπῆρχαν στό ταμιευτήριο 1031[ο ἕκατομ. βιβλιάρια, µέ 
συνολικό ποσό 4337 ἑκατομμύρια φράγκα(τό φράγκο εἶναι κάτι 
λιγότερο ἀπό 40 καπίκια). Κατά µέσο ὅρο σέ κάθε βιβλιάριο 
πέφτουν 412 φράγκα ἤ περίπου 160 ρούβλια, δηλ. λιγότερα ἀπό 
τή µέση κατάθεση στά ρῶσικά ταμιευτήρια. Ὁ ἀριθµός τῶν 
µικροκαταθετῶν στή Γαλλία εἶναι ἐπίσης συγκριτικά μεγαλύ- 
τερος ἀπ᾿ ὅ,τι στή Ρωσία: σχεδόν τό τρίτο τῶν καταθετῶν (31/0 
ἕκατομ.) ἔχουν ποσό καταθέσεων µέχρι 20 φράγκα (8 ρούβλια), 
κατά µέσο ὄρο ἀπό 13 φρ. (5 ρούβλ.). Αὐτοί οἱ καταθέτες ἔχουν 
συνολικά µόνο 35 ἑκατομ. Φφρ. ἀπό τό γενικό ποσό τῶν 4337 ἑκα- 
τοµ., δηλ. τό Σ[ιος. Οἱ καταθέτες πού ἔχουν μέχρι 100 φρ., ἄπο- 
τελοῦν κάτι παραπάνω ἀπό τό μισό τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
(5.3 ἑκατομ.), καί ἔχουν συνολικά 143 ἕκατομ. Φρ., δηλ. τό 1[. 
τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν καταθέσεώὠν. ᾽Αντίθετα, οἱ καταθέτες 
πού ἔχουν πάνω ἀπό 1000 φρ. (πάνω ἀπό 400 ρούβλια), ἐνῶ 
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εἶναι λιγότεροι ἀπό τό ἕνα πέμπτο (18.5 19) τοῦ συνολικοῦ ἀρι- 
θμοῦ τῶν καταθετῶν, συγκεντρώνουν πάνω ἀπό τά δυὀ τρίτα 
(68.7 50) τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν καταθέσεων, δηλ. 2979 εκα- 
τομμύρια Φφρ. ἀπό τά 4337 ἑκατομ. 

Ἔτσι, ὁ ἀναγνώστης ἔχει τώρα µπροστά του κάµποσο ὑλικό 
γιά νά ἐκτιμήσει τά ἐπιχειρήματα τῶν «κριτικῶν» µας. Ἕνα 
καί τό αὐτό γεγονός, δηλ. ἢ τεράστα αὔξηση τῶν καταθέσεων 
στά ταμιευτήρια καί ἡ αὔξηση ἰδιαίτερα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν µι- 
κροκαταθετῶν, ἑρμηνεύεται κατά διαφορετικούς τρόπους. Ὁ 
«κριτικός τοῦ μαρξισμοῦ» λέει: αὐξάνει ἡ λαϊκή εὐημερία, αὖ- 
ξάνει ἢἡ ἀποκέντρωση τοῦ κεφαλαίου. Ὁ σοσιαλιστής λέει: οἱ 
οἰκονομίες σέ «εἶδος» μετατρέπονται σέ οἰκονομίες σέ χρῆμα, 
αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν εὔπορων ἀγροτῶν ποῦ μετατρέπονται 
σέ ἁστούς καί μετατρέπουν τίς οἰκονομίες τους σέ κεφάλαιο. 
᾿Ασύγκριτα γοργότερα αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν ἀγροτῶν πού 
σπρώχνονται στό προλεταριάτο πού ζεῖ πουλώντας τήν ἐργα- 
τική του δύναμη καί καταθέτει (ἔστω καί προσωρινά) µερικά 
πολλοστημόρια ἀπό τά ἐλάχιστα ἔσοδά του στά ταμιευτήρια. 
Ὁ μεγάλος ἀριθμός τῶν μικροκαταθετῶν ἀποδείχνει ἀκριβῶς τό 
µεγάλο ἀριθμό τῆς φτωχολογιᾶς στὴν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία, γιατί τό μερίδιο αὐτῶν τῶν μικροκαταθετῶν στόὁ συνο- 
λικό ποσό τῶν καταθέσεων εἶναι μηδαμινόὀ. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: κατά τί διαφέρει ὁ «κριτικός» ἀπό τόν 
κοινότατο ἀστό; 

Πᾶμε παρακάτω. "Ας δοῦμε ποῦ διατίθενται καί πῶς ἀκριβῶς 
διατίθενται τά κεφάλαια τῶν ταμιευτηρίων. Στή Ρωσία τά κεφά- 
λαια αὐτά πρίν ἀπ ὅλα δυναµώνουν τήν ἰσχή τοῦ στρατοκρα- 
τικοῦ καί ἀστυνομικοῦ-ἀστικοῦ κράτους. Ἡ τσαρική κυβέρνη- 
ση (ὅπως ἀναφέραμε ἤδη στό κύριο ἄρθρο τῆς «Ἴσκρα» ἆἀρ. 
φύλλου 15) Ἐ διαχειρίζεται αὐτά τά κεφάλαια τό ἴδιο ἀνεξέλεγ- 
χτα, ὅπως καί κάθε ἄλλη περιουσία τοῦ λαοῦ πού πέφτει στά χέ- 
ριά τῆς. «Δανείζετα μέ τήν πιό µεγάλη ἠρεμία ἑκατοντάδες 
ἑκατομμύρια ἀπ αὐτά τά κεφάλαια γιά νά πληρώνει τίς ἐκστρα- 
τεῖες της στήν Κίνα, νά δίνει δῶρα στούς κεφαλαιοκράτες καί 
στούς γαιοχτήµονες, νά ἐξοπλίζει τό στρατό, ν᾿ αὐξάνει τό στόλο 
κτλ. Ἔτσι, λχ., τὸ 1899 ἀπό τό συνολικό ποσό τῶν 679 ἕκατομ. 
ρουβλιῶν τῶν ταμιευτηρίων τά 613 ἕκατομ. ρούβλια βρίσκονταν 
σέ χρεόγραφα. καί συγκεκριµένα: 230 ἕκατομ. σέ κρατικά δά- 


Σ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 261-267. 'Η Σύντ. 
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γεια, 2ἱ5 ἕκατομ. σέ τίτλους ὑποθήκης τῶν ἀγροτικῶν τραπε- 
ζῶν καί 168 ἕκατομ. σέ σιδηροδρομικά δάνεια. 

Τό δημόσιο κάνει µιά πολύ ἐπικερδῆ «κομπίνα»; πρῶτο, Ἴκα- 
λύπτει ὅλα τά ἔξοδά του γιά τά ταμιευτήρια καί παίρνει καθαρό 
κέρδος (πού ὥς τώρα µετατρεπόταν σέ ἀποθεματικό κεφάλαιο 
τῶν ταμιευτηρίων)’ δεύτερο, ἐξαναγκάξει τούς καταθέτες νά κα- 
λώπτουν τά ἑἐλλείμματα τῶν δημόσιων οἰκονομικῶν µας (τούς 
ἀναγκάζει νά δανείζουν χρήµατα στό δημόσιο). Κατά µέσο ὅρο 
ἀπό τό 1894 ὥς τό 1599 οἵ καταθέσεις στά ταμιευτήρια ἀνέρχον- 
ταν σέ 250 ἕκατομ. ρούβλια τό χρόνο, ἐνῶ οἱ πληρωμές σέ 200 
ἑἕκατομ. ρούβλια. Συνεπῶς, πενήντα ἑκατομμύρια τό χρόνο πᾶνε 
γιά νά µπαλώνονται µέ τή µορφή δανείων οἱ τρύπες τοῦ πουγ- 
γιοῦ τοῦ δημοσίου ταμείου πού µόνο ἕνας βλάκας δέν τό λει- 
λατεῖ. Γιατί νά φοβηθοῦν τό ἔλλειμμα ἀπό τόὸ σκόρπισµα τῶν 
χρημάτων γιά τόν πόλεμο καί γιά τά δῶρα στούς αὐλικούς, στούς 
τσιφλικάδες καί στούς ἑργοστασιάρχες; ᾽᾿Από τῇ «λαϊκή ἀποτα- 
µίευση» μπορεῖ πάντα νά καλυφθεῖ ἕνα γενναῖο ποσό! 

”Ας σημειωθεῖ σέ παρένθεση ὅτι τό δημόσιο .πραγματοποιεῖ 
τήν ἐπικερδῇῆ αὑτῃῆ κομπίνα ἐνμέρει ἐπειδή μειώνει σταθερά τόν 
τόκο τῶν χρηματικῶν καταθέσεων, καί ὁ τόκος αὐτός εἶναι χα- 
µμηλότερος ἀπό τόν τόκο τῶν χρεογράφων. Λογουχάρη, τό 1594 
ὁ τόκος τῶν χρη ματικῶν καταθέσεων ἡ ἤταν 4,12 Ἱς, ἐνῶ τῶν χρεο- 
γράφων 4.34 ού: τό 1899 ἦταν 3.92 5, καί 4, 02 ὅ.. Ἡ μείωση τοῦ 
τόκου, ὅπως εἶναι γνωστό. ἀποτελεῖ γενικό φαινόμενο γιά ὅλες 
τίς καπιταλιστικές χῶρες καί ἀποδείχνει μέ τόν πιὀ χτυπητό 
κι ἀνάγλυφο τρόπο τήν αὔξηση τοῦ μεγάλου κεφαλαίου καί τῆς 
μεγάλης παραγωγῆς σέ βάρος τῆς μικροῆς, γιατί τό ὕψος τοῦ τό- 
κου καθορίζεται σέ τελευταία ἀνάλυση ἀπό τῇ σχέση τοῦ συνο- 
λικοῦ ποσοῦ τοῦ κέρδους πρός τό συνολικό ποσό τοῦ κεφαλαίου 
πού μπαίνει στήν παραγωγή. Δέν πρέπει ἐπίσης ν΄ ἀποσιωπή- 
σουµε καί τό γεγονός ὅτι τό δημόσιο ἐκμεταλλεύεται ὅλο καί 
πιό ἐντατικά τήν ἐργασία τῶν ταχυδρομικῶν καί τηλεγραφικῶν 
ὑπαλλήλων: παλιότερα αὐτοί κρατοῦσαν µόνο τό ταχυδρομεῖο, 
ὕστερα τούς πρόσθεσαν τό τηλεγραφεῖο, τώρα τούς φόρτωσαν 
καί τίς δουλειές τῆς παραλαβῆς καί πληρωμῆς τῶν καταθέσεων 
(ἄς θυμηθοῦμε ὅτι ἀπό τά 478] ταμιευτήρια τά 3718 εἶναι τα- 
χυδροµικά-τηλεγραφικά). Τροµαχτική αὔξηση τῆς ἔντασης τῆς 
δουλειᾶς, παράταση τῆς ἐργάσιμηῆς µέρας, --- νά τί σηµαίνει αὐτό 
γιά τή µάζα τῶν μικρῶν ταχυδρομικῶν καί τηλεγραφικῶν ὑπαλ- 
λῆλων. Ὅσο γιά τό μισθό τους, ἐδῶ τό δημόσιο τσιγγουνεύε- 
ται σάν τόν πιό σφιχτοχέρη κουλάκο: οἱ κατώτεροι, οἱ πρωτο- 
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διοριζόµενοι ὑπάλληλοι παίρνουν κυριολεχτικά μισθούς πείνας, 
καί σέ συνέχεια ἔχει καθοριστεῖ µιά ἀτέλειωτη ἱεραρχική κλι- 
µάκωση μέ προσαύξηση ἀπό 25 ἤ 50 καπίκια, ἐνῶ ἢἤ προοπτική 
γιά µιά ψευτοσύνταξη ὕστερα ἀπό σαράντα-πενήντα χρόνια 
σκληρῆς δουλειᾶς ἔχει προορισμό νά δέσει ἀκόμα πιό γερά στό 
ζυγό αὐτό τόὸ πραγµατικό «ὑπαλληλικό προλεταριάτο». 

"Ας γυρίσουμε ὅμως στὴ χρησιμοποίηση τῶν κεφαλαίων τῶν 
ταμιευτηρίων. Εἴδαμε ὅτι τά ταμιευτήρια τοποθετοῦν (σύμφωνα 
μέ τή θέληση τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης) 2ἱ5 ἑκατομ. ρούβλια 
σέ τίτλους ὑποθήκης τῶν ἀγροτικῶν τραπεζῶν καί 168δ ἑκατομ. 
ρούβλια σέ σιδηροδροµικά δάνεια. Τό γεγονός αὐτό ἔδοσε 
ἀφορμή γιά µιά ἀκόμα, πολύ διαδοµένη τελευταῖα. ἐκδήλωση 
ἀστικῆς... ἤθελα νά πῶ «κριτικῆς» βαθύνοιας. Στήν οὐσία --- 
μᾶς λένε οἱ διάφοροι Μπέρνσταϊν, Χέρτς, Τσερνόφ, Μπουλγκά- 
κοφ καί οἱ ὅμοιοί τους --- τό γεγονός αὐτό σηµαίνει, πὠς οἳ µι- 
κροκαταθέτες τῶν ταμιευτηρίων γίνονται ἰδιοχτῆτες τῶν σιδη- 
ροδρόµων, κάτοχοι τῶν τίτλων ὑποθήκης τῆς γῆς. Στήν πραγµα- 
τικότητα, λέει, ἀκόμα καί τέτοιες καθαρά κεφαλαιοκρατικές καί 
κολοσσιαῖες ἐπιχειρήσεις, ὅπως εἶναι οἱ σιδηρόδρομοι καί οἱ 
τράπεζες, ὅλο καί πιό πολὺ ἀποκεντρώνονται, τεµαχίζονται, 
περνᾶνε στά χέρια τῶν μικροϊδιοχτητῶν µέσω τῆς ἁγορᾶς ἀπ᾿ 
αὐτούς μετοχῶν, ὁμολογιῶν, τίτλων ὑποθήκης κτλ.,. στήν πρα- 
γµατικότητα αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν εὔπορων, ὁ ἀριθμός τῶν ἰδιο- 
χτητῶν,-- ἐνῶ αὐτοί οἵ στενοκέφαλοι μαρξιστές κόλλησαν στήν 
ἀπαρχαιωμένη θεωρία τῆς συγκέντρωσης καί στή θεωρία τῆς ἕξα- 
θλίωσης. Αν, λχ., οἱ ρῶσοι ἑργοστασιακοί ἐργάτες ἔχουν, σύμ- 
φωνα µέ τή στατιστική, 157 χιλ. βιβλιάρια στά ταμµιευτήρια 
μέ ποσό 2 ἕκατομ. ρούβλια, ἀπό τό ποσό αὐτό 5 ἕκατομ. ρού- 
βλια περίπου εἶναι τοποθετημένα σέ σιδηροδρομικά δάνεια καί 
δ ἕκατομ. ρούβλια περίπου σέ τίτλους ὑποθήκης τῶν ἁγροτικῶν 
τραπεζῶν. Ὥστε, οἵ ρῶσοι ἐργοστασιακοί ἐργάτες εἶναι κατά 
πέντε ὁλόκληρα ἑκατομ. ρούβλια ἰδιοχτῆτες σιδηροδρόμων καί 
κατά ὀχτώ ὁλόκληρα ἑκατομμύρια γαιοχτῄµονες. Κοπιάστε 
νά μᾶς µιλῆσετε ἐδῶ γιά προλεταριάτο! Ὥστε, οἱ ἐργάτες ἐκ- 
μεταλλεύονται τούς γαιοχτήµονες, γιατί παίρνουν µέ τή µορφή 
τόκου τῶν τίτλων ὑποθήκης ἕνα πολλοστημόριο τῆς Ύαιοπρο- 
σόδου, δηλ. ἕνα πολλοστηµόριο τῆς ὑπεραξίας. 

Ναί, αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ πορεία τῶν συλλογισμῶν τῶν µο- 
ντέρνων κριτικῶν τοῦ μαρξισμοῦ... Καΐ -- ξέρετε τί; --- ἐγώ 
ἴσως νά εἶμαι ἔτοιμος νά συμφωνήσω µέ τήν πλατιά διαδοµένη 
γνώµη, ὅτι τήν «κριτική» πρέπει νά τή χαιρετίσουµε, γιατί ἆνα- 
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τάραξε τά λιμνασμένα, τάχα, νερά τῆς θεωρίας, --- εἶμαι ἔτοιμος, 
ἀλλά νά μέ ποιόν ὅρο. Οἵ γάλλοι σοσιαλιστές τελειοποιοῦσαν 
κάποτε τίς ἱκανότητές τους γιά προπαγάνδα καί ζύμωση, ἆνα- 
λύοντας τά σοφίσµατα τοῦ Μπαστιά, οἵ γερμανοί, ξεδιαλύνοντας 
τά σοφίσµατα τοῦ Σοῦλτσε-Ντέλιτς, Κι ὅσο γιά μᾶς, τούς ρώ- 
σους, μᾶς ἔλαχε, ὅπως φαίνεται, γιά τήν ὥρα µόνο ἡ παρέα τῶν 
«κριτικῶν». Ἔτσι λοιπόν εἶμαι ἔτοιμος νά φώνάξω: «ζήτω ἡ 
κριτική) --- μέ τόν ὅρο ὅτι ἐμεῖς, οἱ σοσιαλιστές, στήν προπα- 
γάνδα μας καί στή ζύμωση μέσα στίς μάζες, θά ἀναλύουμε ὅσο 
μπορεῖ πιό πλατιά ὅλα τά ἁστικά σοφίσµατα τῆς μοντέρνας «κρι- 
τικῆς». Εἶστε σύμφωνοι μ’ αὐτό τόν ὅρο; -- δόστε τό χέρι! Μέ 
τήν εὐκαιρία πρέπει νά ποῦμε ὅτι ἡ ἁστική µας τάξη ὅλο καί πιό 
πολύ σωπαίνει προτιμώντας τήν ὑπεράσπιση τῶν τσαρικῶν ἀρ- 
χάγγελων ἀπό τὴν ὑπεράσπιση τῶν ἀστῶν θεωρητικῶν, καί θά 
μῦᾶς εἶναι πολύ βολικό νά πάρουμε τούς «κριτικούς» σάν «δικη- 
γόρους τοῦ διαβόλου». 

Μέσω τῶν ταμιευτηρίων ἕνας ὅλο καί μεγαλύτερος ἀριθμός 
ἐργατῶν καί μικροπαραγωγῶν γίνονται µέτοχοὶ τῶν μεγάλων 
ἐπιχειρήσεων. Αὐτό εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο. Τό γεγονός 
ὅμως αὐτό δέν ἀποδείχνει τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἰδιο- 
χτητῶν, ἀλλά 1) τήν αὔξηση τῆς κοινωνικοποίησης τῆς ἔργα- 
σίας στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία καί 2) τήν αὐξανόμενη 
ὑποταγή τῆς μικρῆς παραγωγῆς στὴ µεγάλη. Πάρτε ἕνα φτωχό 
ρῶσο καταθέτη. Ὅπως εἴδαμε, αὐτοί πού ἔχουν μέχρι 100 ρού- 
βλια εἶναι πάνω ἀπό τούς μισούς, καί συγκεκριµένα | 618 000 µέ 
κεφάλαιο 42 ἕκατομ. ρούβλια, δηλ. ἀναλογοῦν ἀπό 26 ρούβλια 
στόν καταθέτη. Ἑπομένως, ὁ καταθέτης αὐτός εἶναι κατά 6 ρού- 
βλια «κάτοχος» σιδηροδρόμων καί κατά 9 ρούβλια κάτοχος 
«χτηματικῆς περιουσίας». Γίνεται τάχα ἀπ᾿ αὐτό «εὔπορος ἤ 
«ἰδιοχτήτης»: Οχι, παραμένει προλετάριος, ὑποχρεῶμένος νά 
πουλάει τήν ἐργατική του δύναμη, δηλ. νά γίνεται σκλάβος 
στούς ἰδιοχτῆτες τῶν µέσων παραγωγῆς. Ὅσο γιά τή «συμμετο- 
χή» του στίς «σιδη ἱροδρομικές καί τραπεζιτικές» ὑποθέσεις, αὐτή 
ἀποδείχνει ἁπλῶς ὅτι ὃ καπιταλισμός δένει μεταξύ τους ὅλο καί 
πιό στενά τά διάφορα μέλη τῆς κοινωνίας καί τίς διάφορες τά- 
ξεις. Ἡ ἀλληλεξάρτηση ἀνάμεσα στούς διαφόρους παραγωγούς 
ἦταν ἐντελῶς ἀσήμαντη στήν πατριαρχική οἰκονομία τώρα 
γίνεται ὅλο καί µεγαλύτερη. ΜἩ ἐργασία γίνεται ὀλοένα καί πε- 
ρισσότερο κοινωνική, οἱ ἐπιχειρήσεις ὁλοένα καί λιγότερο 
«ἰδιωτικές», παραμένοντας ὡστόσο σχεδόν ὁλοκληρωτικά στά 
χέρια ἰδιωτῶν. 
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Δέ χωράει ἀμφιβολία πώς συμμετέχοντας στή µεγάλη ἐπιχεί- 
ρῃση ὁ µικροκαταθέτης συνδέεται µαζί της. Ποιός ὠφελεῖται 
ἀπ᾿ αὐτή τή σύνδεση; -- Τό µεγάλο κεφάλαιο πού εὐρύνει τόν 
κύκλο τῶν ἐργασιῶν του, πληρώνοντας στὀ µικροκαταθέτη 
ὄχι περισσότερα (καί συχνά λιγότερα) ἀπό ὅ,τι σέ κάθε πιστῶ- 
τή, καί παραμένει τόσο πιό πολύ ἀνεξάρτητο ἀπό τό µικροκα- 
ταθέτη ὅσο πιό μικροί καί πιό σκόρπιοι εἶναι οἱ καταθέτες αὖὓ- 
τοί. Εἴδαμε πώς τό μερίδιο τῶν μικροκαταθετῶν ἀκόμα καί στό 
κεφάλαιο τῶν ταμιευτηρίων εἶναι ἐξαιρετικά µικρὀ. Καΐ πόσο 
µηδαμινό εἶναι τό μερίδιο αὐτό στό κεφάλαιο τῶν µεγαλοεπι- 
χειρηματιῶν τῶν σιδηροδρόμων καί τῶν τραπεζῶν; Δίνοντας σ᾿ 
αὐτούς τούς μεγαλοεπιχειρηµατίες τά Ψίχουλά του, ὁ µικρο- 
καταθέτης πέφτει σέἐ νέα ἐξάρτηση ἀπό τό µεγάλο κεφάλαιο. Γιά 
τή διαχείριση αὐτοῦ τοῦ μεγάλου κεφαλαίου αὐτός οὔτε σκέψη 
μπορεῖ νά κάνει’ τό «κέρδος» του εἶναι τόσο μικρό πού καταντᾶ 
γελοῖο (στά 26 ρούβλια πρός 4 -- 1 ρούβλι τό χρόνοι). Ἐνῶ σὲὀ 
περίπτωση χρεοκοπίας χάνει ὁλοκληρωτικά ἀκόμα κι αὐτά 
τά ἄθλια ψίχουλα. Τό πλῆθος αὐτῶν τῶν μικροκαταθετῶν δέό 
σηµαίνει κατατεµαχισμό τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, ἀλλά ἐνίσχυ- 
ση τῆς δύναμης τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, πού στή διάθεσή του 
περιέρχονται ἀκόμα καί τά πιό µικρά ψίχουλα τῆς «λαϊκῆς» 
ἀποταμίευσης. Ὁ µικροκαταθέτης,. συμμετέχοντας στή µεγάλη 
ἐπιχείρηση, δέ γίνεται πιό ἀνεξάρτητος νοικοκύρῆς. ἀλλά ἄτομο 
πιό ἐξαρτημένο ἀπό τό µεγάλο νοικοκύρη. 

᾿Από τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μικροκαταθετῶν δέ βγαίνει 
τό καθησυχαστικό φιλισταϊκό συμπέρασμα ὅτι αὔξησε ὁ ἀρι- 
θµός τῶν εὐπόρων, ἀλλά τό ἐπαναστατικό συμπέρασμα ὅτι δυ- 
νάµωσε ἡ ἐξάρτηση τῶν μικρῶν ἀπό τούς μεγάλους, ὅτι ὀξύν- 
θηκε ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν ὅλο καί περισσότερο κοινωνι- 
κοποιούµενο χαρακτήρα τῶν ἐπιχειρήσεων καί στή διατήρηση 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας στά µέσα παραγῶὠγῆς. Ὅσο πιό πολύ 
ἀναπτύσσονται τά ταμιευτήρια τόσο πιό πολύ μεγαλώνει τό 
ἐνδιαφέρον τῶν μικροκαταθετῶν γιά τή σοσιαλιστική νίκι τοῦ 
προλεταριάτου, πού µόνο αὐτή θά τούς κάνει ὄχι εἰκονικοὺς, 
ἀλλά πραγματικούς «μετόχους» καί διαχειριστές τοῦ κοινωνικοῦ 
πλούτου. 


«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 132, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
- κ Ν / - 9 / 
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»,τοῦ Μάρτη 1902 


Σύντροφοι! Μόλις προχθές πήραμε τήν εἰδοποίηση γιά τή 
σύγκληση σύσκεψης στίς 2] τοῦ Μάρτη µαζί µέ τήν τελείως 
ἀπροσδόκητη ἀνακοίνωση, ὅτι τό ἀρχικό σχέδιο ὀργάνωσης 
συνδιάσκεψης ἀντικαταστάθηκε µέ τό σχέδιο ὀργάνωσης σὺνε- 
ὁδρίου τοῦ κόµµατος. ᾽Από ποιόν ἔγινε αὐτή ἡ ξαφνική καί ἆδι- 
καιολόγητη ἀλλαγή, δέν ξέρουμε. ᾽᾿Από τήν πλευρά µας τή βρί- 
σκουµε ἄκρως ἀποτυχημένη, διαμαρτυρόµαστε ἐνάντια σ᾿ αὐτές 
τίς γρήγορες ἀναθεωρήσεις ἀποφάσεων πάνω σέ ἐξαιρετικά πο- 
λύπλοκα καί σπουδαῖα, ἀπό κομματικη ἄποψη, µέτρα καί συνι- 
στοῦμε ἐπίμονα τήν ἐπάνοδο στό ἀρχικό σχέδιο τῆς ὀργάνωσης 
συνδιάσκεψης. 

Γιά νά πεισθεῖ κανείς γιά τὴν ἀνάγκη αὐτοῦ τοῦ πράγματος 
φτάνει, κατά τή γνώµη µας, νά κοιτάξει προσεχτικότερα τήν ἡμε- 
ρησία διάταξη (ΤαδεςοτάπιΠρ) τοῦ συνεδρίου ποῦ μᾶς ἀνακοι- 
νώθηκε ἐπίσης μόλις προχθές, καί μάλιστα δέν ξέρουμε ἄν αὐτό 
εἶναι µόνο σχέδιο Τβρεςοτάπιωπρ πού προτείνεται ἀπό µιά ὁρ- 
γάνωση ἤ ἀπό περισσότερες. Στήν ἡμερησία διάταξη ἀναγρά- 
φονται ἑννιά θέµατα πού πρέπει νά συζητηθοῦν στό συνέδριο, 
μέ τήν ἀκόλουθη σειρά (δίνω περιληπτικά τό περιεχόµενο τῶν 
θεμάτων): Α) Οἰκονομική πάλη: Β) Πολιτική πάλη’ Γ) Πολιτική 
ζύμωση Δ) Πρωτομαγιά’ Ε) Στάση ἀπέναντι στά ἀντιπολιτευό- 
μενα στοιχεῖα' Στ) Στάση ἀπέναντι στίς ἐπαναστατικές ὁμάδες 
πού δέν ἀνήκουν στὀ κόμμα’ 2) ᾿Οργάνωση τοῦ κόμματος Η) 
Κεντρικό ὄργανο καί 9) ᾽Αντιπροσώπευση στό ἐξωτερικό καί 
κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Πρῶτο, αὐτή ἡ ἡμερησία διάταξη µέ τήν ἀρχιτεκτονική της 
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καί μέ τή διατύπωση ὁρισµένων θεµάτων δημιουργεῖ ἀναντίρητα 
την ἐντύπωση «οἰκονομισμοῦ». Δέν πιστεύουμε. βέβαια, πώς ἢ 
ὀργάνωση πού προτείνει αὐτή τήν ἡμερησία διάταξη, διατηρεῖ 
καί σήµερα ἀκόμα «οἰκονομιστικές» ἀντιλήψεις (ἄν καί ὥς ἕνα 
ὁρισμένο βαθμό αὐτό δέν εἶναι καί τελείως ἀδύνατο), παρακα- 
λοῦμε ὅμως τούς συντρόφους νά µή ξεχνᾶνε. ὅτι πρέπει νά 
παίρνουμε ὑπόψη καί τήν κοινή γνώµη τῆς διεθνοῦς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τά ὑπολείμματα τοῦ «οἴκονομι- 
σμοῦ» πού εἶναι ἀκόμα διαδοµένα στή χώρα µας. Σκεφθεῖτε µόνο: 
τό πρωτοπόρο κόµµα τῆς πολιτικῆς πάλης συγκαλεῖ συνέδριο 
τή στιγµή τῆς πιό µεγάλης ἔντασης ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν 
κι ἀντιπολιτευτικῶν δυνάµεων τῆς χώρας πού ἔχουν ἀρχίσει 
ἀνοιχτή ἐπίθεση κατά τῆς ἀπολυταρχίας --- καί ξαφνικά ἐμεῖς 
βάζουμε στήν πρώτη γραμμή τήν «οἰκονομική πάλη», καί µόνο 
ὕστερα ἁπ᾿ αὐτήν ἀκολουθεῖ ἢ «πολιτική»!! Δέν εἶναι λοιπόν 
αὐτό ἐπανάληψη τῆς πατροπαράδοτης πλάνης τῶν «οἰκονομι- 
στῶν» µας, πὠς τάχα ἡ πολιτική ζύμωση (τεςρ." πάλη) πρέπει 
ν᾿ ἀκολουθεῖ τήν οἰκονομική;: Μπορεῖ λοιπόν νά φανταστεῖ 
κανείς ὅτι ἕνα ὁποιοδήποτε εὑρωπαϊκό σοσιαλδημµοκρατικό 
κόμμα θά διανοοῦνταν, σ᾽ ἐἑπαναστατική στιγµή. νά δόσει τήν 
πρώτη θέση ἀπ ὅλα τά ζητήματα στό ζήτημα τοῦ συνδικαλι- 
στικοῦ κινήματος; ᾿Η πάρτε αὐτόν τόν χωρισμό τοῦ ζητήματος 
τῆς πολιτικῆς ζύμωσης ἀπό τό ζήτημα τῆς πολιτικῆς πάλης! 
Δέ διαφαίνεται μήπως ἐδῶ ἢ συνηθισμένη πλάνη πού ἀντιδια- 
στέλλει τὴν πολιτική ζύμωση ἀπό τήν πολιτική πάλη σάν κάτι 
τό ριζικά διαφορετικό, κάτι πού ἀνήῆκει σέ διαφορετικό στάδιο; 
"Η, τέλος, πῶς νά ἐξηγήῆσουμε τό γεγονός ὅτι στήν ἡμερησία 
διάταξη οἱ διαδηλώσεις φιγουράρουν πρίν ἄπ᾿ ὅλα σάν µέσο 
οἰκονομικῆς πάλήης!;; Γιατί, τελοσπάντωῶν, δέν πρέπει 
νά ξεχνᾶμε, πώς τώρα πολλά ξένα πρός τῇ σοσιαλδημοκρατία 
στοιχεῖα κἀτηγοροῦν ὅλη τή σοσιαλδημοκρατία γιά «οἴκονομι- 
σµό»: τήν κατηγορεῖ καί τό «Νακανοῦνε», καί τό «Βέστνικ Ρού- 
σκοῖ Ρεβολιούτσιι», καί ἡ «Σβομπόντα», τήν κατηγορεῖ ἀκόμα 
(ἀκόμα!) καί τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Δέν πρέπει νά λη- 
σμονοῦμε ὅτι, ὁποιεσδήποτε κι ἄν εἶναι οἱ ἀποφάσεις τῆς συν- 
διάσκεψης, αὑτή καθαυτή ἡ ἡμερησία διάταξη θά παραμείνει 
ἱστορικό ντοκουμέντο, ἀπό τό ὁποῖο θά κρίνουν τό ὕψος τῆς 
πολιτικῆς ἀνάπτυξης ὅλου τοῦ κόμματός µας. 

Δεύτερο, Ἡ ημερησία διάταξη προκαλεῖ κατάπληξη. γιατί 


----Γεδρθεσίΐνε --- Ἡ. 1 Σδύντ. 
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βάζει (λίγες µέρες πρίν ἀπό τό συνέδριο!) ζητήµατα πού πρέπει 
νά συζητηθοῦν µόνο ἀφοῦ προετοιμαστοῦν ὁλοκληρωτικά, ὅταν 
πιά θά εἶναι δυνατό νά παρθοῦν πραγματικά συγκεκριμένες, 
πραγματικά σαφεῖς ἀποφάσεις -- ἀλλιῶς καλύτερα νά µή συζη- 
τηθοῦν γιά τὴν ὥρα καθόλου. Λογουχάρη. τά σημεῖα Ε καί Στ: 
στάση ἀπέναντι στά ἀντιπολιτευόμενα καί στά ἄλλα ἔπαναστα- 
τικά ρεύματα. Εἶναι ἀνάγκη νά συζητηθοῦν προηγούμενα ὁλό- 
πλευρα αὐτά τά ζητήματα, νά συνταχθοῦν ἐκθέσεις πάνω σ᾿ αὓ- 
τά, νά ξεκαθαριστεῖ ἡ διαφορά τῶν ἀποχρώσεων πού ὑπάρχουν 
--- καί µόνο τότε νά παρθοῦν ἀποφάσεις πού νά δίνουν πραγµα- 
τικά κάτι τό καινούργιο, νά μποροῦν νά σταθοῦν πραγματική 
χαθοδήγηση γιά ὅλο τό κόμμα, καί ὄχι ἁπλῶς νά ἐπαναλαβαί- 
νουν κάποια πατροπαράδοτη «κοινοτοπία). Γιά σκεφθεῖτε στ ᾱ- 
λήθεια: μποροῦμε τάχα µέσα σὲ μερικές µέρες νά ἐπεξεργαστοῦμε 
µιά ἐμπεριστατωμένη, αἰτιολογημένη καί σύμφωνη μέ ὅλες τίς 
πραχτικές ἀνάγκες τοῦ κινήµατος ἀπόφαση πάνω στά ζητήματα 
πού ἀφοροῦν τή στάση µας ἀπέναντι στήν «ἐπαναστατική-σο- 
σιαλιστική ὁμάδα .Σβομπόντα » ἤ στό νεοσύστατο «κόμμα τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν»; ᾿Αφήνουμε πιά τῆν περίεργη. τό 
λιγότερο, ἐντύπωση πού θά προξενήσει σ᾿ ὅλους ἡ μνεία γιά τίς 
ἐπαναστατικές ὁμάδες πού δέν ἀνήκουν στό κόμμα, πλάι στήν 
παρασιώπηση ἑνός τόσο σπουδαίου ζητήματος, ὅπως εἶναι ἡἢ 
στάση µας ἀπέναντι στήν Μπούντ καί ἡ ἀναθεώρηση τῶν σχε- 
τικῶν μ’ αὐτήν παραγράφων τῶν ἀποφάσεων τοῦ 1οὺ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος. 

Τρίτο --- κι αὐτό εἶναι τό κύριο -- ἢ ἡμερησία διάταξη πα- 
ρουσιάζει ἕνα ἀσυγχώρητο κενό: ἀποσιωπᾶ ὅλότελα τή θεµελιακή 
θέση τῆς σύγχρονης ρώωσικῆς ἐπαναστατικη” σοσιαλδηµοκρα- 
τίας καί τό κομματικό της πρόγραμμα. Σέ µιά στιγµή πού ὅλος 
ὁ κόσμος φωνάζει γιά «κρίση τοῦ μαρξισμοῦ», κι ὅλη ἡ ρωσική 
φιλελεύθερη δηµοσιολογία μιλάει ἁκόμα γιά διάλυση καί ἐξαφά- 
γισή του, σέ µιά στιγµή πού τό ζήτημα τῶν «δυό ρευμάτων στή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατίω ὄχι µόνο ἔχει μπεῖ ἐπί τάπητος, 
ἀλλά ἔφτασε µάλιστα καί νά περιληφθεῖ στά κάθε λογῆς προ- 
γράµµατα συστηματικῆς μελέτης, στά προγράµµατα διαλέξεων 
τῶν προπαγανδιστῶν καί µαθηµάτων στούς ὁμίλους αὐτομόρφαο- 
σης -- σέ µιά τέτοια στιγµή εἶναι τελείως ἀδύνατο ν᾿ ἀντιπαρέλ- 
θουμε σιωπηρά τά παραπάνω ζητήµατα. Οἱ ἀντίπαλοί µας, σύν- 
τροφοι, μᾶς εἰρώνεύονται κιόλος κι ἀπό τόν τύπο (βλ. «Παραμο- 
νές τῆς ἑπανάστασης τοῦ Ναντέζντιν) ὅτι συνηθίσαµε «νά δί- 
νουμε ἀναφορά: ὅλα πᾶνε καλά»]!... 
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Ὅλες οἱ παραπάνω ἐλλείψεις τῆς ἡμερησίας διάταξης ἀποδεί- 
χνουν πειστικά, κατά τή γνώμη µας, ὅτι δέν εἶναι ὀρθολογιστικό 
τό σχέδιο νά μετατραπεῖ σέ συνέδριο ἡ συνδιάσκεψη πού ἤδη 
ἔχει συγκληθεῖ. Καταλαβαίνουµε, φὺσικά, πόσο αἰσθητή εἶναι 
σέ ὅλους ἡ ἔλλειψη συνεδρίων τοῦ κόμματος ἀπό τό Ι595δ καί 
δῶθε, πόσο δελεαστική εἶναι ἡ σκέψη νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τίς 
προσπάθειες πού καταβάλαμε γιά τήν ὀργάνωση τῆς συνδιά- 
σκεψης, γιά νά βάλουμε τέρµα σ᾿ αὐτή τήν ὕπαρξη «κόμματος 
χωρίς κομματικά ὄργανα». Θά ἦταν ὅμως τεράστιο λάθος, ἄν 
αὐτές οἱ πραχτικές σκέψεις μᾶς ἔκαναν νά ξεχάσουμε, ὅτι ἀπό 
τό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας περιμένουν τώρα ὅλοι ἀποφάσεις πού νά στέκουν στό 
ὕψος ὅλων τῶν ἑπαναστατικῶν καθηκόντων τοῦ καιροῦ µας. 
ὅτι ἄν ἐμεῖς τά διπλώσουµε τώρα, σ᾿ αὐτῆ τήν ἀληθινά κρίσιμη 
στιγµή, μποροῦμε νά χοντακώσουµε ὅλες τίς ἐλπίδες τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας γιά ἡγεμονία στήν πολιτική πάλη. ὅτι καλύτερο 
νά µή λυπηθοῦμε νά ξοδέψουµε μερικές χιλιάδες ρούβλια καί 
μερικούς μῆνες προπαρασκευαστικῆς ὀργανωτικῆς ὀδουλειᾶς 
καί νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπ᾿ αὐτήῆ µας τή συνδιάσκεψη γιά νά προ- 
ετοιµάσουμε ὥς τό καλοκαίρι ἕνα πραγµατικό πανκομμµατικό 
συνέδριο, ἱκανό νά λύσει ὁριστικά ὅλα τά φλέγοντα ζητήματα 
καί στόν τοµέα τῆς θεωρίας (πρόγραµµα ἀρχῶν) καί στόν τοµέα 
τῆς πολιτικῆς πάλης. 

Κοιτάξτε τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες πού ὅλο καί πιό 
ἐπιδέξια ἐπωφελοῦνται ἀπό τίς ἑλλείψεις µας καί προχωροῦν 
σέ βάρος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μόλις τώρα δημιούργησαν 
«κόμμα», καί ἵδρυσαν κιόλας θεωρήτικὀ ὄργανο, ἀποφάσισαν νά 
ἐκδόσουν μµήηνιάτικη πολιτική ἐφημερίδα. Τί θά ποῦν λοιπόν 
γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες, ἄν ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό τό γεγονός δέν 
μπορέσουν στό συνέδριό τοὺς νά πετύχουν ἔστω καί τέτοια µόνο 
ἀποτελέσματα; Δέ διακινδυνεύουµε τάχα νά προκαλέσουµε τήν 
ἐντύπωση πώς ἀπό τήν ἄποψη τῆς προγραμματικῆς σαφήνειας, 
καί τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν 
προχώρησαν πιό πέρα ἀπ᾿ αὐτό τό «κόμμα» πού μαζεύει συνει- 
ὃητά γύρω του κάθε λογῆς ἁἀπροσδιόριστα, µή προσδιορισθέντα, 
ἀκόμα καί µή προσδιορίσιµα στοιχεῖα; 

Γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους νοµίζουµε, ὅτι τό τωρινό συνέ- 
ὅριο τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐπιτροπῶν δέν πρέπει ν΄ ἀνακηρυ- 
χθεῖ δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, ἀλλά ἀνεπίσημη συνδιάσκεψη καί 
νά καθοριστεῖ σάν κύριο Καΐ ἄμεσο καθῆκον αὐτῆς τῆς συνδιά- 
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σκεψης ἡ ὀργάνωση καί ἡ προετοιμασία ὥς τό καλοκαίρι, ἑνός 
πραγματικά παγκομματικοῦ συνεδρίου πού νά εἶναι σέ θέση. 
καί τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος νά ἐπικυρώσει, καί νά ὀργα- 
νώσει ὁριστικά ἕνα βδοµαδιάτικο πολιτικό ὄργανο τοῦ κόμµ- 
µατος, καί νά πετύχει γενικά τήν ὁλοκληρωτική κι ἔμπραχτη 
συνένωση ὅλων τῶν ἐπιτροπῶν, ἀκόμα κι ὅλων τῶν ὁμάδων (τῶν 
τυπογραφείων κ. ἄ.) τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μέ βάση τή συνέ- 
πεια ἀρχῶν, τήν πίστη στίς ἀρχές τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας καί τήν πραγματική μαχητική ἑτοιμότητα γιά ἐπι- 
θετική πολιτική δράση. 

Ξεκινώντας ἀπ᾿ αὐτή τή βασική σκέψη, ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ νά 
ὑποβάλουμε στήν κρίση τῶν συντρόφων τήν ἀκόλουθη Ταρε- 
«οτάπιῃσ τῆς συνδιάσκεψής µας: 

|. Απόφαση πάνω σέ ζητήματα ἀρχῶν. Σ’ αὐτή τήν ἀπόφαση 
εἶναι ἀπαραίτητο νά καταδικάζονται ἐντελῶς ἀπερίφραστα οἱ 
θλιβερές ἀπόπειρες στενέµατος τῆς θεωρίας µας καί τῶν καθη- 
κόντων µας, πού εἶχαν διαδοθεῖ ἀρκετά πλατιά στό πρόσφατο 
παρελθόν. ᾽Αποκρούοντας κατηγορηματικά κάθε τέτοιο στένεµα, 
ἡ κομματική συνδιάσκεψη θά πραγματοποιήσει σπουδαῖο ἔργο 
γιά τήν ἕνωση ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πάνω στη βάση 
ἀρχῶν καί θ᾽ ἀνεβάσει τό κλονισμένο γόητρο τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ μαρξισμοῦ. Ἴσως μερικοί σύγτροφοι νά ἐκφράσουν φόβους 
πώς ἡ συζήτηση τῆς ἀπόφασης σέ ζητήµατα ἀρχῶν θά μᾶς φάει 
πολύ χρόνο κι αὐτό θᾶναι σέ βάρος τῆς ἐξέτασης τῶν πραχτι- 
κῶν ζητημάτων. ᾿Ἐμεῖς δέ συμμεριζόµαστε καθόλου.αὐτούς τὸύς 
φόβους, γιατί νοµίζουµε ὅτι οἱ µακρόχρονες συζητήσεις στόν 
παράνομο τύπο ἔχουν ξεκαθαρίσει τό ζήτημα σέ τέτοιο βαθµό, 
πού θά συμφωνήσουμε πολύ. γρήγορα κι εὔκολα πάνω στίς 
ἀρχές τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Εἶναι ὅμως ἐν- 
τῆς ἀδύνατο νά µείνουµε χωρίς ἀπόφαση πάνω σέ ζητήματα 

ρχῶν. 

Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ὁ ἀποκλεισμός αὐτοῦ τοῦ ζητήματος ἀπό τήν 
Ταρεςοτάπυης τῆς συνδιάσκεψης ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς δέ 6ά πετύ- 
χαινε τό σκοπό του, γιατί κατά τή συζήτηση τῶν ἀποφάσεων 
γιά τήν οἰκονομική πάλη. τὴν πολιτική πάλη κτλ. θά ἕἔμπαινε 
ἀναπόφευχτα αὐτό τό ἴδιο ζήτημα, µόνο µέ πιό ἀποσπασματική 
µορφή. Γι’ αὐτό θᾶναι πολύ σκοπιµότερο νά τελειώσουμµε πρῶτο 
μ᾽ αὐτό καὶ νά µή κομµατιάζουµε τίς ἀποφάσεις µας γιά τήν 
πολιτική ζύμωση, τίς ἀπεργίες καί λοιπά, ἀλλά νά ἐκθέσουμε 
μέ συνοχή τήν ἄποψη γιά τά βασικά µας καθήκοντα. 

᾽Από τήν πλευρά µας, θά προσπαθήσουµε νά δόσουµε ἕνα 
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σχέδιο μιᾶς τέτοιας ἀπόφασης πού θά τό ἐπισυνάψουμε σ᾿ αὐτὴ 
την ἔκθεση (ἄν προφτάσουµε νά τό κάνουμε). 

2. Τό δεύτερο ταχτικόὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. ᾿Εδῶ ἔχουμε ὑπόψη µας τὴν προ- 
καταρχτική (καί, φυσικά, ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό προύποτιθέ- 
μενη) λύση τοῦ ζητήματος ὅσον ἀφορᾶ τό χρὀνο σύγκλησης 
τοῦ συνεδρίου (τό καλοκαίρι ἤή τό ἀργότερο τό φθινόπωρο, γιατί 
καλά εἶναι νά ἔχουμε τελειώσει ὥς τῆν ἔναρξη τῆς ἐρχόμενης 
«σαιζόν)), ὅσον ἀφορᾶ τόν τόπο σύὐγκλησῆής του (κι ἐδῶ πρέπει 
νά ζυγίσουμε προσεχτικά τούς συνωμοτικούς ὅρους), τά ἀπαραί- 
τητα χρήματα γιά τήν ὀργάνωσήη του (ἡ «Ἴσκρα», ἀπό τήν πλευ- 
ρά της, θά ἦταν πρόθυµη νά διαθέσει τώρα κιόλας γι αὐτό τό 
σκοπό 500 ρούβλια ἀπό µιά εἰδική δωρεά πού πῆρε' ἴσως νά 
βροῦμε σύντομα κι ἄλλα τόσα ἤ κι ἁκόμα περισσότερα. Πρέπει 
νά ἐξετάσουμε, πὀσες χιλιάδες ρούβλια θά χρειαστοῦν περίπου 
γι αὐτό καί πῶς ἀκριβῶς θά συγκεντρώσουµε ὅσα μᾶς λείπουν) 
--- καί, τέλος, ὅσον ἀφορᾶ τά γενικά κριτήρια καί τή δυνατότητα 
πλέριας ἀντιπροσώπευσης (δηλ. ν᾿ ἀντιπροσωπευθοῦν οἱ ἐπι- 
τροπές κι ὁρισμένες ὁμάδες πού θά ὁριστοῦν συγκεκριµένα ἀπό 
πρίν, ἴσως καί οἵ ὅμιλοι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, ἀφή- 
νουμε πιά τό σχετικά εὔκολο πρόβλημα τῆς ἀντιπροσώπευσης 
τῶν δυό σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ' 
πρέπει νά καθορίσουμε καί τόν τρόπο συζήτησης τοῦ ζητήµα- 
τος τῆς πρὀσκλησης στὀ συνέδριο ὀργανώσεων ποὺ μπορεῖ 
νά δημιουργηθοῦν στὀ χρονικό διάστηµα πού θά μεσολαβήσει 
ἀνάμεσα στή συνδιάσκεψη καί στό συνέδριο, κ. ἄ. κ. ἄ.). 

3. ᾿Επλογή ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτοοπῆς. Καθῆκον αὐτῆς τῆς ΟΕ 
θά εἶναι, γενικά, ἡ ἐκτέλεση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης, 
Ἡ προετοιμασία καί ἡ ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου, ὁ τελικός καθο- 
ρισµός τοῦ χρόνου καί τοῦ τόπου σὐγκλησής του, ἢ πραχτική 
του ὀργάνωση: ἡ προετοιμασία τέτοιων ὑπηρεσιῶν, ὅπως τό τα- 
χυδρομεῖο, ἡ ὀργάνωση κομματικῶν τυπογραφείῶων στή Ρωσία 
(µέ τή βοήθεια τῆς «Ἴσκρα στή Ρωσία δημιουργήθηκαν δυό 
τοπικές τυπογραφικές ὁμάδες πού βλέπουν μέ συμπάθεια τίς ἐκ- 
δόσεις µας καί ἐκδόσανε κιόλας στά δυό τυπογραφεῖα τοὺς τά 
φύλλα 10 καί 11 τῆς «Ἴσκρα», τίς μπροσοῦρες: «Τί θά γίνει πα- 
ραπέρα;», «10 χρόνια ἀπό τήν ἀπεργία τῶν ἑργατῶν τῆς ἐπιχεί- 
ρησης Μορόζοφ», «Ἡ ἀπολογία τοῦ Πιότρ ᾽Αλεξέγεφ», «Τό κα- 
τηγορητήριο τῆς ὑπόθεσης Ὀμποῦχοφ» καί πολλά ἄλλα, καθώς 
καί πολλές προκηρύξεις. Ελπίζουμε πώς ἀντιπρόσώποι αὐτῶν 
τῶν τοπικῶν ὁμάδων θά κατορθώσουν νά πάρουν µέρος στίς 
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ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης καί θά παράσχουν κάθε συνδρομή 
στήν πραγματοποίηση τῶν γενικῶν κομματικῶν καθηκόντων 195) 
ἔπειτα, ἡ βοῄθεια σέ κάθε λογῆς τοπικές συνδικαλιστικές (τῶν 
ἐργατῶν), φοιτητικές καί ἄλλες ὀργανώσεις κτλ. κτλ. Μέσα σε 
τρεῖς-τέσσερις μῆνες αὐτή ἤ ΟΕ, µέ τήν ὑποστήριξη ὅλων τῶν 
ὀργανώσεων, θά μποροῦσε νά προετοιμάσει πέρα γιά πέρα τό 
ἔδαφος γιά τό σχηματισμό μιᾶς πραγματικῆς ΚΕ, ἱκανῆς νά 
καθοδηγεῖ ἆς ἰβείο ὅλη τήν πολιτική πάλη τοῦ κόμματός µας. 

᾿Επειδή τά καθήκοντα τῆς ΟΕ θά εἶναι πολύπλοκα καί πολύ- 
πλευρα, θά πρέπει, κατά τή γνώµη µας, νά ἀποτελεστεῖ ἀπό ἀρι- 
θµό προσώπων πού νά µήν εἶναι λίγος (5-7 ἄτομα), ποὺ θά 
τούς προτείνουμε νά ἐκλέξουν γραφεῖο, νά μοιραστοῦν τίς δου- 
λειές καί νά συνέλθουν κάµποσες φορές πρίν ἀπό τή σύγκληση 
τοῦ συνεδρίου. 

4. ᾿Βκλογή ἐπιτοοπῆς γιά τήν ἐπεξεογασία τοῦ οχεδίου προ- 
γράμματος τοῦ πόµµατος. ᾿Επειδή ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» (μαζί 
καί ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς)) δουλεύει ἀπό καιρό 
σ᾿ αὐτό τό ἐπίμοχθο ἔργο, ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ νά προτείνουμε στούς 
συντρόφους τό ἑξῆς σχέδιο. ᾿Ἔμεῖς ἔχουμε κιόλας τελειώσει 
ὅλο τό σχέδιο τοῦ πραχτικοῦ µόρους τοῦ προγράµµατος, μαζί 
καί τό σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προγρᾶμματος, καί ἐκτός ἀπ᾿αὐτό 
συντάχθηκαν δυό παραλλαγές τοῦ θεωρητικοῦ µέρους τοῦ προ- 
γράμματος. “Ὁ ἀντιπρόσωπός µας θά κάνει γνωστά στή συνδιά- 
σκεψη αὐτά τά σχέδια, ἄν αὐτό θεωρηθεῖ ἀναγκαῖο κι ἄν ὁ ἴδιος, 
ἀπό τήν πλευρά του, δέ συναντήσει σ᾿ αὐτό ἐμπόδια. ᾿Απ’ αὐτές 
τίς ὁυό παραλλαγές ἐμεῖς καταρτίζουµε τώρα ἕνα γενικό σχέδιο, 
ὅμως δέ θά θέλαμε, φυσικά, νά τό δημοσιεύσουμε σάν προσχέδιο, 
δηλ. πρίν τελειώσει αὐτή ἡ δουλειά. ᾿Αν ἡ συνδιάσκεψη ἐξέλεγε 
μερικούς ἀνθρώπους πού νά προσκολληθοῦν στή σύὐνταξή µας 
γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος, αὐτό θά ἦταν ἴσως ἡ 
πιό πραχτική λύση τοῦ ζητήματος. 

᾽᾿Από τήν πλευρά µας, ἐμεῖς μποροῦμε πάντως ἀπό τώρα κιό- 
λας ν᾿ ἀναλάβουμε ἀπέναντι στούς συντρόφους τήν ἐπίσημη 
ὑποχρέωῶση νά παρουσιάσουµε µέσα σέ μερικές βδομάδες τό 
τελικό σχέδιο τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού θά θέλαμε 
νά δημοσιευτεῖ προηγούμενα στήν «Ἴσκρα» γιά νά τό διαβάσουν 
ὅλοι οἱ σύντροφοι καί νά μᾶς στείλουν τίς παρατηρήσεις τους. 

9. Τό κεντρικό ὄργανο. Εξαιτίας τῶν τεράστιων δυσκολιῶν 
πού παρουσιάζει ἡ ὀργάνωση ἑνός περιοδικοῦ ὀργάνου πού νά 
βγαίνει κανονικά καί νά εἶναι ἀρκετά καλά ἐφοδιασμένο ἀπό 
συνταχτική καί τεχνική ἄποψη, ἡ συνδιάσκεψη ἴσως θάπρεπε, 
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σύμφωνα µέ τό παράδειγµα τοῦ ἶου συνεδρίου τοῦ κόμματος, 
νά κρατήσει ἕνα ἀπό τά ὄργανα πού ὑπάρχουν. Εἴτε ἔτσι λυθεῖ 
αὐτό τό ζήτημα, εἴτε ἀποφασιστεῖ νά ὀργανωθεῖ ἕνα ἐντελῶς 
νέο ὄργανο, πάντως θά πρέπει ν᾿ ἀνατεθεῖ σέ εἰδική ἐπιτροπή ἤ, 
ἀκόμα καλύτερα, στήν ἴδια τήν ᾿ΟρΥ. ἐπιτροπή, ἢ προετοιμασία 
αὐτῆς τῆς δουλειᾶς καί ἢ ὁλόπλευρη συζἠτησή της ἀπό κοινοῦ 
μέ τή σηµερινή σύνταξη εἴτε μ᾿ αὐτὴν πού θά ἐκλεγεῖ. 

Σ΄ αὐτές τίς συζητήσεις θά ἦταν ἀπαραίτητο, κατά τή γνώμη 
μας, νά κληθεῖ η ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». γιατί 
χωρίς τή συμμετοχή της καί τήν καθοδἠηγησή της δέν μποροῦμε 
νά φανταστοῦμε σωστή ὀργάνωση ἑνός πολιτικοῦ ὀργάνου, 
πού νά εἶναι συνεπές ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί νά ἱκανοποιεῖ ὅλες 
γενικά τίς ἀνάγκες τοῦ κινήματος. 

ΕἘπειοή πρίν ἀπό τή συνδιάσκεψη ἔγιναν κιόλας προσπάθειες 
νά ὀργανωθεῖ ἕνα δεκαπενθήµερο ὄργανο, τό κόμμα θά πρέπει 
νά βάλει ἄμεσο καθῆκον του τήν ὀργάνωση μιᾶς βδομαδιάτικής 
ἐφημερίδας: αὐτό θά ἦταν πέρα γιά πέρα δυνατό µέ τόν ὄρο ὅτι 
ὅλοι οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες θά δουλέψουν πραγματικά 
ἀπό κοινοῦ γιά ἕνα τέτοιο ὄργανο. 

6. ΙΙοοετοιµασία τῆς ἡμεοήσίας διάταξης τοῦ συπεδρίου τοῦ 
κόμματος καί τῶν εἰσηγήσεων πάνω στά θέματά της. Ἡ συν- 
διάσκεψη θά πρέπει ἐνμέρει νά καθορίσει ἡ ἴδια κι ἑνμέρει 
ν᾿ ἀναθέσει στήν ᾿ΟρΥ. ἐπιτροπή νά συντάξει αὐτή τήν ἡμερησία 
διάταξη καί ὁπωσδήποτε νά ὁρίσει (τεςρ. ν᾿ ἀναζητήσει) εἰση- 
γητές γιά τό κάθε θέµα. Μόνο ἐφόσον ὁριστοῦν οἱ εἰσηγητές 
ἀπό πρίν μποροῦμε νά ἐξασφαλίσουμε µιά πραγματικά ὁλό- 
πλευρη ἐξέταση τῶν ζητημάτων (μερικές εἰσηγῆσεις θά µπο- 
ροῦσαν νά δημοσιευτοῦν ἐκ τῶν προτερων ὁλόκληρες ἤ ἐνμέρει 
καί νά μποῦν γιά συζήτηση στόν τύπο: λχ., ἐμεῖς ὀλπίζουμε νά 
δημοσιεύσουμε σύντομα τή σχεδόν τελειωµένη πιά εἰσήγηση 
ἑνός μέλους τῆς σύνταξης γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρω- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας Ἀ κτλ.) καί µιά σωστή λύση τοὺς στό 
συνέδριο. 

7. 1ρέχοντα πραχτικά ζήτματα τοῦ κινήματος, ---λχ.. 

(α) συζήτηση κι ἔγκριση τῆς πρωτομµαγιάτικης προκήρυξης 
(τεδρ. συζήτηση τῶν σχεδίων τῆς προκήρυξης πού προτείνουν 
ἡ «Ἴσκρα καί ἄλλες ὀργανώσεις)' 

(β) πρωτοµαγιάτικη διαδήλωση, --- χρόνος καί τρόποι ὀργά- 
νωσής της' 


.Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 305-150. “Η Σήύντ. 
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(γ) ἀνάθεση στήν ᾿ΟρΥ. ἐπιτροπή τοῦ καθήκοντος νά ὑποβοη- 
θάει τὴν ὀργάνωση μποὐκοτάζ. διαδηλώσεων κτλ.. καθώς καί 
βαθμιαία ἰδεολογική προετοιμασία τῶν μελῶν τοῦ κόμματος 
καί προετοιµασία τῶν δυνάµεων καί τῶν µέσων τοῦ κόμματος 
γιά τήν παλλαϊκή ἐξέγερση' 

(6) διάφορα οἰκονομικά ζητήματα σχετικά µέ τά ἔξοδα τῆς 
᾿ΟΡρΥ. ἐπιτροπῆς κτλ. 


Τελειώνοντας τὴν ἔκθεσή µας πάνω στά ζητήματα τῶν καθη- 
κόντων καί τῆς Τάρεςοιάπιπρ τοῦ συνεδρίου µας, θά σηµειώ- 
σουµε µόνο ὅτι μᾶς εἶναι τελείωόέ ἀδύνατο νά συντάξουµε µιά 
ἀναλυτική ἔκθεση γιά τή δουλειά τῆς «Ἴσκρα», ἐπειδῄ δέν ἔχου- 
µε καθόλου καιρό. Γι’ αὐτό τό λόγο εἵἴμαστε ἀναγκασμένοι νά 
περιοριστοῦμε στό συνηµµένο σύντομο προσχέδιο. 


(ΝΒ) ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 


|. Ἡ συνδιάσκεψη ἀποκρούει ἀποφασιστικά ὅλες τίς ἀπό- 
πειρες εἰσαγωγῆς τοῦ ὁπορτουνισμοῦ στό ἐπαναστατικό ταξικό 
κίνηµα τοῦ προλεταριάτου, -- ἀπόπειρες πού βρῆκαν τήν ἔκ- 
φρασή τοὺς στή λεγόμενη «κριτική τοῦ μαρξισμοῦ», στό µπερν- 
σταϊνισμὀ καί στόν «οἰκονομισμό». Τή στιγµή πού ἡ ἁστική 
τάξη ὅλων τῶν χωρῶν πανηγυρίζει γιά τήν πολυθρύλητη «κρί- 
ση τοῦ σοσιαλισμοῦ», ἡ συνδιάσκεψη, ἐξονόματος τοῦ Σοσιαλ- 
"δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας, διαδηλώνει τήν 
ἀλληλεγγύη της πρός τήν ἑπαναστατική διεθνῆ σοσιαλδηµοκρα- 
τία καί τήν ἀκλόνητη πεποίθησἠ της ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία 
θά βγεῖ ἀπ᾿ αὐτή τήν κρίση ἀκόμα πιό γερή καί προετοιµασμέ- 
νη νά παλαίψει σκληρά γιά τήν πραγματοποίηση τῶν μεγάλων 
της ἰδανικῶν. 

2. Ἡ συνδιάσκεψη διαδηλώνει τήν ἀλληλεγγύη της πρὀς τή 
Διακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας κι ἐπιβεβαιώνει ὅτι θεωρεῖ ἄμεσο πολιτικό καθῆκον 
τοῦ κόµµατος τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ συνδιάσκεψη 
δηλώνει ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία βάζει στήν πρώτη γραμμή τῆς 
ὁοράσης της, πού ἀποβλέπει στήν πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ 
ἄμεσου καθήκοντος καθώς καί τοῦ τελικοῦ της σκοποῦ, τήν ὁλό- 
πλευρη καί παλλαϊκή πολιτική ζύμωση πού καλεῖ τό προλετα- 
ριάτο στήν πάλη ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις οἰκονομικῆς, 
πολιτικῆς, ἐθνικῆς καί κοινωνικῆς καταπίεσης, ἐνάντια σ᾿ ὅποια- 


304 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὀήποτε μερίδα τοῦ πληθυσμοῦ κι ἄν στρέφεται αὐτή ἡ καταπίεση. 
Ἡ συνδιάσκεψη δηλώνει, ὅτι τό κόμμα θά ὑποστηρίζει κάθε ἔπα- 
ναστατικό καί προοδευτικό-ἀντιπολιτευτικό κίνηµα πού στρέφε- 
ται ἐνάντια στό ὑφιστάμενο πολιτικὀ καί κοινωνικό καθεστώς. 
Σάν πραχτικό µέρος πάλης, Ἡ συνδιάσκεψη συνιστᾶ ἰδιαίτερα 
τήν ὀργάνωση μποὐκοτάζ, συλλαλητηρίων στά θέατρα κτλ., κα- 
θώς καί τίς ὀργανωμένες μαζικές διαδηλώσεις. ἣ συνδιάσκεψη 
κάνει σύσταση σ’᾿ ὅλες τίς ἐπιτροπές καί τίς ὁμάδες τοῦ κόμµα- 
τος νά στρέψουν τήν προσοχή τους στήν ἀνάγκη τῆς λήψης 
προπαρασκευαστικῶν µέτρων γιά τήν παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση 
κατά τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. 

3. Ἡ συνδιάσκεψη δηλώνει, ὅτι ἣ ρωσική σοσιαλδημοκρατία 
θά ἐξακολουθήσει νά καθοδηγεῖ τήν οἰκονομική πάλη τοῦ προ- 
λεταριάτου, θά φροντίζει γιά τό πλάταιμα καί τό βάθαιµά της, 
γιά τό δυνάµωµα τῆς ἰδεολογικῆς καί ὀργανωτικῆς σύνδεσής 
της µέ τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κίνηµα, θά προσπαθεῖ 
νά ἐπωφελεῖται ἀπό κάθε ἐκδήλωση αὐτῆς τῆς πάλης γιά τό 
ἀνέβασμα τῆς πολιτικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου καί τό 
τράβηγµά του στήν πολιτική πάλη. Ἡ συνδιάσκεψη δηλώνει, 
ὅτι δέν ὑπάρχει καµιά ἀνάγκη νά κάνουµε στήν ἀρχή ζύμωση 
µόνο σέ οἰκονομική βάση ἢἤ νά θεωροῦμε γενικά τὴν οἰκονομι- 
κή ζύμωση σάν τό µέσο πού μπορεῖ νά χρησιμοποιηθεῖ πιό 
πλατιά γιά τό τράβηγµα τῶν μαζῶν στήν πολιτική «πάλη. 

[ΝΒ;: Θά εἶχε µεγάλη σηµασία νά περιαδράχναμµε 
κι ἐδῶ ἀκόμα µιά φορά τό «Βαμπότσεγε Ντιέλολ»ι] 

4. (Σχετικά µέ τὴν ἀγροτιά, νά μιλήσουμε ἴσως στό πνεῦμα 
τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος; 

Θά προσπαθήσω νά τό γράψω καί νά τό στείλω μετά.) 
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Δέ χρειάζεται, θαρρῶ, ν᾿ ἀποδείξουμε λεπτοµερειακά, ὅτι τό 
ρώσικό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα ἔχει ἀνάγκη ἀπό «ἀγροτικό 
πρόγραµµα». Λέγοντας ἀγροτικό πρόγραµµα, ἐννοοῦμε τόν κα- 
θορισµό τῶν καθοδηγητικῶν ἀρχῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
πολιτικῆς στό ἀγροτικό ζήτημα, δηλαδή σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἆγρο- 
τική οἰκονομία, τίς διάφορες τάξεις, στρώματα, ὁμάδες τοῦ πλη- 
θυσμοῦ τῆς ὑπαίθρου. Σέ µιά τέτοια «ἁγροτική» χώρα ὅπως εἷ- 
ναι ἡ Ῥωσία, τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν σοσιαλιστῶν εἶναι φυ- 
σικάἀ, κυρίως, ἄν ὄχι ἀποκλειστικά «πρόγραµµα τῶν ἀγροτῶν», 
πρόγραµµα πού καθορίζει τῇ στάση ἀπέναντι στὀ ζήτημα τῆς 
ἀγροτιᾶς. Μεγάλοι γαιοχτήµονες, µισθωτοί ἐργάτες γῆς καί 
«ἀγρότες» --- αὐτά εἶναι τά τρία κύρια συστατικά µέρη τοῦ πλη- 
θυσμοῦ τῆς ὑπαίθρου σέ κάθε κεφαλαιοκρατική χώρα, µαζί καί 
στή Ρωσία. Κι ὅσο καθορισμένη καί σαφής εἶναι αὐτή καθαυτή 
ἡ στάση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι στά δυό πρῶτα ἀπό 
τά τρία παραπάνω συστατικά µέρη (τούς γαιοχτήµονες καί τούς 
ἐργάτες) τόσο ἀκαθόριστη εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἔννοια τῆς «ἀγροτιᾶς», 
καί πολύ περισσότερο ἡ πολιτική µας ἀπέναντι στά βασικά ζη- 
τηµατα τῆς ζωῆς καί τῆς ἐξέλιξής της.”Αν στή Δύση τήν οὐσία 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τήν ἀπο- 
τελεῖ ἀκριβῶς τό «ζήτημα τῆς ἀγροτιᾶς», αὐτό ἰσχύει σέ πολύ 
µεγαλύτερο ἁκόμα βαθµό γιά τή Ρωσία. Γιά μᾶς τούς ρώσους σο- 
σιαλδηµοκράτες εἶναι πολύ περισσότερο ἀναγκαῖος ὁ ὅσο τό 
δυνατό σαφέστερος καθορισμός τῆς πολιτικῆς µας στό ζήτημα 
τῶν ἀγροτῶν, γιατί ἡ κατεὐθυνσή µας στή Ρωσία εἶναι ἀκόμα 
πολύ νέα καί γιατί ὅλος ὁ παλιός ρῶσικός σοσιαλισμός ἦταν, σέ 
τελευταία ἀνάλυση, «ἀγροτικός» σοσιαλισμός. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι 
στή µάζα τῶν ρώσων «ριζοσπαστῶν» πού θεωρεῖ τόν ἑαυτό της 
θεματοφύλακα τῆς κληρονομιᾶς πού ἄφησαν οἱ σοσιαλιστές- 
ναρόντνικοί µας κάθε ἀπόχρωσης, δέν ἔμεινε σχεδόν τίποτα πιά 
τό σοσιαλιστικό. Ὅλοι τους ὅμως τόσο πιό πρόθυµα προωθοῦν 
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στην πρώτη γραμμή τίς διαφωνίες τοὺς μέ μᾶς στὁ «αγροτικό» 
ζήτημα ὅσο πιό εὐχάριστο τούς εἶναι νά κρύβουν τό γεγονός ὅτι 
στό προσκήνιο τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας έχει 
πιά προβάλει τό «ὄργατικό» ζήτημα, ὅτι στό ζήτημα αὐτό δέν 
ἔχοὺν καμιά σταθερή βάση κι ὅτι ἐδῶ τά ἑννιά δέκατα ἀπ αὖ- 
τούς εἶναι στην οὐσία κοινότατοι ἁστοί σοσιαλρεφορμιστές. 
1έλος, οἱ πολνάριθµοι «κριτικοί τοῦ μαρξισμοῦ», πού ἀπό τήν 
τελευταία αὐτή ἄποψη ἔχουν συγχῶνευτεῖ σχεδόν ὁλότελα μέ 
τοὺς ρώσους ριζοσπάστες (ή φιλελεύθερους;). προσπαθοῦν ἐπί- 
σης νά ρίξουν τό βάρος ἀκριβῶς στό ζήτημα τῶν ἀγροτῶν ὅπου 
ὁ «ὀρθόδοξος μαρξισµός» ἔχει τάχα πιό πολύ ρεζιλευτεῖ ἀπό 
τά «νεότατα ἔργω τῶν διαφόρων Μπέρνσταϊν, Μπουλγκάκοφ, 
Ντάβιντ, Χέρτς, ἀκόμα καί... τῶν Τσερνόφ! 

Ἔπειτα, ἐκτός ἀπό τίς θεωρητικές συγχύσεις καί τόν πόλεμο 
τῶν «πρωτοπόρων» κατευθύνσεων, καί οἱ καθαρά πραχτικές 
ἀνάγκες τοῦ ἴδιου τοῦ κινήματος προβάλλουν τόν τελευταῖο 
καιρό τό καθῆκον τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης στό χω- 
ριό. Ὡστόσο, µιά κάπως σοβαρή καί πλατιά ὀργάνωση αὐτῆς 
τῆς δουλειᾶς εἶναι ἀδύνατη χωρίς ἕνα συνεπές ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
καί πολιτικά κατάλληλο πρόγραµµα. Καί οἱ ρῶσοι σοσιαλδη- 
µοκράτες, ἀπό τήν πρώτη κιόλας στιγµή πού ἐμφανίστηκαν σάν 
ἰδιαίτερη κατεύθυνση, ἀναγνώρισαν ὅλη τῇ σπουδαιότητα τοῦ 
«ἀγροτικοῦ ζητήματος». 'Ὑπενθυμίζουμε πὠς στὀ σχέδιο προ- 
γράμματος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν πού συντάχθηκε ἀπό 
τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» κι ἐκδόθηκε στά 
1965, ὑπάρχει ἡ διεκδίκηση τῆς «ριζικῆς ἀναθεώρησης τῶν 
ἀγροτικῶν σχέσεων (τῶν. ὅρων τῆς ἐξαγορᾶς καί τῆς παροχῆς 
κλήρου στούς ἀγρότες)) 3 «Στην μπροσούρα του «Τά καθήκοντα 
τῶν σοσιαλιστῶν στόν ἀγώνα ἑνάντια στήν πείνα στη Ρωσίω 
(1592) ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ μίλησε ἐπίσης γιά τῇ σοσιαλδηµοκρα- 
τική πολιτική στό ἀγροτικό ζήτημα. 

Γι’ αὐτό τό λόγο εἶναι ἐντελῶς φυσικό πού καί ἡ «Ἴσκραω 
σ᾿ ἕνα ἀπό τά πρῶτα φύλλα της (Απρίλης 1901, ἀρ. φύλλου 3) 
παροὐσίασε ἕνα προσχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος, καθορί- 
ζοντας στὀ ἄρθρο «Τό ἑργατικό κόµµα καί ἡ ἀγροτιά» "Ἔ τῇ θέση 
της ἀπέναντι στίς βάσεις τῆς ἁγροτικῆς πολιτικῆς τῶν ρώσων 


"Ἑλ, τὸ παράρτηµα τῆς μπροσούρας τοῦ ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ: «Σχετικά 
μέ τά σημερινά καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν». Γενεύη, 1898. 


3» Ἡλ,. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 436-444. 'Η Σύντ. 
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σοσιαλδημοκρατῶν. Τό ἄρθρο αὐτό προκάλεσε ἀπορίες σέ πάρα 
πολλούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. Σχετικά μ᾿ αὑτό στή σύν- 
ταξη ἔφτασαν ἀρκετές παρατηρήσεις καί γράμματα. Οἱ κυριό- 
τερες ἀντιρῆσεις. προκλήθηκαν ἀπό τό σημεῖο τό σχετικὀ µέ 
την ἐπιστροφή τῶν «ὀτρέζκυ, καί σκοπεύαµε μάλιστα ν᾿ ἀνοί- 
ξουμε συζήτηση στό «Ζαριά» πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, ὅταν κυ- 
κλοφόρησε τό 10 φύλλο τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» μέ τὀ ἄρ- 
θρο τοῦ Μαρτίνοφ, πού ἀνάμεσα στ ἄλλα ἐξέταζε καί τό ἀγρο- 
τικό πρόγραµµα τῆς «Ἴσκρα». ᾿Επειδή τό «Ῥαμπ. Ντιέλο» συνό- 
Ψισε πολλές ἀπό τίς συνηθισμένες ἀντιρήσεις, ἐλπίζουμε ὅτι οἱ 
ἀνταποκριτές µας δέ θά παραπονεθοῦν ἐναντίον µας πού θά πε- 
ριοριστοῦµε γιά τήν ὥρα ν᾿ ἀπαντήσουμε µόνο στόν Μαρτίνοφ. 

Ὑπογραμμίζω τό γιά τήν ὥρα γιά τούς παρακάτω λόγους. Τό 
ἄρθρο τῆς «Ἴσκρα» γράφτηκε ἀπό ἕνα µέλος τῆς σύνταξης, καί 
τά ὑπόλοιπα µέλη της, ὄντας ἀλληλέγγυα μέ τόν ἀρθρογράφο 
στη γενικη τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, μποροῦσαν, ἐννοεῖται, 
νάχοὺν διαφορετικές γνῶμες στίς λεπτομέρειες, σέ ὁρισμένα 
σημεῖα. Στό μεταξύ ὅλη ἡ συνταχτική ἐπιτροπή µας (δηλαδή 
μαζί καί ἦ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς») ἦταν άπασχο- 
ληµένη µέ τήν ἐπεξεργασία ἕνός συλλογικοῦ σχεδίου προγράµ- 
ματος τοῦ κόμματός μας πού νά προταθεῖ ἀπομέρους τῆς σύντα- 
ξης. Η ἐπεξεργασία αὐτή τράβηξε σέ µάκρος (ἐνμέρει ἐπειδή πα- 
ρουσιάστηκαν διάφορες κομματικές δουλειές καί ἐπειδή ὑπῆρ- 
χαν ὁρισμένοι συνωµοτικοί λόγοι καί ἐνμέρει ἐπειδή ἦταν ἀνάγ- 
κη νά γίνει εἰδικό συνέδριο γιά τήν ὁλόπλευρη συζήτηση τοῦ 
προγράµµατος) καί τελείωσε μόλις τελευταῖα. Εφόσον τό ση- 
μεῖο γιά τήν ἐπιστροφή τῶν «ὀτρέζκυ παρέμενε προσωπική 
μου γνώµη, δέ βιάστηκα νά τό ὑπερασπίσω, ἐπειδή γιά µένα ἢ 
γενική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος τῆς ἀγροτικῆς µας πολιτικῆς 
εἶχε πολύ μεγαλύτερη σπουδαιότητα ἀπ᾿ ὅ,τι τό ξεχωριστό αὐὑτό 
σημεῖο, πού μποροῦσε ἁἀκόμα καί ν᾿ ἀποριφθεῖ ἤ νά τροποποιη- 
θεῖ οὐσιαστικά στό κοινό µας σχέδιο. Σημερα θά ὑπερασπίσω 
αὐτό τό κοινό πιά σχέδιο. Καί θά παρακαλέσουμθ τό «φίλο ἀνα- 
γνώστη», πού δέν παρέλειψε νά μᾶς κάνει γνωστή τήν κριτική 
του γιά τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα, ν᾿ ἀσχοληθεῖ τώρα µέ τῄν 
κριτική τοῦ κοινοῦ µας σχεδίου. 
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Ας παραθέσουµε ὁλόκληρο τό «ἀγροτικό» µέρος αὐτοῦ τοῦ 
σχεδίου. 
«Γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος 
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τῆς δουλοπαροικίας καί γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς 
πάλης στό χωριό, τό Σοσιαλδηµοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς 
Ῥωσίας θά ἐπιδιώξει: 

1. τήν κατάργηση τῶν δόσεων ἐξαγορᾶς καί τῶν γεώμορων 
καθώς κι ὅλων τῶν ὑποχρεώσεων πού βαραίνουν τώρα τήν ἀγρο- 
τιά, σάν φορολογούμενη τάξη’ 

2. τήν κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης κι ὅλων τῶν νό- 
µων πού δεσμεύουν τόν ἀγρότη νά διαθέτει τή γῆ του’ 

3. τήν ἐπιστροφή στό λαό τῶν χρημάτων πού πάρθηκαν ἀπ᾿ 
αὐτόν µέ τή µορφή δόσεων ἐξαγορᾶς καί γεώμορων' δήμευση 
γι αὐτό τό σκοπό τῶν μοναστηριακῶν περιουσιῶν καί τῶν χτη- 
µάτων τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, καθώς κι ἐπιβολή εἰδι- 
κοῦ φόρου στίς γαῖες τῶν μεγάλων εὐγενῶν-γαιοχτημόνων πού 
ἑπωφελήθηκαν ἀπό τά δάνεια ἐξαγορᾶς' μετατροπή τῶν ποσῶν 
πού θά ἐξευρεθοῦν μ᾿ αὐτό τόν τρόπο σέ εἰδικό λαϊκό κεφάλαιο 
γιά τίς πολιτιστικές ἀνάγκες καί τούς ἀγαθοεργούς σκοπούς τῶν 
ἀγροτικῶν κοινοτήτων᾽ 

4. τήν ὀργάνωση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν: 

α) γιά τὴν ἐπιστροφή στίς ἀγροτικές κοινότητες (μέ 
ἀπαλλοτρίώση ἤ --- σὲ περίπτῶση πού οἱ γαῖες πέρασαν 
ἀπό χέρι σέ χέρι, -- μέ ἐξαγορά κτλ.) τῶν γαιῶν πού ἆφαι- 
ρέθηκαν ἀπό τούς ἀγρότες µέ τήν κατάργηση τῆς δούλο- 
παροικίας καί ἀποτελοῦν στά χέρια τῶν τσιφλικάδων ὄρ- 
γανο ὑποδούλωσης τῶν ἀγροτῶν' 

β) γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ καθεστᾶ- 
τος τῆς δουλοπαροικίας πού διασώζονται στά Οὐράλια, 
στά ᾽Αλτάια, στὴ Δυτική ἀκρινή περιοχή καί σέ ἄλλες 
περιοχές τοῦ κράτους. 

9. τήν παροχή τοῦ δικαιώματος στά δικαστήρια νά μειώνουν 
τά ἐξαιρετικά μεγάλα νοίκια γιά τή γῆ καί ν᾿ ἀκυρώνουν τίς 
συμφωνίες πού ἔχουν ὑποδουλωτικό χαρακτήρα». 

Ἴσως νά παραξενευτεῖ ὁ ἀναγνώστης πού στό «ἀγροτικό πρό- 
γραμµμα) δέν ὑπάρχουν καθόλου διεκδικήσεις γιά τούς, µισθώ- 
τούς ἐργάτες γῆς. Σχετικά μ᾿ αὐτό θά παρατηρήσουμε ὅτι οἱ 
διεκδικήσεις αὐτές μπῆκαν στό προηγούμενο κεφάλαιο τοῦ προ- 
γράμματος ὅπου περιέχονται οἱ διεκδικήσεις πού προβάλλει 
τὸ κόµµα µας «γιά τὴν προστασία τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό 
τό φυσικό καί ἠθικό ἐκφυλισμό, καθώς καί γιά τὸ ἀνέβασμα 
τῆς ἱκανότητάς της νά παλαίβει γιά τήν ἀπελευθέρωσή της». 
Οἱ λέξεις πού ὑπογραμμίσαμε, περιλαβαίνουν ὅλους τούς µι- 
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σθωτούς ἐργάτες, µαζί καί τούς ἐργάτες γῆς, κι ὅλα τά 16 ἄρθρα 
αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου τοῦ προγράµµατος ἀφοροῦν καί τούς ἐρ- 
γάτες νῆς. 

Ἡ συνένωση αὐτή τῶν ἐργατῶν τῆς βιομηχανίας καί τῶν ἐρ- 
γατῶν γῆς σ᾿ ἕνα κεφάλαιο κι ὁ περιορισμός τοῦ «ἀγροτικοῦ» 
µέρους τοῦ προγράµµατος μονάχα στίς διεκδικήσεις τῶν «ἀγρο- 
τῶν» εἶναι ἀλήῆθεια πώς ἔχει τὀ µειονέχτηµα, ὅτι οἵ διεκδική- 
σεις ὑπέρ τῶν ἐργατῶν γῆς δέ χτυπᾶνε στό µάτι, δέ φαίνονται µέ 
την πρώτη µατιά. Ἕνα ἐπιπόλαιο διάβασμα τοῦ προγράµµατος 
μπορεῖ μάλιστα νά δημιουργήσει τήν ἐντελῶς ἐἑσφαλμένη ἐντύ- 
πωση, ὅτι ἐμεῖς σκόπιμα ἀφήσαμε στό περιθώριο τίς διεκδική- 
σεις ὑπέρ τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν γῆς. Εΐναι περιττό νά ποῦμε 
πώς µιά τέτοια ἐντύπωση θά ἦταν ριζικά λαθεµένη. Ὅσο γιά τό 
µειονέχτηµα πού ἀναφέραμε, εἶναι στήν οὐσία καθαρά ἔπιφα- 
νειακοῦ χαρακτήρα. Αὐτό μπορεῖ εὔκολα νά ἐξουδετερωθεῖ τόσο 
μέ τήν πιό προσεχτική µελέτη τοῦ προγράµµατος ὅσο καί µέ τό 
σχολίασµά του (κι ἐννοεῖται πώς τό κομματικό µας πρόγραµµα 
δέ «θά πάει στό λαό», παρά συνοδευόμενο ὄχι µόνο μέ ἔντυπα, 
ἀλλά καί -- πράγμα πού εἶναι πολύ σπουδαιότερο --- μέ προφο- 
ρικά σχόλια). ᾿Αν κάποια ὁμάδα θελήσει ν᾿ ἀπευθυνθεῖ εἰδικά 
πρός τούς ἐργάτες γῆς, δέν ἔχει παρά νά ξεχωρίσει ἀπ᾿ ὅλες τίς 
διεκδικήσεις πού ἀφοροῦν τούς ἑἐργάτες, ἐκεῖνες ἀκριβῶς πού 
ἔχουν τή µεγαλύτερη σημασία γιά τούς ἐργάτες γῆς, τούς µερο- 
καματιάρΏδες κτλ., καί νά τίς ἐκθέσει σέ µιά ἰδιαίτερη µπρο- 
σούρα, σ ἕνα φυλλάδιο ἢἤ σέ µιά σειρά προφορικές ἐξηγήῆσεις. 

Ἡ µόνη σωστή ἀπό ἄποψη ἀρχῶν σύνταξη τῶν κεφαλαίων 
τοῦ προγράµµατος πού ἐξετάζουμε. εἶναι ἀκριβῶς ἐκείνη πού 
θά συγκέντρωνε σ᾿ ἕνα κεφάλαιο ὅλες τίς διεκδικήσεις γιά τούς 
µισθωτούς ἑἐργάτες ὅλων τῶν. κλάδων τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας 
καί θά χώριζε αὐστηρά σ’᾿ ἕνα ἰδιαίτερο κεφάλαιο τίς διεκδική- 
σεις γιά τούς «ἀγρότες», γιατί τόὀ βασικό κριτήριο γιά τό τί µπο- 
ροῦμε καί τί πρέπει νά διεκδικοῦμε στήν πρώτη καί στή δεύτερη 
περίπτωση δέν εἶναι καθόλου τὀ ἴδιο. Ἡ ριζική διαφορά τῶν 
δυό κεφαλαίων τοῦ προγράµµατος πού ἐξετάζουμε, διατυπώνε- 
ται στήν εἰσαγωγή τοῦ κάθε κεφαλαίου τοῦ σχεδίου. 

Γιά τούς μισθωτούς ἐργάτες ἀπαιτοῦμε τέτοιες µεταρυθµίσεις. 
πού «τούς προστατεύουν ἀπό τό φυσικό καί ἠθικό ἐκφυλισμό 
κι ἀνεβάζουν τήν ἱκανότητά τους γιά ἀγώνα»' ἐνῶ γιά τούς ἀγρό- 
τες ἐπιδιώκουμε μονάχα τέτοιους μµετασχηματισµούς πού συντε- 
λοῦν «στήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος 
τῆς δουλοπαροικίας καί στήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς 
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πόλης στό χωριό». ᾽Από δῶ φαίνεται ὅτι οἱ διεκδικήσεις µας γιά 
τούς ἀγρότες εἶναι πολύ πιό περιορισμένες, ὅτι συνοδεύονται 
ἀπό πολύ πιό μετριοπαθεῖς. ὄρους, ὅτι εἶναι κλ εισµένες σέ πιό 
στενά πλαίσια. Ὅσον ἀφορᾶ τούς μισθωτοὺς ἐργάτες, ὁμεῖς ἀνα- 
λαβαίνουµε τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τους σάν τάξης 
στή σύγχρονη κοινωνία. Τό κάνουμε αὐτό, γιατί θεωροῦμε τό 
ταξικό τους κίνηµα σάν τό µόνο πραγματικά ἐπαναστατικό κί- 
νημα (σύγκρινε μέ ὅσα λέγονται γιά τή στάση τῆς ἐργατικῆς 
τάξης ἀπέναντι στίς ἄλλες τάξεις στὀ θεωρητικό µέρος τοῦ προ- 
γράμματος) κι ἀκριβῶς αὐτό τό κίνηµα ἐπιδιώκουμε νά ὀργανά- 
σοῦυμε, νά κατευθύνουµε καί νά φωτίσουµε µέ τό φῶς τῆς σοσια- 
λιστικῆς συνείδησης. Ἐνῶ ἀναφορικά μέ τήν ἀγροτιά, δέν ἆνα- 
λαβαίνουµε καθόλου τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων της, 
σάν τάξης μικρῶν ἰδιοχτητῶν γῆς καί γεωογῶν στή σύγχρονη 
κοινωνία. Κάθε ἄλλο. «Ἡ ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης 
μπορεῖ νά εἶναι ἔργο µόνο τῆς ἴδιας τῆς ἐργατικῆς τάξης», καί 
γι αὐτό τό λόγο ἡ σοσιαλδημοκρατία ἐκπροσωπεῖ --- ἄμεσα κι 
ὁλοκλήρωτικά --- µόνο τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου, καί 
µόνο μέ τό ταξικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου ἐπιδιώκει νά συγ- 
χωνευθεῖ σ᾿ ἕνα ἀδιάσπαστο σύνολο. Όλες οἱ ἄλλες τάξεις τῆς 
σύγχρονης κοινωνίας εἶναι ὑπέρ τῆς διατήρησης τῶν βάσεων 
τοῦ ὑφιστάμενου οἰκονομικοῦ καθεστῶτος, καί γι αὐτό τό λόγο 
ἢ σοσιαλδημοκρατία μπορεῖ ν᾿ ἀναλάβει την ὑποστήριξη τῶν 
συμφερόντων αὐτῶν τῶν τάξεων µόνο κάτω ἀπό ὁρισμένες συν- 
θῆκες καί μέ ὁρισμένους, αὐστηρά καθορισµένους, ὅρους. Δο- 
γουχάρη, ἡ τάξη τῶν μικροπαραγωγῶν, µαζί καὶ τῶν µικρογεωρ- 
γῶν, στήν πάλη της ἐνάντια στήν ἁἀστική τάξη εἶναι τάξη ἄντι- 
ὁραστική, καί γι’ αὐτό τό λόγο «ἄν προσπαθούσαµε νά σώσουμε 
τήν ἀγροτιά, ὑπερασπίζοντας τό μικρό νοικοκυριό καί τή µικρή 
Ιδιοχτησία ἀπό τήν ἐπιδρομή τοῦ καπιταλισμοῦ, δέ θά κάναμε 
τίποτε ἄλλο παρά νά παρεμποδίζουµε µάταια τήν κοινωνική ἑξέ- 
λιξη, νά ξεγελοῦμε τόν ἀγρότη μέ αὐταπάτες ὅτι εἶναι δυνατή 
καί στόν καπιταλισμό Ἡ εὐημερία, θά σήμαινε νά διασπᾶμε 
τίς ἑργαζόμενες τάξεις. δημιουργώντας γιά τή μειοψηφία προ- 
νομιούχα θέση σὲ βάρος τῆς πλειοψηφίας» («Ἴσκρα». ἁἀρ. φύλ- 
λου 3) Ἐ. Νά γιατί ἡ προβολή τῶν «ἀγροτικῶν» διεκδική- 
σεων στό σχέδιο προγράμµατός µας συνοδεύεται ἀπό ὁυνό πολύ 
πεοιοοιστικούς ὅρους. ᾿Εμεῖς ἐξαρτᾶμε τό δίκαιο τῶν «ἄγροτι- 
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κῶν διεκδικήσεων» στό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα, πρῶτο, 
ἀπό τόν ὅρο ὅτι θά ὁδηγοῦν στήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμά- 
των τῆς δουλοπαροικίας καί, δεύτερο, ὅτι θά συντελοῦν στήν 
ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στὀ χωριό 

”Ας ἀσχοληθοῦμε λεπτομερέστερα µέ τήν ἀνάλυση τοῦ καθε- 
νός ἀπ᾿ αὐτούς τούς ὄρους πού σκιαγραφήσαµε ἤδη σύντομα 
στό τρίτο φύλλο τῆς «Ἴσκρα). 

«Τά ὑπολείμματα τῆς παλιᾶς δουλοπαροικίας» εἶναι ἀκόμα 
πάρα πολλά στό χωριό µας. Αὐτό εἶναι γεγονός πασίγνωστο. 
Ἡ ξεπληρωμή μέ δουλειά καί ἡ ὑποδούλωση, τό γεγονός ὅτι οἱ 
ἀγρότες δέν ἔχουν πλήρη δικαιώµατα καί σάν τάξη καί σάν πο- 
λάτες, ἡ ὑποταγή τους στόν ἐξοπλισμένο μέ βούρδουλα προνο- 
μιοῦχο γαιοχτήµονα, οἱ ταπεινώσεις στόν καθημερινό βίο πού 
κάνουν τόν ἀγρότη σωστό βάρβαρο, -- ὅλα αὐτά δέν ἀποτελοῦν 
ἐξαίρεση. ἀλλά κανόνα στό ρωσικό χωριό, κι ὅλα αὐτά εἶναι, 
σέ τελευταία ἀνάλυση, ἄμεσες ἐπιβιώσεις τοῦ καθεστῶτος τῆς 
δουλοπαροικίας. Στίς περιπτώσεις καί στίς σχέσεις ὅπου ἐπι- 
κρατεῖ ἀκόμα αὐτό τὀ καθεστώς, καί στό βαθµό πού ἐπικρατεῖ, 
ἔχθρός του εἶναι ὅλη ἡ ἀγροτιά σάν σύνολο. ᾽᾿Απέναντι στή δου- 
λοπαροικία., ἀπέναντι στούς τσιφλικάδες-ἀφέντες δουλοπάροι- 
κων καί στό κράτος πού τούς ὑπηρετεῖ, ἡ ἀγροτιά ἐξακολουθεῖ 
ἀκόμα νά παρομένει ἀκριβῶς τάξη ὄχι τῆς κεφαλαιοκρατικῆς, 
ἀλλά τῆς δουλοπαροικιακῆς κοινωνίας, δηλαδή τάξη-κάστα Ἀ. 
Καΐ στό βαθµό πού διατηρεῖται ἀκόμα στό χωριό µας αὐτός ὁ 
χαρακτηριστικός γιά τή δουλοπαροικιακή κοινωνία ταξικός ἀν- 
ταγώνισµός τῆς «ἀγροτιᾶς» καί τῶν προνομιούχῶν γαιοχτημό- 
νων, στόν ἴδιο βαθμό τό ἐργατικό κόμμα πρέπει ἀναμφισβήτητα 
νά εἶναι μέ τό μέρος τῆς «ἀγροτιᾶς», πρέπει νά ὑποστηρίδει τόν 
ἀγώνα της καί νά τήν σπρώχνει στόν ἀγώνα ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά 
ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. 

Βάζουμε σέ εἰσαγωγικά τή λέξη ἀγροτιά, γιά νά σημειώσουμε 


.Εἶΐναι γνωστό, ὅτι στή δουλοχτητική καί στή φεουδαρχική κοινωνία 
ἡ διάκριση ἀνάμεσα στίς τάξεις καθοριζόταν καί µέ τή διαίρεση τοῦ πληθυ- 
σμοῦ σέ κάστες καί συνοδευόταν ἀπό τήν καθιέρωση ἰδιαίτερης νομωκῆς θέ- 
σης µέσα στό κράτος γιά κάθε τάξη. Γι’ αὐτό οἱ τάξεις στή δουλοχτητική καί 
στή φεουδαρχική (καθώς καί στή δουλοπαραικιακή) κοινωνία ἦταν ἐπίσης 
καί ἰδαίτερες κάστες. ᾽Αντίθετα, στήν κεφαλαιοκρατική, τήν ἀστική κοινῶ- 
νία νομικά ὅλοι οἱ πολίτες εἶναι ἰσότιμοι, ὁ χῶρισμός σέ κάστες ἔχει καταρ- 
γηθεῖ (τουλάχιστο καταρχήν), καί γι αὐτό οἱ τάξεις ἔπαψαν νά εἶναι κάστες. 
Ὁ χωρισμός τῆς κοινωνίας σέ τάξεις εἶναι κοινός καί γιά τή δουλοχτητική, 
καί γιά τή φεουδαρχική, καί γιά τήν ἁστική κοινωνία, ὅμως στίς δυό πρῶ- 
τες ὑπῆρχαν τάξεις-κάστες, ἐνῶ στήν τελευταία οἱ τάξεις δέν εἶναι κάστες. 
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στήν περίπτωση αὐτή τήν ὕπαρξη μιᾶς ὁλότελα ἀναμφισβήτητης 
ἀντίφασης: φυσικά, στή σύγχρονη κοινωνία ἣ ἀγροτιά δέν εἶναι 
πιά ἑνιαία τάξη. Ὅποιος ὅμως συγχύζεται ἀπ᾿ αὐτή τήν ὀντίφα- 
ση. ξεχνᾶ ὅτι δέν πρόκειται γιά ἀντίφαση στά λόγια, στή θεω- 
ρία, ἀλλά ἀντίφαση τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς. Δέν εἶναι ἐπινοημένη, 
ἀλλά ζωντανή διαλεχτική ἀντίφαση. "Οσο ἣ δουλοπαροικιακή 
κοινωνία στὀ χωριό µας ἐκτοπίζεται ἀπό τή «σύγχρονη» (ἀστι- 
κή) κοινωνία τόσο ἡ ἀγροτιά παύει νά εἶναι τάξη, διασπᾶται σέ 
ἀγροτικό προλεταριάτο καί σέ ἀγροτική ἀστική τάξη (μεγάλη, 
μεσαία, µικρή καί πολύ μικρή). "Ὅσο διατηροῦνται ἀκόμα οἱ 
δουλοπαροικιακές σχέσεις τόσο ἐξακολουθεῖ ἀκόμα ἢἡ «ἆγρο- 
τιά)» νά εἶναι τάξη, δηλαδη. τό ξαναλέμε, τάξη ὄχι τῆς ἁστικῆς, 
ἀλλά τῆς δουλοπαροικιακῆς κοινωνίας. Αὐτό τό «τόσο-ὅσο» 
ὑπάρχει στήν πραγματικότητα µέ τή µορφή μιᾶς ἐξαιρετικά πο- 
λύπλοκης περιπλοκῆς τῶν δουλοπαροικιακῶν καί τῶν ἀστικῶν 
σχέσεων στό σύγχρονο ρωσικό χωριό. Ἡ γαιοπρόσοδος σέ 
ἐργασία, ἡ γαιοπρόσοδος σέ εἶδος, ἢ γαιοπρόσοδος σέ χρῆμα 
καί ἡ κεφαλαιοκρατική γαιοπρόσοδος -- γιά νά χρησιµμοποιή- 
σουµε τήν ὁρολογία τοῦ Μάρξ --- περιπλέκονται στή χώρα 
μας κατά τόν πιό ἀλλόκοτο τρὀπο. Ὑπογραμμίζουμε ἰδιαίτε- 
ρα αὐτό τό γεγονός πού διαπιστώθηκε ἀπ᾿ ὅλες τίς οἰκονομικές 
ἔρευνες τῆς Ῥωσίας, γιατί κατανάγκην ἀποτελεῖ ἀναπόφευχτα 
τήν πηγή τοῦ πολύπλοκου, τοῦ µπερδεµένου, καί, ὅν ἁἀγαπᾶτε, 
τοῦ τεχνητοῦ χαρακτήρα μερικῶν «ἀγροτικῶν» διεκδικήσεών 
μας, πού ἀπό πρώτη µατιά προκαλεῖ σέ πολλούς µεγάλη κατά- 
πληξη. Ὅποιος στίς ἀντιρήσεις του περιορίζεται στό νά ἐκφρά- 
ζει γενικά τή δυσαρέσκειά του γιά τόν πολύπλοκο καί «πονηρό» 
αὑτό χαρακτήρα τῶν προτεινόμενων λύσεων, --- ξεχνᾶ ὅτι ἁπλές 
λύσεις τόσο µπερδεµένων ζητημάτων δέν μποροῦν νά ὑπάρχουν. 
Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά παλαίβουµε ἐνάντια σ’ ὅλα τά ὑπολείμ- 
µατα τῶν δουλοπαροικιακῶν σχέσεων, --- αὐτό γιά ἕνα σοσιαλδη- 
µοκράτη εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία. Επειδή ὅμως οἱ σχέσειό 
αὐτές περιπλέκονται κατά τόν πιό πολύπλοκο τρόπο µέ τίς ἁστι- 
κές, χρειάδεται νά εἰσδύσουμε, ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ ἡ ἔκφραση, ὥς 
τήν καρδιά τῆς πλοκῆς αὐτῆς, χωρίς νά φοβόμαστε τήν πολυπλο- 
κότητα τοῦ προβλήματος. «Απλή» λύση τοῦ προβλήματος θά 
μποροῦσε νά εἶναι μονάχα µιά: νά τό ἀποφύγουμεα, νά τό παρα- 
κάµψουµε, ν᾿ ἀφήσουμε τό «αὐθόρμητο στοιχεῖο» νά ξεμπερδέ- 
Ψει µόνο του ὅλο αὐτό τό κουβάρι. Τέτοια ὅμως «ἁπλότητα» πού 
την ἀγαπᾶνε πολύ ὅλοι οἱ ἆστοί καί οἱ «οἰκονομιστές» θαυμα- 
στές τοῦ αὐθόρμητου, εἶναι ἀνάξια ἑνός σοσιαλδηµοκράτη. Τό 
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κόµµα τοῦ προλεταριάτου πρέπει ὄχι µόνο νά ὑποστηρίζει, ἀλλά 
καί νά σπρώχνει μπροστά τήν ἀγροτιά στόν ἀγώνα της ἐνάντια 
σ᾽ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, καί γιά νά τή σπρά- 
χνει µπροστά, δέ φτάνει νά περιορίζεται σέ γενικές εὐχές, -- 
πρέπει νά δόσει συγκεκριμένη ἑπαναστατική κατεύθυνση, πρέ- 
πει νά μπορεῖ νά βοηθήσει στό ξεδιάλυµα τῶν μπερδεµένων ἀγρο- 
τικῶν σχέσεων. 


111 


Γιά νά δεῖ ὁ ἀναγνώστης πιὀ παραστατικά ὅτι εἶναι ἀναπό- 
φευχτη µιά σύνθετη λύση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος, θά τόν πα- 
ρακαλέσουμε νά συγκρίνει ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη τό ἐργατικό 
καί τό ἀγροτικό κεφάλαιο τοῦ προγράµµατος. Στό πρῶτο κε- 
φάλαιο ὅλες οἱ λύσεις εἶναι ἐξαιρετικά ἁπλές, κατανοητές καί 
σέ κείνους ἀκόμα πού εἶναι πολύ λίγο μυηµένοι καί πολύ λίγο 
σκέφτηκαν τό ζήτημα, «φυσικές», προσιτές, εὔκολα πραγµατο- 
ποιἠσιµες. ᾽᾿Αντίθετα, στὀ δεύτερο κεφάλαιο οἵ περισσότερες 
λύσεις εἶναι ἐξαιρετικά περίπλοκες. «ἀκατανόητες» ἀπό πρώτη 
ματιά, τεχνητές, ὄχι πολύ πιθονές, δύσκολα πραγµατοποιήσι- 
μες. Πῶς ἐξηγεῖται αὐτή ἡ διαφορά: Μήπως ἐπειδή στήν πρό- 
τη περίπτωση οἱ συντάχτες τοῦ προγράµµατος σκέφτονταν νη- 
φάλια καί πραχτικά, ἑνῶ στή δεύτερη τά ἔχασαν καί μπερδεύ- 
τηκαν, πέσανε στό ρωμαντισμό καί στήν ἀερολογία; Τέτοια ἑξή- 
γησ 
λής», παιδικά ἀφελής, καί δέ μᾶς φαίνεται περίεργο πού ὁ Μαρ- 
τίνοφ γαντζώθηκε ἀπ᾿ αὐτήν. Δέ σκέφτηκε ὅτι ἡ πραχτική λύση 
τῶν μικρῶν ἐργατικῶν ζητη μάτων διευκολύνθηκε καὶ ἁπλοποιηή- 
θηκε στό ἔπακρο ἀπό τήν ἴδια τήν οἰκονομική ἐξέλιξη. Οἱ κοι- 
νωνικοοικονοµικές σχέσεις στόν τοµέα τῆς μεγάλης κεφαλαιο- 
κρατικῆς παραγωγῆς ἔγιναν (καί γίνονται ὅλο καί περισσότερο) 
τόσο διαυγεῖς, σαφεῖς, ἁπλές, πού τά ἄμεσα βήματα πρὸς τά 
μπρός χαράζονται μόνα τοὺς, προβάλλουν μεμιᾶς καί μέ τὴν 
πρώτη µατιά. ᾿Αντίθετα, ἢ ἑκτόπιση τῆς δουλοπαροικίας ἀπό 
τόν καπιταλισμό στό χωριό µπέρδεψε καί περιέπλεξε σέ τέτοιο 
βαθµό τίς κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις. πού πρέπει κανείς νά 
σκεφτεῖ πάρα πολύ πάνω στήἠ λύση τῶν ἄμεσων πραχτἰκῶν ζη- 
τηµάτων (στό πνεῦμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας), 
καί μποροῦμε νά ποῦμε ἀπό πρίν µέ πλήρη βεβαιότητα πώς δέ 
θά κατορθώσει νά βρεῖ µιά «ἁπλή» λύση. 

Μέ τήν εὐκαιρία, µιά κι ἀρχίσάμε νά συγκρίνουμε τό ἐργατικό 
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καί τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος, ἄς σημειώσουμε ἀκό- 
μα µιά βασική διαφορά ἀνάμεσά τους. Ἡ διαφορά αὐτήῆ θά µπο- 
ροῦσε νά διατυπωθεῖ σύντομα ἔτσι: στὀ ἐργατικό µέρος δέν 
ἔχουμε τό δικαίώὠµα νά βγαίνουµε ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῶν κοι- 
νωνικομεταρυθμιστικῶν διεκδικήσεων, στό ἀγροτικό µέρος δέν 
πρέπει νά διστάζουµε νά προβάλλουµε καί κοινωνικοεπαναστα- 
τικές διεκδικήσεις. Η µέ ἄλλα λόγια: στό ἐργατικό µέρος πε- 
ριοριζόµαστε ἀναντίρητα στά πλαίσια ἑνός προγράµµατος μµί- 
νιμουμ, στό ἀγροτικό µέρος μποροῦμε καί πρέπει νά δόσουµε 
ἕνα πρόγραµµα μµάξιµουμ ἈἉ. "Ας ἐξηγηθοῦμε. 

Καί στά δυὀ µέρη δέν ἐκθέτουμε τὀν τελικό µας σκοπό, ὀλλά 
τίς ἄμεσες διεκδικήσεις μας. Γι’ αὐτό τό λόγο πρέπει καί στά δυό 
νά παραµένουμε στά πλαίσια τῆς σύγχρονης (-- ἀστικῆς) κοι- 
νωνίας. Σ᾽ αὑτό βρίσκεται ἡ ὁμοιότητα τῶν δυό μερῶν. αεί ριζι- 
κή ὅμως διαφορά τους εἶναι ὅτι, ἐνῶ τό ἐργατικό μέρος περιέχει 
διεκδικήσεις πού στρέφονται ἑνάντια στήν ἀστική τάξη, ἀντί- 
θετα, τό ἀγροτικό περιέχει διεκδικήσεις πού στρέφονται ἐνάντια 
στούς τσιφλικάδες-άφέντες δουλοπάροικὠων (θά ἔλεγα ἐνάντια 
στούς φεουδάρχες, ἄν τό ζήτημα τῆς χρησιμοποίησης τοῦ ὅρου 
αὐτοῦ γιά τούς γαιοχτήµονες εὐγενεῖς µας δέν ἦταν τόσο ἐπίμα- 
χο ζήτημα) ἨἘ. Στό ἐργατικό µέρος πρέπει νά περιοριστοῦµε σέ 
ἐπιμέρους βελτιώσεις τοῦ σημερινοῦ, ἀστικοῦ καθεστῶτος. Στό 
ἀγροτικό πρέπει νά ἐπιδιώκουμε τό ὁλοκληρωτικό ξεκαθάρισμα 
αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος ἀπ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κίας. Στό ἐργατικό µέρος δέν μποροῦμε νά βάζουμε διεκδικήσεις. 
πού ἡ σηµασία τους θ6 ἰσοδυναμοῦσε µέ τήν ὁριστική συντριβή 
τῆς κυριαρχίας τῆς ἀστικῆς τάξης: ὅταν θά πετύχουμε αὐτόν τόν 
τελικό µας σκοπό, πού τόν ὑπογραμμίσαμε ἀρκετά σέ ἄλλο µέρος 
τοῦ προγράµµατος καί πού δέν τόν χάνουμε «οὔτε στιγµή» ἀπό τά 
µάτια µας στόν ἀγώνα γιά τίς ἄμεσες διεκδικήσεις, τότε ἐμεῖς, 


. Ἡ ἀντίρηση, ὅτι ἡ διεκδίκηση νά ἐπιστραφοῦν τά «ὀτρέζκι», δέν εἶναι 
καθόλου τό μέγιστο τῶν ἄμεσων διεκδικἠσεών µας ὑπέρ τῆς ἀγροτιᾶς (τοςρ. 
(τεδρεοίίνε--Π. 'Η Σύντ.) τῶν ἀγροτικῶν µας διεκδικήσεων γενικά) κι ὅτι γι’ 
αὐτό δέν εἶναι συνεπής, θά ἐξεταστεῖ παρακάτω, ὅταν θά μιλήσουμε πιά γιά 
τά συγκεκριµένα ἄρθρα τοῦ προγράµµατος πού ὑπερασπίξζουμε. Ἐμεῖς ὑπο- 
στηρίζουμε, καί θά προσπαθήσουμε νά τό ἀποδείξουμε, ὃτι ἡ διεκδίκηση 
«νά ἐπισιραφοῦν τά ὁτρέζκυ εἶναι τὸ μέγιστο ἐκείνου πού μποροῦμε νά 
προβάλουµε τώρα κιόλας στὀ ἀγροτικό µας πρόγραµµα. 

Ἐπ Προσωπικά προτιμῶ τή θετική λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, στήν προ- 
κειµένη ὅμως περίπτωση δέν εἶναι, φυσικά, κατάλληλος οὔτε ὁ τόπος οὔτε ὁ 
χρόνος γιά νά αἰτιολογήσουμε ἤ ἔστω καί νά προτείνουμε τή λύση αὐτῃ, 
γιατί τώρα πρόκειται γιό τήν ὑπεράσπιση τοῦ συλλογικοῦ σχεδίου ἀγροτι- 
κοῦ προγράµµατος ὅλης τῆς σύνταξης. 
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τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου, δέ θά περιοριστοῦµε πιά σὲ ζητή- 
µατα ὅπως ἡ εὐθύνη τῶν ἐπιχειρηματιῶν ἤ ὅπως οἱ ἐργατικές 
κατοικίες, ἀλλά θά πάρουμε στά χέρια µας ὁλόκληρη τή διεύ- 
θυνση καί τή διαχείριση ὅλης τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς, κι 
ἑπομένως καί τῆς διανομῆς. Αντίθετα, στὀ ἀγροτικό µέρος µπο- 
ροῦμε καί πρέπει νά προβάλουµε διεκδικήσεις πού ἡ σημασία 
τους θά ἰσοδυναμοῦσε µέ τήν ὁριστική συντριβή τῆς κυριαρχίας 
τῶν τσιφλικάδων-ἀφεντάδων, μέ τό ὁλοκληρωτικό ξεκαθάρισμα 
τοῦ χωριοῦ µας ἀπό κάθε ἴχνος δουλοπαροικίας. Στό κεφάλαιο 
τῶν ἄμεσων ἐργατικῶν διεκδικήσεων δέν μποροῦμε νά βάζουμε 
κοινωνικοεπαναστατικές διεκδικήσεις, γιατί ἡ κοινωνική ἔπα- 
νάσταση ποῦ ἀνατρέπει τήν κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης, εἷ- 
ναι πιά ἐπανάσταση τοῦ προλεταριότου, ἡ ὁποία πραγματοποιεῖ 
τόν τελικό µας σκοπὀ. Στό ἀγροτικό μέρος βάζουμε καί κοινω- 
νικοεπαναστατικές διεκδικήσεις, γιατί ἤ κοινωνική ἐπανάσταση 
πού ἀνατρέπει τήν κυριαρχία τῶν τσιφλικάδων-ἀφεντάδων (δη- 
λαδή τέτοια ἀκριβῶς κοινωνική ἐπανάσταση τῆς ἀστικῆς τάξης, 
ὅπως ἦταν ἡ µεγάλη γαλλική ἐἑπανάσταση), εἶναι δυνατή καί 
. στή βάση τοῦ σημερινοῦ, τοῦ ἁστικοῦ καθεστῶτος. Στό ἔργα- 
τικό µέρος παραµένουµε (γιά τήν ὥρα καί ὑπό ὅρους, µέ τίς ἰδιαί- 
τερες ἀπόψεις καί προθέσεις µας, παρ ὅλα αὐτά ὅμως παραμέ- 
νουμε) στά πλαίσια τῆς κοινωνικῆς µμεταρύθµισης, γιατί ἐδῶ 
ἀπαιτοῦμε μονάχα ἐκεῖνο πού μπορεῖ (καταρχήν) νά μᾶς δόσει 
ἡ ἁστική τάξη, χωρίς ἀκόμα νά χάσει τήν κυριαρχία της (καί 
πού γι αὐτό οἱ διάφοροι κ.κ. Ζόμπαρτ, Μπουλγκάκοφ, Στροῦβε, 
Προκοπόβιτς καί Σία τή συμβουλεύουν ἀπό πρίν νά τό δόσει 
φρόνιµα καί µέ τό καλό). Ενῶ στὀ ἀγροτικό µέρος πρέπει, σέ 
ἀντίθεση µέ τούς σοσιαλµεταρυθµιστές, ν ἀπαιτοῦμε καί κεῖνο 
πού ποτέ δέ θά τό δόσουν σέ μᾶς (ή στοὺς ἀγρότες) καί δέν µπο- 
ροῦν νά τό δόσουν οἱ τσιφλικάδες-ἀφέντες δουλοπάροικὠν, 
ν᾿ ἀπαιτοῦμε καί κεῖνο πού τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς ἄγρο- 
τιᾶς μπορεῖ νά τό πάρει μονάχα µέ τή βία. 


1Υ 


Νά γιατί εἶναι ἀνεπαρκές κι ἀκατάλλῆλο τό «ἁπλό» κριτήριο 
τοῦ «πραγματοποιῆσιµου», μέ τό ὁποῖο ὁ Μαρτίνοφ «ξετίναξθ) 
τόσο «εὔκολα» τό ἀγροτικό µας πρὀγραμμα. Αὐτό τὀ κριτήριο 
τοῦ κατευθείαν κι ἄμεσα «πραγματοποιήσιμου» ἰσχύει γενικά 
μονάχα γιά τά καθαρῶς µεταρυθµιστικά κεφάλαια καί ἄρθρα τοῦ 
προγράµµατός µας, ἐνῶ δέν ἰσχύει καθόλου γιά τό πρόγραµµα 
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ἑνός ἐπαναστατικοῦ κόµµατος γενικά. Μέ ἄλλα λόγια, τό κρι- 
τηριο αὐτό ἰσχύει γιά τό πρόγραµµά µας µονάχα σάν ἐξαίρεση, 
καί καθόλου σάν γενικός κανόνας. Τό πρόγραμμά µας πρέπει νά 
εἶναι πραγµατοποιήσιµο μονάχα μέ τήν πλατιά, φιλοσοφική 
ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης, ἔτσι πού οὔτε ἕνα γράμμα του νά µήν 
ἀντιφάσκει στήν κατεύθυνση ὅλης τῆς κοινωνικοοικονομικῆς 
ἐξέλιξης. Καΐ µιά πού καθορίσαµε σώστά (γενικά καί µερικά) 
την κατεύθυνση αὐτή, πρέπει --- στό. ὄνσμὰ τῶν ἐπαναστατικῶν 
ἀρχῶν µας καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ µας χρέους --ν᾿ ἀγωνιζόμα- 
στε μ’ ὄλες µας τίς δυνάµεις, πάντα καί ὁπωσδήποτε, γιά τό µέ- 
γιστο τῶν διεκδικἠσεών µας. Τό νά προσπαθοῦμε ὅμως νά καθο- 
ρίσουµε προκαταβολικά, πρίν ἀπό τὴν ὁριστική ἔκβαση τοῦ 
ἀγώνα, µέσα στήν ἴδια τήν πορεία τοῦ ἀγώνα, πώς μπορεῖ νά µῆ 
πετύχουμε ὁλόκληρο τό μέγιστο, -- σηµαίνει ὅτι πέφτουµε στόν 
πιό καθαρό φιλισταϊσμό. Τέτοιοι συλλογισμοί ὁδηγοῦν πάντα 
στόν ὁπορτουνισμό, ἔστω κι ἄν δέν τό ἤθελαν ἀκόμα οἳ αὐτουρ- 
γοί αὐτῶν τῶν συλλογισμῶν. 

Πραγματικά, δέν εἶναι μήπως Φφιλισταϊσμός ὁ συλλογισμός 
τοῦ Μαρτίνοφ πού εἶδε στό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς «Ἴσκρω 
«ρωμαντισμό») --- «ἐπειδή ἡ προσχώρηση τῆς ἀγροτικῆς µάξας 
στό κίνηµά µας στίς σημερινές συνθῆκες εἶναι πολύ προβλήμα- 
τική» («Ραμπότσεγε Ντιέλο» τεῦχος 10, σελ. 58. ἡ ὑπογράμμι- 
ση δική μου); Αὐτό εἶναι ἕνα καλό δεῖγμα τῶν πολύ «εὐλογοφα- 
νῶν» καί πολύ φτηνῶν συλλογισμῶν, πού μέ τή βοήθειά τους 
ἁπλουστευόταν ὁ ρωσικός σοσιαλδηµοκρατισµός ὥς τό σημεῖο 
νά καταντᾶ «οἰκονομισμός». ἼΑν ὅμως καλομελετήσετε αὐτόν 
τόν «εὐλογοφανῆ» συλλογισμό, θά δεῖτε πώς εἶναι σαπουνόφου- 
σκα. «1ό κίνηµά µας» εἶναι σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κἰ- 
νηµα. Ἡ ἀγροτική µάξα δέν μπορεῖ καθόλου «νά προσχωρήσευ) 
σ᾽ αὐτό τὀ κίνηµα: ἡ προσχώρηση δέν εἶναι προβληματική, 
ἀλλά ἀδύνατη, καί γιά ἕνα τέτοιο ζήτημα δέν ἔγινε ποτέ λόγος. 
Στό «κίνημα ὅμως ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλο- 
παροικίας (ἐἑνάντια καί στήν ἀπολυταρχία) ἡ ἁγροτική µάζα 
δέν μπορεῖ παρά νά προσχωρήσει. .Ἡ ἔκφραση «τό κίνηµά µας» 
ἔκανε τόν Μαρτίνοφ νά μπερδέψει τά πράγματα, καί νά µἠν 
ἐμβαθύνει στήν οὐσιαστική διαφορά τοῦ χαρακτήρα τοῦ κινή- 
µατος ἑνάντια στήν ἁστική τάξη καί τοῦ κινήματος ἐνάντια 
στη δουλοπαροικία 3. 


» Ἠόσο λίγο βάθυνε ὁ Μαρτίνοφ στό ζήτημα, γιά τό ὁποῖο καταπιάστηκε 
νά γράψει, φαίνεται ἰδιαίτερα χτυπητά ἀπό τήν παρακάτω φράση τοῦ ἄρθρου 
του: «Ἐπειδή τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατός µας θά.ἔχει γιά πολύ 
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Προβληματική μπορεῖ νά πεῖ κανείς ὄχι τήν προσχώρηση 
τῆς ἀγροτικῆς µάζας στό κίνηµα ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς 
δουλοπαροικίας, ἀλλά µόνο τό βαθμό αὐτῆς τῆς προσχώρησης: 
οἱ δουλοπαροικιακές σχέσεις στὀ χωριό ἔχουν τρομερά περι- 
πλεχτεῖ µέ τίς ἀστικές, καί σάν τάξη τῆς ἀστικῆς κοινωνίας οἵἳ 
ἀγρότες (μικρογεωργοίῖ) εἶναι στοιχεῖο πολύ περισσότερο σὺυν- 
τηρητικό παρά ἐπαναστατικό (κυρίως ἐπειδή ἡ ἁἀστική ἐξέλιξη 
τῶν σχέσεων στήν ἀγροτική οἰκονομία βρίσκεται στή χώρα µας 
ἀκόμα μόλις στήν ἀρχή). Γι αὐτό τό λόγο στήν ἐποχή τῶν πο- 
λιτικῶν μετασχηματισμῶν ἡ κυβέρνηση θά μπορεῖ νά διαιρέσει 
τούς ἀγρότες πολύ εὐκολότερα (ἀπ' ὅ,τι, λχ.. τούς ἐργάτες); θά 
τῆς εἶναι πολύ εὐκολότερο νά ἑξασθενίσει (ἤ, στή χειρότερη 
περίπτωση, καί νά παραλύσει) τὴν ἐπαναστατικότητά τους µέ 
µικρές κι ἀσήμαντες παραχωρήσεις σ᾿ ἕνα μικρό σχετικά ἀρι- 
θµό μικροϊδιοχτητῶν. 

Ὅλα αὐτά εἶναι σωστά. Τί βγαίνει ὅμως ἀπό δῶ; Ὅσο εὐκο- 
λότερο εἶναι γιά τήν κυβέρνηση νάἀ συνεννοηθεῖ µέ τά συντη- 
ρητικά στοιχεῖα τῆς ἀγροτιᾶς τόσο περισσότερες προσπάθειες 


Χαιρό ἀκόμα σχετικά µικρή πραχτική σηµασία, ἀνοίγει ἕνα εὑρύ πεδίο ἆπα- 
ναστατικῆς φρασεολογίας). Οἱ ὑπογραμμισμένες λέξεις περιέχουν ἀκριβῶς 
τή σύγχυση πού ἐπισημαίνεται στὀ κείµενο. Ὁ Μαρτίνοφ ἄκουσε ὅτι στή 
Δύση τό ἀγροτικό πρόγραµµα τό προβάλλουν µονάχα ὅταν εἶναι πολύ ἆνα- 
πτυγµένο τό ἑργατικό κίνημα. Σέ μᾶς τό κίνηµα αὐτό μόλις ἀρχίζει. Συνεπῶς 
-- «γιά πολύ καιρό ἁἀκόμα)! ---βιάζεται νά σύμπεράνει ὁ δηµοσιολόγος 
μας. Δέν πρόσεξε µιά λεπτομέρεια: στή Δύση τά ἀγροτικά προγράµµατα 
γράφονται γιά νά τραβήξουν τούς µισοαγρότες, µισοεργάτες στό σοσιαλΛλδη- 
µοκρατικό κίνηµα ἑνάντια στήν ἀστική τάξη, ἑνῶ στή χώρα µας --- γιά νά 
τραβηχτεῖ ἡ ἀγροτική µάξα στὀ δημοκρατικό κίνηµα ἑνάντια στά ὑπολείμ- 
µατα τῆς δουλοπαροικίας. Γι αὐτό τό ἀγροτικό πρόγραµµα στή Δύση ϐ᾽ ἀπο- 
χτᾶ τόσο μεγαλύτερή σηµασία ὅσο περισσότερο θά προχωρεῖ ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ ἀγροτικοῦ καπιταλισμοῦ. Τό δικό µας ἀγροτικό πρόγραµµα, στό µεγα- 
λύτερο µέρος τῶν διεκδικἠσεών του, θά ἔχει τόσο μικρότερη πραχτική ση- 
µασία ὅσο περισσότερο θά προχωρεῖ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἀγροτικοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, γιατί τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας πού ἐναντίον τους στρέφε- 
ται αὐτό τό πρόγραµµα, σβήνουν καί µόνα τους καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση 
τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς. Γι’ αὐτό τό λόγο, τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα 
προορίζεται, ἀπό πραχτική κυρίῶς πλευρά, γιά τό ἐντελῶς ἄμεσο µέλλον, 
γιά τήν περίοδο πρίν ἀπό τήν πτώση τῆς ἀπολυταρχίας. Πάντως, ἡ πολιτική 
ἀνατροπή στή Ρωσία θά συνεπιφέρει ἀναπόφευχτα τέτοιες ριζικές ἀλλαγές 
τῶν πιὀ καθυστερηµένων ἁγροτικῶν μας σχέσεων, πού θά ὑποχρεωθοῦμε 
τότε δίχως ἆλλο ν᾿ ἀναθεωρήσουμε τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα. Ὁ Μαρ- 
τίνοφ ὅμως ξέρει καλά µονάχα ἕνα πράγµα: ὅτι τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι 134 
εἶναι καλό (αὐτό εἶναι σὠστό) καί ὅτι εἶναι ἀρκετό νά ἐπαναλαβαίνει κα- 
γείς καί ν᾿ ἀντιγράφει τόν Κάουτσκι, χῶρίς νά παίρνει ὑπόψη του τή ριζική 
διαφορά τῆς Ρωσίας ἀπό τἠν ἄποψη τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος (αὐτό 
δέν εἶναι καθόλου ἔξυπνο). 
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πρέπει νά καταβάλουµε ἐμεῖς καί τόσο γρηγορότερα νά ἑνεργή- 
σοὺμε γιά νά συνεννοηθοῦμε µέ τά ἐπαναστατικά στοιχεῖα της. 
Τό καθῆκον µας εἶναι νά καθορίσουμε, µέ ὅλη τή δυνατή ἐπι- 
στηµονική ἀκρίβεια, πρός ποιά ἀκριβῶς κατεύθυνση πρέπει νά 
ὑποστηρίζουμε αὐτά τά στοιχεῖα, καί ὕστερα νά τά ὑποκινοῦμε 
σέ ἀποφασιστικό κι ἀνεπιφύλαχτο ἀγώνα ἑἐνάντια σ᾿ ὅλα τά ὑπο- 
λείµματα τῆς δουλοπαροικίας, νά τά ὑποκινοῦμε πάντα καί σέἐ 
κάθε περίσταση, μ᾿ ὅλα τά δυνατά µέσα. Καΐ δέν εἶναι μήπως 
φιλισταϊκη ἢ προσπάθεια «νά προδιαγράψουμε») προκαταβολικά 
τό βαθμό ἐπιτυχίας αὐτῆς µας τῆς ὑποκίνησης; Αὐτό ἄλλωστε 
θά τό ἀποφασίσει ἀργότερα ἡ ζωή καί θά τό ἀναγράψει ἡ ἴστο- 
ρία. ἢ δική µας ὅμως δουλειά εἶναι τώρα ὁπωσδήποτε ν΄ ἀγωνι- 
στοῦμε καί ν᾿ ἀγωνιστοῦμε ὥς τό τέλος. Μήπως τολμᾶ ὁ στρατιώ- 
της πού ρίχτηκε πιά στήν ἐπίθεση, νά σκεφτεῖ πώς δέ θά ἑξον- 
τώσουµε ἴσως ὅλο τό ἐχθρικό σῶμα, ἀλλά µόνο τά τρία πέµπτα 
του; Μήπως δὲν εἶναι «προβληματική», μέ τή μαρτινοφική ἔν- 
νοία, καί µιά τότοια, λχ.. διεκδίκηση, σάν τή διεκδίκηση δημο- 
πρατικοῦ πολιτεύματος: Γιά τὴν κυβέρνηση μάλιστα θά εἶναι ᾱ- 
κόµα πιό εὔκολο νά ξεμπλέξει μέ µιά µικρή καταβολή ἀπένάντι 
σ᾽ αὐτό τό γραμµάτιο, παρά νά ἐξαλείψει κάθε ἴχνος δουλοπα- 
ροικίας σύμφωνα μέ τό γραμμάτιο τῶν ἀγροτικῶν διεκδικήσεων. 
᾽Αλλά τί μᾶς νοιάζει ἐμᾶς γι αὐτό; Τή µικρή καταβολή θά τή 
βάλουμε. φυσικά, στήν τσέπη, χωρίς νά σταματήσουμε ὡστόσο 
καθόλου τόν ἀπεγνωσμένο ἀγώνα γιά νά πληρωθοῦμε ὅλοτό ποσό. 
Πρέπει νά διαδόσουµε πλατύτερα τήν ἰδέα ὅτι µόνο µέσα στη 
δημοκρατία μπορεῖ νά δοθεῖ ἡ ἀποφασιστική µάχη ἀνάμεσα στό 
προλεταριάτο καί στήν ὀστική τάξη, πρέπει νά δημιουργήσουμε ἃ 
καί νά στερεώσουμε τίς δημοκρατικές παραδόσεις ἀνάμεσα 
σ᾽ ὅλους τούς ρώσους ἑπαναστάτες κι ἀνάμεσα σέ ὅσο τό δυνατό 
πιό πλατιές µάζες ρώσων ἐργατῶν, πρέπει μέ τό σύνθηµα «δη- 
µοκρατία» νά δείξουμε ὅτι στὀν ἀγώνα γιά τόν ἐκδημοκρατισμό 
τοῦ κρατικοῦ καθεστῶτος θά τραβήξουμε ὥς τό τέλος, χωρίς 


” Λέμε «νά δημιουργήσουμε», γιατί οἱ παλιοί ρῶσοι ἐπαναστάτες ποτέ 
δέν ἔδιναν µεγάλη προσοχή στό ζήτημα τῆς δημοκρατίας, ποτέ δέν τό θεᾳ- 
ροῦσαν «πραχτικό» ζήτημα, --- οἱ ναρόντνικοι, οἱ στασιαστές κλιπ., ἐπειδή 
ἔβλεπαν τήν πολιτική µέ τήν περιφρόνηση τῶν ἀναρχικῶν, οἱ ναροντοβόλ- 
τσι ἐπειδή ἤθελαν νά πηδήσουν ἀπό τήν ἀπολυταρχία κατευθείαν στή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση. Σέ μᾶς (ἄν ἐξαιρέσουμε τίς λησμονημένες ἀπό 
καιρό ρεπουμπλικάνικες ἰδέες τῶν δεκεμβριστῶν), σέ μᾶς τοῦς σοσιαλδη- 
µοκράτες ἔλαχε ὁ κλῆρος νά ἐκλαϊκεύσουμε στή µάζα τή διεκδίκηση δη- 
μοκρατικοῦ πολιτεύματος καί νά δημιουργήσουμε δημοκρατικές παραδό- 
σεις ἀνάμεσα στούς ρώσους ἑπαναστάτες. 
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νά κοιτᾶμε πίσω, καί τότε πιά ὃ ἴδιος ὁ ἀγώνας θά κρίνει τί µέ- 
ρος ἀπ᾿ ὁλόκληρο τό ποσό, πότε ἀκριβῶς καί πῶς ἀκριβῶς θά 
κατορθώσουµε ν᾿ ἀποσπάσουμε. Θά ἦταν ἀνόητο νά προσπαθοῦ- 
με νά ὑπολογίσουμε αὐτό τό µέρος, προτοῦ δόσουµε στόν ἐχθρό 
νά νιώσει ὅλη τή δύναμη τῶν χτυπηµάτων µας καί προτοῦ δο- 
κιµάσουμε κι ἐμεῖς ὅλη τή δύναμη τῶν δικῶν του χτυπηµάτων. 
Ἔτσι καί σχετικά µέ τίς ἀγροτικές διεκδικήσεις ἡ δουλειά ἡ δι- 
κΏ µας εἶναι νά καθορίσουµε, μέ βάση τά ἐπιστημονικά δεδοµένα, 
τό μέγιστο τῶν διεκδικήσεων αὐτῶν καί νά βοηθήσουμε τούς 
συντρόφους νά παλαίψοὺν γι’ αὐτό τό μέγιστο. Καὶ τότε πιά ἄς 
γελᾶνε ὅσο θέλουν γιά τήν «προβληματικότητά) του οἱ µετριο- 
παθεῖς νόµιµοι κριτικοί καί οἱ ἐρωτευμένοι μέ τά χειροπιαστά 
ἀποτελέσματα παράνομοι «χβοστιστές»! ἃ 


» Ἴσως δέν θά εἶναι ἀνώφελο, σέ σχέση μέ τό «πραγματοποιήσιµο» τῶν 
διεκδικήσεων τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος, νά θυμίσουμε τήν 
πολεμική τοῦ ΚΚ. Κάουτσκι ἐνάντια στή Ρ. Λούξεμπουργκ τό 1506. Ἡ Ρ. 
Λούξεμπουργκ ἔγραφε ὅτι ἡ διεκδίκηση τῆς ἀποκατάστασης τῆς Πολωνίας 
δέν ἔχει θέση στό πραχτικόὀ πρόγραµµα τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 
γιατί ἡ διεκδίκηση αὐτή δέν εἶναι πραγµατοποιήσιµη στή σύγχρονη κοινῶ- 
νία. Ὁ Κ. Κάουτσκι τῆς ἀντέλεγε, ὅτι τό ἐπιχείρημα αὐτό «βασίζεται σέ 
μιά περίεργη παρανόηση τῆς οὐσίας τοῦ σοσιαλιστικοῦ προγράµµατος. Οἱ 
πραχτικές µας διεκδικήσεις, εἴτε διατυπώνονται ἀνοιχτά στό πρόγραµµα 
εἴτε εἶναι .,ἀξιώματα”' πού γίνονται ἀποδεχτά σιωπηρῶς, πρέπει νά κρίνονται 
(εγάεη. .. ἀαΓπᾶςμ Όεπιεςςεπ) ὄχι ἀπό τό ἄν εἶναι πραγµατοποιήσιµες µέ τὀ 
σημερινό συσχετισμό τῶν δυνάμεων, ἆλλ' ἄν συμβιβάζονται μέ τό ὑφιστά- 
µενο κοινωνικό καθεστώς κι ἄν ἡ ἐφαρμογή τους μπορεῖ νά διευκολύνει τήν 
ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, νά δόσει ὤθηση στήν ἀνάπτυξή της (ΕὸΓ- 
ἀεγῃ) καί νά καθαρίσει (εὔπεητ) γιά τό προλεταριάτο τό δρόµο πρός τήν πο- 
λιτική κυριαρχία. Κι ἐδῶ δέν παίρνουμε καθόλου ὑπόψη µας τό σημερινό 
συσχετισμό τῶν δυνάµεων. Τό σοσιαλδηµοκρατικό πρὀγραµµα δέ γράφεται 
γιά τή σηµερινή («ἀςπ») στιγµή, ---τό πρόγραµµα πρέπει στὀ μέτρο τοῦ δυ- 
νατοῦ νά δίνει καθοδηγητική γραµµή (αιιδτείςπετ) γιά ὅλες τίς συγκυρίες 
στή σύγχρονη κοινώνία. Πρέπει νά ἐξυπηρετεῖ ὄχι µόνο τήν πραχτική δρά- 
ση (ἀάετ ΑΚίίοΠ), ἀλλά καί τήν προπαγάνδα, πρέπει µέ τή µορφή συγκεκρι- 
µένων διεκδικήσεων νά δείξει πιὀ παραστατικά, ἀπ᾿ ὅ,τι μποροῦν νά τὀ κά- 
νουν οἱ ἀφηρημένοι συλλογισμοί, την κατεύθυνση πρός τήν ὁποία θέλουμε 
νά προχωρήσουμε. Ὅσο πιὀ μακρινούς πραχτικούς σκοπούς μποροῦμε ἐδῶ 
νά βάλουμε µπροστά µας, χωρίς νά χανόµαστε σέ οὐτοπικές θεωρίες, τόσο 
τό καλύτερο. Τόσο σαφέστερη θᾶναι γιά τίς µάζες -- ἀκόμα καί γιά τίς µά- 
ζες πού δέν εἶναι σέ θέση νά καταλάβουν (ετί{855εΠ) τούς θεωρητικούς µας 
συλλογισμούς --- ἡ κατεύθυνση πού ἀκολουθοῦμε. Τό πρόγραµµα πρέπει νά 
δείχνει τί ζητᾶμε ἀπό τή σηµερινή κοινωνία ἤ ἀπό τό σημερινό κράτος, κι 
ὄχι τί πεοιµένουμε ἀπ᾿ αὐτό. Ας πάρουμε, λχ., τό πρόγραµµα τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ζητάει τήν ἐκλογή τῶν ὑπαλλήλων ἀπό τό λαό. Αὐτή ἡ 
διεκδίκηση, ἄν τή μετρήσουμε µέ τά µέτρα τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ, εἶναι ἑξί- 
σου οὐτοπική, ὅπως καί ἡ διεκδίκηση νά δημιουργηθεῖ πολωνικό ἐθνικό 
κράτος. Κανείς δέ θά ἔχει τήν αὐταπάτη νά νοµίσει πραγµατοποιήσιµη, µέ- 


9) . , Στ 
ῥς “παντα Λένιν. Ἱ όµος ϐ. 
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Περνᾶμε στή δεύὐτερῃ γενική θέση πού καθορίζει τό χαρα- 
κτήρα ὅλων τῶν ἀγροτικῶν διεκδικήσεών µας καί πού ἐκφρά- 
ζεται μέ τά λόγια: «...γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς 
πάλης στό χωριό. . «). 

Τά λόγια αὐτά εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖα καί γιά τήν τοπο- 
θέτηση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος ἀπό ἄποψη ἀρχῶν γενικά καί 
γιά τήν ἐκτίμηση ὁρισμένων ἀγροτικῶν διεκδικήσεων εἰδικό- 
τερα. Ἡ διεκδίκηση νά ἐξαλειφθοῦν τά ὑπολείμματα τῆς δουλο- 
παροικίας εἶναι κοινή καί γιά μᾶς καί γιά ὅλους τούς συνεπεῖς 
φιλελεύθερους, ναρόντνικους, σοσιαλρεφορµιστές, κριτικούς 
τοῦ μαρξισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα κτλ. κτλ. Ἐμεῖς, προβάλ- 
λοντας αὐτή τή διεκδίκηση, ξεχωρίζουμε ἀπ᾿ ὅλους αὐτοὺς τοὺς 
κυρίους ὄχι ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἀλλά µόνο ἀπό ἄποψη βαθμοῦ: 
αὐτοί καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο πάντα θά μένουν ἀναπόφευχτα στά 
πλαίσια τῆς μµεταρύθμισης, ἐνῶ ἐμεῖς δέ θά σταματήσουμε (μέ 
τήν παραπάνω ἔννοια) οὔτε µπροστά σέ κοινωνικοεπαναστατι- 
κές διεκδικήσεις. ᾽Αντίθετα, ὅταν ἀπαιτοῦμε νά ἐξασφαλιστεῖ 
ἡ «ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στό χωριό», ἐρχόμα- 
στε σέ ριζική ἀντίθεση μ’ ὅλους αὐτούς τούς κυρίους, ἀχόμα 
καί μ’ ὅλους τούς µή σοσιαλδηµοκράτες ἑπαναστάτες καί σο- 
σιαλιστές. Οἱ τελευταῖοι ἐπίσης δέ θά σταματήσουν μπροστά 
σέ κοινωνικοεπαναστατικές διεκδικήσεις στό ἀγροτικό ζήτημα, 
δὲ θά θελήσουν ὅμως νά ὑποτάξουν αὐτές τίς διεκδικήσεις 
εἰδικά σέ ἕναν ὅρο, σάν τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πά- 
λης στό χωριό. “Ὁ ὄρος αὐτός εἶναι τό βασικό καί κεντρικό ση- 
μεῖο τῆς θεωρίας τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ στόν τοµέα 
τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος Ἐ. Τό νά παραδεχτεῖς αὐτό τόν ὄὅρο -- 


σα στό σημερινό πολιτικό συσχετισμό, τή διεκδίκηση νά ἐκλέγονται στή 
Γερμανική αὐτοκρατορία οἱ κρατικοί ὑπάλληλοι ἀπό τό λαό. Μέ τό δικαίῶ- 
μα πού μποροῦμε νά παραδεχτοῦμε, ὅτι τό πολωνικό ἐθνικό κράτος εἶναι 
πραγματολποιήσιµο μονάχα µέ τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό 
τό προλεταριάτο, µέ τό ἴδιο δικαίωµα μποροῦμε νά τό ὑποστηρίζουμε αὐτό 
καί γιά τήν παραπάνω διεκδίκηση. Εἶναι ὅμως τάχα ἀρκετός ὁ λόγος αὐτός, 
γιά νά µή τήν ἀποδεχτοῦμε στό πραχτικό µας πρόγραµµα» («Νειε Ζεϊο), 
ΧΙΝ, 2, 58. 513 ι. 5ἱ4 («Νέοι Καιροῦ), ΧΙΝΥ, 2, σελ. 513 καί 5ἱ4. Σήύντ.). 
Οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι τοῦ Κ. Κάουτσκι). 

ἘΣτήν οὐσία, ὅλες οἱ πλάνες καί οἱ περιπλανήσεις τῶν «κριτικῶν» τοῦ 
μαρξισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα πηγάζουν ἀκριβῶς ἀπό τή µή κατανόηση 
αὐτοῦ τοῦ σημείου, κι ὁ πιό τολμηρός, ὁ πιό συνεπής (καί γι αὐτό καί πιό 
τίµιος) ἀπ᾿ αὐτούς, ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, δηλώνει ἀνοιχτά στήν «ἔρευνά» του, 
ὅτι ἡ «θεωρία» τῆς ταξικῆς πάλης εἶναι ἐντελῶς ἀνεφάρμοστη στὀν τοµέα 
τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων («Καπιταλισμός καί γεωργία», τὀμ. ΠΠ, σελ. 289). 
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σηµαίνει νά παραδεχτεῖς πώς καί η ἐξέλιξη τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας, παρ᾽ ὅλο τό µπέρδεµα καί τὴν πολυπλοκότητά της, 
παρ᾽ ὅλη τήν ποικιλία τῶν μορφῶν της, εἶναι ἐπίσης κεφαλαιο- 
κρατική ἐξέλιξη. πώς κι αὐτή γεννᾶ (ὅπως καί ἡ ἐξέλιξη τῆς 
βιομηχανίας) τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἁἀστική 
τάξη, πὠς ἀκριβῶς αὐτή ἡ ταξική πάλη πρέπει νά εἶναι τό πρᾶ- 
το καί τό βασικὀ µέλημά µας, πρέπει νά εἶναι ἣ λυδία λίθος, 
μέ τήν ὁποία θά δοκιµάζουµε καί τά ζητήματα ἀρχῶν, καί τά 
πολιτικά καθήκοντα, καί τίς μεθόδους προπαγάνδας, ζύμῶσης 
καί ὀργάνωσης. Τό νά παραδεχτεῖς αὐτό τόν ὄρο -- σηµαίνει 
ν ᾿ἀναλάβεις τήν ὑποχρέωση. καί στό ἐξαιρετικά ἀκανθῶδες ζή-. 
τηµα τῆς συμμετοχῆς τῆς μικρῆς ἀγροτιᾶς στὀ σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνημα, ν᾿ ἀκολουθεῖς σταθερή ταξική ἄποψη, νά µήν 
ὑποχωρεῖς σέ καμιά περίπτωση ἀπό τήν προλεταριακή ἄποψη 
πρὸς ὄφελος τῶν συμφερόντων τῶν μικροαστῶν, ἀλλά, ἀντίθετα, 
ν᾿ ἀπαιτεῖς ἀπό {ό µικροαγρότη πού καταπιέζεται καί καταστρέ- 
φεται ἀπ᾿ ὅλο τό σύγχρονο καπιταλισμό, νά ἐγκαταλείψει τή 
δική του ταξική ἄποψη καί ν᾿ ἀποδεχτεῖ τὴν ἄποψη τοῦ προλε- 
ταριάτου. 

Προβάλλοντας αὐτό τόν ὅρο, διαχωρίζουµε τή θέση µας ὁρι- 
στικά κι ἀμετάκλητα ὄχι µόνο ἀπό τούς ἐχθρούς µας (δηλαδή 
τούς ἄμεσους ἤ ἔμμεσους, συνειδητούς ἤ ἀσυνείδητους ὁπαδούς 
τῆς ἀστικῆς τάξης πού εἶναι προσωρινοί κι ἐπιμέρους σύμμαχοί 
μας στὀν ἀγώνα ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας), 
ἀλλά καί ἀπό κείνους τούς ὄχι σίγουρους φίλους πού μέ τή µε- 
σοβέζικη τοποθέτηση τοῦ ἁἀγροτικοῦ ζητήματος εἶναι ἱκανοί νά 
προξενῄσουν (καί στήν πράξη προξενοῦν) µεγάλη ζημιά στό 
ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου. 

Προβάλλοντας αὐτό τόν ὅρο, δίνουμε ἕνα καθοδηγητικό νῆ- 
μα πού κρατώντας το ὁ σοσιαλδηµοκράτης, ἀκόμα κι ὅταν βρί- 
σκεται σ᾿ ὁποιαδήποτε ἀπομακρυσμένη γωνιά τῆς ὑπαίθρου, ἀκό- 
μα κι ὅταν ἀντιμετωπίζει τίς πιό περίπλοκες ἀγροτικές σχέσεις 
πού προωθοῦν στήν πρώτη γραμμή τά γενικά δημοκρατικά κα- 
θήκοντα, μπορεῖ στή λύση αὐτῶν τῶν ζητημάτων νά ἐφαρμόσει 
καί νά ὑπογραμμίσει τήν προλεταριακή του ἄποψη, --- ὅπως 
ἀκριβῶς παραµένουµε σοσιαλδηµοκράτες καί κατά τή λύση 
τῶν γενωιῶν δημοκρατικῶν πολιτικῶν ζητημάτων. 

Προβάλλοντας αὐτό τόν ὅρο, ἀπαντᾶμε ταυτόχρονα στήν 
ἀντίρηση πού γεννιέται σέ πολλούς ὕστερα ἀπό ἕνα διάβασμα 
στά πεταχτά τῶν συγκεκριμένων διεκδικήσεων τοῦ ἀγροτικοῦ 
µας προγράµµατος... ..«Νά ἐπιστραφοῦν οἱ πληρωμές ἐξαγορᾶς 
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καί τά ὀτρέζκι στἰς ἀγροτικές κοινότητες»!; --- µά ποῦ εἶναι λοι- 
πόν ἐδῶ ἡ ξεχωριστή προλεταριακή µας θέση καί ἡ προλεταρια- 
κή µας αὐτοτέλεια; Καίΐ δέ θᾶναι τάχα αὐτό, στήν οὐσία, δῶρο 
στήν ἁστική τάξη τοῦ χωριοῦ;; 

Καίΐ βέβαια θά εἶναι --- ἀλλά µόνο μέ τήν ἔννοια πού καί ἤ 
ἴδια ἡ κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας ἦταν «δῶρο στήν ἀστική 
τάξη», δηλαδη ἀπελευθέρωση ἀπό τά δεσµά καί τούς περιορι- 
σμούς τῆς δουλοπαροικίας ἀκριβῶς τῆς ἀστικῆς κι ὄχι καμιᾶς 
ἄλλης ἀνάπτυξης. Τό προλεταριάτο διαφέρει ἀπό τίς ἄλλες τά- 
ξεις πού καταπιέζονται ἀπό τήν ἀστική τάξη καί βρίσκονται 
ἀντιμέτωπες σ’᾿ αὐτήν, ἀκριβῶς γιατί δέ στηρίζει τίς ἐλπίδες του 
στή συγκράτηση τῆς ἁἀστικῆς ἀνάπτυξης, στήν ἄμβλυνση ἤ στό 
µετριασµό τῆς ταξικῆς πάλης, ἀλλά, ἀπεναντίας, στἠν πλέρια 
κι ἐλεύθερη ἀνάπτυξή της, στήν ἐπιτάχυνση τῆς ἀστικῆς προό- 
δου Ἔ. Στήν ἐξελισσόμενη κεφαλαιοκρατική κοινωνία δέν µπο- 
ροῦν νά ἐξαλειφθοῦν τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας πού 
συγκρατοῦν τήν ἀνάπτυξή της, χωρίς νά δυναµώσει καί νά στε- 
ρεωθεῖ ἀπ᾿ αὐτό ἡ ἀστική τάξη. Τό νά «συγχύζετοι» κανείς γι’ 
αὐτό --- σηµαίνει νά ἐπαναλαβαίνει τό λάθος τῶν σοσιαλιστῶν 
ἐκείνων πού ἔλεγαν ὅτι δέ μᾶς χρειάζεται πολιτική ἐλευθερία, 
γιατί αὐτή θά δυναµώσει καί θά στεριώσει τήν κυριαρχία τῆς 
ἀστικῆς τάξης. 


1/ 


᾿Αφοῦ ἐξετάσαμε τό «γενικό µέρος» τοῦ ἀγροτικοῦ µας προ- 
γράμματος, ἄς περάσουμε στήν ἐξέταση τῶν διαφόρων διεκδικη- 
σεών του. ᾿Εδῶ θά μᾶς ἐπιτραπεῖ ν΄ ἀρχίσουμε ὄχι ἀπό τό πρῶτο, 
ἀλλά ἀπό τό τέταρτο ἄρθρο (γιά τά ὀτρέζκι), γιατί ἀκριβῶς αὐτό 
εἶναι τό πιό σπουδαῖο, τό κεντρικὀ ἄρθρο πού προσδίνει ἕναν 
ἰδιαίτερο χαρακτήρα στό ἀγροτικό πρόγραµµα, καί συνάµα τό 
πιό τρωτό (τουλάχιστο σύμφωνα µέ τή γνώµη τῆς πλειονότητας 
ἐκείνων πού εἶπαν τή γνώμη τοὺς γιά τό ἄρθρο τοῦ 3ου φύλ- 
λου τῆς «Ἴσκρα)). "Ας ὑπενθυμίσουμε ὅτι τό περιεχόµενο αὐτοῦ 
τοῦ ἄρθρου τοῦ προγράµµατος ἀποτελεῖται ἀπό τά παρακάτω 
συστατικά µέρη: 1. Ζητάει νά ἱδρυθοῦν ἐπιτροπές ἀγροτῶν µέ τή 


" Ἐννοεῖται, ὅτι καί τό προλεταριάτο δἐν ὑποστηρίζει ὅλα τά μέτρα πού 
ἐπιταχύνουν τήν ἁστική πρὀοδο, ἀλλά µόνο ἑἐκεῖνα πού ἐπιδροῦν ἄμεσα στό 
δυνάµωµα τῆς ἱκανότητας τῆς ἐργατικῆς τάξης νά παλαίψει γιά τὴν ἀπελευ- 
θἐέρωσή της. Καί ἡ «ξεπληρωμή μέ δουλειά» καί ἡ ὑποδούλωση βαραίνουν 
πολύ περισσότερο τή µερίδα τῶν ἀγροτῶν πού εἶναι φτωχοί καί βρίσκονται 
κοντά στό προλεταριάτο, παρά τήν εὔπορη µερίδα τους. 
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δικαιοδοσία νά ρυθµίσουν ξανά τίς ἀγροτικές ἐκεῖνες σχέσεις 
πού ἀποτελοῦν ἄμεσες ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίας. Διαλέ- 
ἕαμε τή διατύπωση: «ἐπιτροπές ἀγροτῶν», γιά νά δείξουμε ξε- 
κάθαρα ὅτι, σέ ἀντίθεση µέ τή «μεταρύθμιση») τοῦ 1861 καί τίς 
ἐπιτροπές της πού ἀποτελοῦνταν ἀπό εὐγενεῖς 195, ἡ καινούργια 
. ρύθμιση πρέπει νά βρίσκεται στά χέρια τῶν ἀγροτῶν κι ὄχι στά 
χέρια τῶν τσιφλικάδων. Μέ ἄλλα λόγια: ἡ ὁριστική ἐξάλει- 
ψη τῶν δουλοπαροικιακῶν σχέσεων ἀνατίθεται ὄχι στούς κατα- 
πιεστές, ἀλλά στήν καταπιεζόµενη ἀπ᾿ αὐτές τίς σχέσεις μερίδα 
τοῦ πληθυσμοῦ, ἀνατίθεται ὄχι στή μειοψηφία, ἀλλά στήν πλειο- 
ψηφία τῶν ἐνδιαφερομένων προσώπων. Στήν οὐσία αὐτό δέν εἷ- 
ναι τίποτε ἄλλο, παρά δημοκρατική ἀναθεώρηση τῆς ἀγροτικῆς µε- 
ταρύθμισης (δηλαδή, ἀκριβῶς αὐτό πού ζητοῦσε τό πρῶτο σχέ- 
διο προγράµµατος πού συντάχθηκε ἁπό τήν ὁμάδα «Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλειᾶς)). Κι ἄν δέ διαλέξαµε τήν τελευταία αὐτή 
διατύπωση, αὐτό τό κάναµε µόνο καί µόνο ἐπειδή δείχνει λι- 
γότερο καθαρά, λιγότερο ἐκφραστικά τὀν ἀληθινό χαρακτήρα 
καί τό συγκεκριµένο περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ἀναθεώρησης. Γι’ 
αὐτό, λχ., ὃ Μαρτίνοφ, ἄν (εἶχε πραγματικά νά πεῖ κάτι δικό του 
σχετικά μέ τό ἀγροτικό ζήτημα, θάπρεπε νά δηλώσει καθαρά 
ἄν ἀπορίπτει τήν ἴδια τήν ἰδέα τῆς δημοκρατικῆς ἀναθεώρησης 
τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθµισης, | κι ἄν ὄχι, τότε πῶς ἀκριβῶς αὐτός 
τή φαντάζεται Ἀ. 


. "Ας σημειώσουμε τήν ἀνακολουθία (ἤ Παρασιώπηση;) τοῦ Ναντέζντιν 
πού στὀ δικὀ του προσχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος ἀποδέχτηκε, 
ὅπως φαίνεται, τὴν ἰδέα τῆς «Ἴσκρα σχετικά µέ τίς ἐπιτροπές ἀγροτῶν, ἆλ- 
λά τῇ διατύπωσε ἐξαιρετικά ἀποτυχημένα, μιλώντας γιά «δημιουργία εἰἶδι- 
κοῦ δικαστηρίου ἀπό λαϊκούς ἀντιπροσώπους γιά τήν ἐξέταση τῶν παραπό- 
νων καί αἰτήσεων τῶν ἀγροτῶν σχετικά μ᾿ ὅλες τίς πράξεις πού συνόδεψαν 
τήν ,,ἀπελευθέρωση΄» («Παραμονές τῆς ἐπανάστασης», σελ. 65. ἡ ὑπογράμ- 
µιση δική µου). 'Υποβολή παραπόνων μπορεῖ νά γίνει µονάχα γιά παραθά- 
σεις τοῦ νόμου. Ἡ «ἀπελευθέρωσιη») τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη μ᾿ ὅλες τίς «πρά- 
ξεις» της ἀποτελεῖ ἡ ἴδια νόµο. Ἡ ἵδρυση εἰδικῶν δικαστηρίων γιά τὴν ἑξέ- 
ταση τῶν παραπόνων ἑνάντια στἠν ἁδικία ἑνός ὁρισμένου νόμσυ δέν ἔχει 
κανένα νόηµα, ἐφόσον δέν καταργεῖται αὐτός ὁ νόμος, ἐφόσον δέν μποῦν 
στή θέση του (ἤ σάν µερική ἀκύρωσή του) νέοι νοµοθετικοί κανόνες. Πρέ- 
πει τό «δικαστήριο» νά ἔχει τό δικαίώµα ὄχι µόνο νά δέχεται «παράπονα» 
γιά τήν ἀφαίρεση τῶν βοσκοτοπιῶν, ἁλλά καί τό δικαίωµα ν᾿ ἀποφασίζει 
νά ἐπιστραφοῦν (γ6δρ. νά ἐξαγοραστοῦν κτλ.) τά βοσκοτόπια αὐτά. Τότε 
ὅμως, πρῶτο, ἕνα «δικαστήριο» πού θάχει ἐξουσιοδότηση νά νομοθετεῖ, δέ 
θά εἶναι πιά δικαστήριο, καί, δεύτερο, πρέπει νά ὑποδειχτεῖ µέ ἀκρίβεια, 
τί συγκεκριµένα δικαιώµατα ἀπαλλοτρίῶσης, ἐξαγορᾶς κὶλ. ἔχει ἕνα τέτοιο 
«δικαστήριο». Ὅσο ὅμως ὁποτυχημένη κι ἄν εἶναι ἡ διατύπωση τοῦ Να- 
ντέζντιν, ὡστόσο κατάλαβε πολύ σωστότερα ἀπό τόν Μαρτίνοφ τήν ἀνάγκη 
τῆς δημοκρατικῆς ἀναθεώρησης τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθµισης. 
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Παρακάτω, 2. Οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν ἔχουν τό δικαίωµα 
ν᾿ ἁπαλλοτριώνουν καί νά ἐξαγοράζουν τήν τσιφλικάδικη γῆ, 
ν᾿ ἀνταλλάσσουν χωράφια κτλ. (ἄρθρο 4, β), ἀλλά τό δικαίωµα 
αὐτό περιορίζεται μονάχα στίς περιπτώσεις ὅπου ὑπάρχουν κα- 
θαρές ἐπιβιώσεις δουλοπαροικιακῶν σχέσεων. Συγκεκριµένα (3) 
τό δικαίωµα τῆς ἀἁπαλλοτρίωσης καί τῆς ἐξαγορᾶς δίνεται µο- 
νάχα γιά κεῖνα τά χωράφια πού, πρῶτο, «εἶχαν ἀφαιρεθεῖ ἀπό 
τούς ἀγρότες μέ τὴν κατάργηση τῆς. δουλοπαροικίας» (συνε- 
πῶς, τά χωράφια αὐτά ἀποτελοῦσαν ἀνέκαθεν ἁπαραίτητο στοι- 
χεῖο τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη, ἦταν µέρος τοῦ συνόλου αὖ- 
τοῦ τοῦ νοικοκυριοῦ καί ἀφαιρέθηκαν ἀπ᾿ αὐτό τεχνητά μέ τή 
νομιμοποιηµένη ληστεία πού ἦταν ἢ µεγάλη ἀγροτική μµεταρύ- 
θµιση), καί, δεύτερο, «ἀποτελοῦν στά χέρια τῶν τσιφλικάδων 
ὄργανο ὑποδούλωσης τῶν ἀγροτῶν». 

Ὅ δεύτερος αὐτός ὄρος περιορίζει ἀκόμα περισσότερο τό 
δικαίωµα τῆς ἐξαγορᾶς καί τῆς ἁπαλλοτρίῶσης, γιατί ἐπεκτεί- 
νει τήν ἰσχή του ὄχι σέ ὅλα τά «ὀτρέζκι», ἀλλά µόνο σέ κεῖνα 
πού παραμένουν ἁκόμα καί σήμερα ὄργανο ὑποδούλωσης, πού 
«ἐξαιτίας τους --- ὅπως τό διατύπωσε ἤ «Ἴσκρα) --- ἐξακολουθεῖ 
γά διατηρεῖται ἡ ἀνελεύθερη, ἡ ὑποδουλωτική ἐργασία τῶν ἀγ- 
γαρειῶν, δηλαδή στήν πραγματικότητα ἡ ἴδια ἡ δουλοπαροι- 
κιακή ἐργασία Ἀ, Μ᾽ ἄλλα λόγια: ἐκεῖ πού, ἐξαιτίας τοῦ µεσο- 
βέζικου χαρακτήρα τῆς ἀγροτικῆς µας µεταρύθµισης, διασώθη- 
καν µέχρι σήµερα δουλοπαροικιακές µορφές οἰκονομίας µέσω 
τῶν κομματιῶν γῆς πού ἀφαιρέθηκαν ἀπό τούς ἀγρότες, ἐκεῖ 
δίνεται στούς ἀγρότες τό δικαίωµα νά ξεμπερδέψουν μεμιᾶς κι 
ὁριστικά µέ τά ὑπολείμματα αὐτά τῆς δουλοπαροικίας ἀκόμα καί 
μέ ἀπαλλοτρίώση, ἐκεῖ τούς παρέχεται τό δικαίωµα «νά πάρουν 
πίσω τά ὀτρέξκυ). 

Γι’ αὐτό μποροῦμε νά καθησυχάσουµε τόν καλό µας Μαρτί- 
νοφ πού μέ τόση ἀνησυχία ρωτοῦσε: «τί θά γίνει μέ τά ὀτρέζκι 
πού, εἴτε βρίσκονται στά χέρια τῶν τσιφλικάδων, εἴτε στά χέρια 
τῶν ραζνοτσίντσι” " πού τ’ ἀγόρασαν, καλλιεργοῦνται σήµερα µέ 
ὑποδειγματικό καπιταλιστικό τρόπο;». Δέν πρόκειται γι’ αὐτά τά 
μεμονωμένα ὀτρέζκι, ἐντιμότατε κύριε, ἀλλά γιά τά τυπικά (καί 
ἐξαιρετικά πολυάριθμα) ὀτρέζκι πού καί σήµερα ἀκόμα ἀπο- 


» Βλ. "Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 441. ' Σιντ. 

ὃ ---διανοούµενοι τοῦ 19ου αἰώνα στή Ρωσία, πού προέρχονταν ἁπό 
τούς ἐμπόρους, τὀν κλῆρο, τούς µικροαστούς, τήν ἀγροτιά, τούς κατώ- 
τερους ὑπαλλήλους καί δέν ἀνῆκαν στούς εὐγενεῖς. Σημ. µετ. 


κ 
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τελοῦν τή βάση τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικιακῆς οἱ- 
κονοµίας, ὑπολειμμάτῶων πού ἐξακολουθοῦν νά ὑπάρχουν 198. 

Τέλος, 4. Τό ἄρθρο 4, β, ἐξουσιοδοτεῖ τίς ἐπιτροπές ἀγροτῶν 
νά καταργοῦν τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας πού διατηρή- 
θηκαν σέ ὁρισμένες περιφέρειες τοῦ κράτους (δουλεία χτήµατος, 
προσωρινοί κλΏῆροι, προσωρινή χάραξη συνόρων κτλ. κτλ.). 

Ἔτσι, γιά ν᾿ ἁπλοποιήσουμε τά πράγµατα, μποροῦμε νά ἑκ- 
φράσουµε ὅλο τό περιεχόµενο τοῦ 4ου ἄρθρου µέ δυό λόγια: 
«νά ἐπιστραφοῦν τά ὀτρέζκι». Μπαίνει τό ἐρώτημα, πῶς γεννή- 
θηκε ἢ ἰδέα αὐτῆς τῆς διεκδίκησης; Γεννήθηκε σάν ἄμεσο συµ- 
πέρασμα τῆς γενικῆς καί βασικῆς θέσης, ὅτι ἔχουμε ὑποχρέωση 
νά βοηθήσουμε τούς ἀγρότες καί νά τούς ὑποκινήσουμε στἠν 
ὅσο τό δυνατό πληρέστερη ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων 
τῆς δουλοπαροικίας. Μ᾽ αὐτό «συμφωνοῦν ὅλοι», δέν εἶναι ἔτσι; 
"Αν λοιπόν συμφωνᾶτε ν᾿ ἀκολουθήσετε αὐτόν τό δρόµο, τότε 
κάντε τόν κὀπο νά προχωρήσετε µόνοι σας πιά σ᾿ αὐτόν τό 
δρόμο, µήν ἀναγκάζετε τούς ἄλλους νά σᾶς τραβᾶνε, µή δειλιά- 
ζετε ἀπό τήν «ἀσυνήθιστη» θέα αὐτοῦ τοῦ δρόµου, µή τά χά- 
νετε ἀπό τὀ γεγονός ὅτι σέ πολλά σημεῖα δέ θά βρεῖτε καθόλου 
πατηµένο δρόµο, ἆλλά θ᾽ ἀναγκαστεῖτε καί στό χεῖλος τοῦ γκρε- 
μοῦ νά συρθεῖτε, κι ἀπό πυκνό δάσος νά περάσετε, καί χαντάκια 
νά πηδήσετε. Μή παραπονιέστε ὅτι δέν ὑπάρχουν ὀρόμοι: τά 
παράπονα αὐτά θά εἶναι θρῆνος ἀνώφελος, γιατί ἔπρεπε νά ξέ- 
ρετε ἀπό πρίν ὅτι δέν μπαίνετε σέ καµιά δηµοσιά στρωµένη 
καί ἰσοπεδωμένη ἀπ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις τῆς κοινωνικῆς προόδου, 
ἀλλά σέ δυσκολοδιάβατα κι ἀπόμερα μονοπάτια πού ἔχουν βέ- 
βαια διέξοδο, ἁλλά δέν εἶναι ἴσια, ἁπλή κι εὔκολη' τέτοια διέξοδο 
δέ θά βρεῖτε ποτέ οὔτε ἐσεῖς, οὔτε ἐμεῖς, οὔτε κανένας ἄλλος, --- 
«ποτέ», δηλαδή γενικά ὥς τή στιγµή πού θά ὑπάρχουν ἁἀκόμα οἵ 
ἀπόμερες αὐτές γωνιές καί τά δύσβατα µέρη πού ἐξαφανίζον- 
ται, ἀλλά ἐξαφανίζονται ἀργά καί βασανιστικά. 

"Αν πάλι δέ θέλετε νά χωθεῖτε σ᾿ αὐτά τά δύσβατα µέρη -- 
πέστε το ἀνοιχτά ὅτι δέ θέλετε, καί µή ξεφεύγετε μέ λόγια 3. 


. Ὁ Μαρτίνοφ, λχ., κατηγορεῖ γιά «λογοκοπίω) τήν «Ἴσκρο) πού τοῦ ἔδο- 
σε καί τίς γενικές βάσεις τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς της («τό µπάσιµο τῆς 
ταξικῆς πάλης στό χωριό)) καί µιά πραχτική λύση τοῦ ζητήματος τῶν συγ- 
κεκριµένων προγραμματικῶν διεκδικήσεων. Χωρίς ν᾿ ἀντικαταστήσει τίς 
γενικές αὐτές βάσεις µέ ἄλλες, χωρίς νά ἐμβαθύνει μάλιστα καθόλου στίς 
βάσεις αὐτές, χωρίς νά κάνει τόν κόπο νά συντάξει ἕνα συγκεκριµένο 
πρόγραµµα, ὁ Μαρτίνοφ ξεφεύγει µέ τήν παρακάτω µεγαλόστομη φράση: 
«.. «Πρέπει ν ἀπαιτοῦμε τήν προστασία τους (τῶν ἀγροτῶν, σάν μικροϊῖδιο- 
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Συμφωνᾶτε ν᾿ ἀγωνιστεῖτε γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμά- 
των τῆς δουλοπαροικίας; -- Ὡραῖα. Νά θυμάστε λοιπόν τότε 
πώς δέν ὑπάρχει κανένας ἑνιαῖος νομικός θεσµός πού νά ἐκ- 
φράζει ἤ νά καθορίζει αὐτά τά ὑπολείμματα --- μιλῶ, φυσικά, 
γιά τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας στόν τοµέα ἀποκλει- 
στικά τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων πού μᾶς ἀπασχολοῦν τώρα, κι 
ὄχι στόν τοµέα τῆς νομοθεσίας γιά τίς κάστες, τῆς νομοθεσίας 
γιά τά δηµοσιονοµικά κτλ. Οἱ ἄμεσες ἐπιβιώσεις τῆς στηριγµέ- 
νης στήν ἁἀγγαρεία οἰκονομίας πού διαπιστώθηκαν ἀμέτρητες 
φορές ἀπ᾿ ὅλες τίς οἰκονομικές ἔρευνες τῆς Ῥωσίας, δέ διατη- 
ροῦνται µέ κάποιο νόµο πού τίς προστατεύει εἰδικά, ἀλλά ἀπό 
τίς σχέσεις γαιοχτησίας πού ὑπάρχουν στήν πραγματικότητα. 
Αὐτό εἶναι τόσο σωστό, ὥστε οἱ μάρτυρες στή γνωστή ἐπιτροπή 
Βαλοῦγεφ 17 νά λένε ἀνοιχτά: ἡ δουλοπαροικία θ᾽ ἀναβίωνε 
ἀναμφίβολα καί πάλι ἄν δὲν ἀπαγορευόταν ἄμεσα ἀπό τό νόµο. 
Συνεπῶς, ἕνα ἀπό τά δυό: ἤ δέ θά θίξετε καθόλου τίς σχέσεις 
τῶν ἀγροτῶν μέ τούς τσιφλικάδες στὀ ζήτημα τῆς γαιοχτησίας, 
--- καί τότε ὅλα τά ὑπόλοιπα ζητήματα λύνονται πολύ «ἁπλά», 
ἀλλά τότε δέ θά θίξετε καί τήν κύρια πηγή τῶν κάθε λογῆς ἐπι- 
βιώσεων τῆς δουλοπαροικιακῆς οἰκονομίας στό χωριό, τότε θά 
παρακάµψετε «ἁπλῶς» ἕνα πολύ φλέγον ζήτημα πού ἀφορᾶ τά 
πιό ζωτικά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ὑποδουλωμένης 
ἀγροτιᾶς, θά παρακάµψετε τὸ ζήτημα πού μπορεῖ εὔκολα αὔ- 
ριο ἤ μεθαύριο νά γίνει ἕνα ἀπό τά πιό ἐπίκαιρα κοινῶώνικοπο- 
λιτικά ζητήματα τῆς Ρωσίας. "Η θέλετε νά θίξετε καί τήν πηγή 
τῶν «καθυστερηµένων μορφῶν οἰκονομικῆς ὑποδούλωσης», 
ὅπως εἶναι οἱ σχέσεις γαιοχτησίας,---Καί τότε πρέπει νά πάρετε 
ὑπόψη σας τό γεγονός ὅτι οἱ σχέσεις αὐτές εἶναι τόσο περίπλο- 
κες καί μπερδεµένες πού δέν ἐπιδέχονται καθόλου µιά εὔκολη 
καί ἁπλῆ λύση. Τότε ἐσεῖς, ἐφόσον δέν εἶστε εὐχαριστημένοι 


χτητῶν).. . ἀπό τίς διάφορες καθυστερηµένες µορφές οἰκονομικῆς ὑποδού- 
λωσης...». Πολύ φτηνό δέ θᾶναι; Δέ δοκιμάζετε νά μᾶς ὑποδείξετε καθαρά 
ἔστω κι ἕνα τρόπο προστασίας ἔστω κι ἀπό µιά (κι ὄχι ἀπό «διάφορες»!) κα- 
θυστερηµένη µορφή ὑποδούλωσης: (καθώς φαίνεται ὑπάρχουν καί µή κα- 
θυστερηµένες «μορφές ὑποδούλωσης)»!!). Γιατί καί ἡ µικρή πίστωση, καί 
τά γαλακτοκομεῖα πού συγκεντρώνουν τό γάλα, καί οἱ συνεταιρισμοί δα- 
νεισμοῦ κι ἀποταμίευσης, καί οἱ ἑνώσεις τῶν μικρονοικοκυρέων, καί ἡ 
ἀγροτική τράπεζα, καί οἱ γεωπόνοι τῶν ζέμστβο ---ὅλα αὐτά εἶναι ἐπίσης 
«προστασία ἀπό τίς διάφορες καθυστερηµένες μορφές οἰκονομικῆς ὑποδού- 
λωσης». Ἑπομένως, νομίζετε ὅτι ἐμεῖς «πρέπει νά τά ζητᾶμε» ὅλα αὐτά;; 
Πρῶτα πρέπει νά σκέφτεται κανείς, ἀγαπητέ µου, κ᾿ ὕστερα νά μιλάει γιά 
προγράµµατα! 
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ἀπό τή συγκεκριμένη λύση τοῦ µπερδεµένου ζητήματος πού 
προτείναµε ἐμεῖς, δέ θάχετε πιά τό δικαίωµα νά ξοφλήσετε 
μ᾿ ἕνα γενικό «παράπονο» ὅτι τό ζήτημα εἶναι μπερδεμένο, ἀλλά 
ἔχετε τήν ὑποχρέωρήη νἁἀ προσπαθήσετε νά τό ξεμπερδέψετε 
μόνοι σας, νά προτείνετε µιά ἄλλη συγκεκριμένη λύση. 

Ποιά σημασία ἔχουν τά «ὀτρέζκυ γιά τό σημερινό ἀγροτικό 
νοικοκυριό, τό δείχνει ἡ ζωή. Καίΐ εἶναι ἀξιοσημείωτο, πὠς ὅσο 
βαθύ κι ἄν εἶναι τὸ χάσμα ἀνάμεσα στό ναροντνικισµό (μέ τήν 
πλατιά ἔννοια τῆς λέξης) καί στὀ μαρξισμό καί στήν ἐκτίμηση 
τοῦ οἰκονομικοῦ καθεστῶτος καί τῆς οἰκονομικῆς ἐξόλιξης 
τῆς Ρωσίας στό συγκεκριµένο αὐτό ζήτημα δέν ὑπάρχει διαφῶ- 
νία ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς δυό θεῶρίες. Οἱ ἐκπρόσωποι καί τῶν 
δυό κατευθύνσεων συμφωνοῦν, ὅτι στὀ ρωσικό χωριό ὑπάρχουν 
ἕνα σωρό ὑπολείμματα δουλοπαροικίας καί (σημειῶστε το) ὅτι 
στά κεντρικά κυβερνεῖα τῆς Ρωσίας ἡ ἐπικρατέστερη µορφή τῆς 
ἰδιωτικῆς οἰκονομίας («τό σύστημα ξεπληρωμῆς μέ δουλειώ)) 
εἶναι ἄμεση ἐπιβίωση τῆς δουλοπαροικίας. Σέ συνέχεια, συμφῶ- 
νοῦν καί στό ζήτημα ὅτι τά ὀτρέζκι πού πῆραν οἱ τσιφλικάδες 
ἀπό τούς ἀγρότες -- δηλαδή τόσο τά ὀτρέζκι μέ τήν ἄμεση. μέ 
τήν κύρια σηµασία τῆς λέξης ὅσο καί ἡ στέρηση τῶν ἀγροτῶν 
ἀπό τό δικαίώμα βοσκῆς, ἀπό.τό δικαίωµα ξύλευσης, ἀπό τό 
δικαίωµα νά χρησιμοποιοῦν τίς ποτίστρες, τά βοσκοτόπια κτλ. 
κτλ. --- εἶναι µιά ἀπό τίς κυριότερες βάσεις (ἄν ὄχι ἡ κυριότερι) 
τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά. Φτόνει νά ἆνα- 
φέρουμε ὅτι σύμφωνα µέ τά νεότερα στοιχεῖα, τό σύστημα τῆς 
τσιφλικάδικης οἰκονομίας πού στηρίζεται στήν ξεπληρωμή μέ 
δουλειά, θεωρεῖται τό ἐπικρατέστερο τουλάχιστο σέ 17 κυβερνεῖα 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. "Ας δοκιμάσει νά ἀμφισβητήσει τό 
γεγονός αὑτό ὅποιος βλέπει τό ἄρθρο γιά τά ὀτρέζκι σάν µιά 
καθαρά τεχνητή «ἐξεζητημένη» καί πονηρή ἐπινόηση! 

Τό σύστημα οἰκονομίας πού στηρίζεται στήν ξεπληρωμήῆ μέ 
δουλειά σηµαίνει τοῦτο δῶ: Οὐσιαστικά, δηλαδή ὄχι μέ βάση 
τό δικαίωµα κατοχῆς, ἀλλά µέ βάση τή χρήση, τά χωράφια καί 
τά χτήµατα τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀγροτῶν δέν εἶναι χωρι- 
σµένα ὁριστικά, ἀλλά ἐξακολουθοῦν νά παραμένουν ἑνωμένα: 
ἕνα µέρος τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν χρησιμεύει, λχ.. γιά τή συντήρη- 
ση τῶν ζώων, τῶν ἀπαραίτητων γιά τήν καλλιέργεια τῆς γῆς ὄχι 
τῶν ἀγροτῶν, ἀλλά τῶν τσιφλικόδων. Ἕνα µέρος τῆς τσιφλικά- 
δικης γῆς εἶναι ἁπόλυτα ἁπαραίτητο γιά τό γειτονικό νοικοκυριό 
τῶν ἀγροτῶν µέ τό σύστημα πού ἐπικρατεῖ σ᾽ αὐτό (ποτίστρες, 
βοσκοτόπια κτλ.). Καί τό ἔμπραχτο αὐτό μπλέξιμο στή χρήση 
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τῆς γῆς γεννᾶ ἀναπόφεύχτα τίς ἴδιες (σωστότερα: διατηρεῖ τίς 
γεννηµένες ἀπό τή χιλιόχρονη ἱστορία) σχέσεις τοῦ µουζίκου 
ἀπέναντι στόν ἀφέντη πού ὑπῆρχαν καί στήν ἐποχή τῆς δου- 
λοπαροικίας. ὍὉ µουζίκος παραμένει ἆε {αοίΐο δουλοπάροικος. 
δουλεύοντας ὅπως παλιά μὲ τά πατροπαράδοτά του ἐργαλεῖα, 
μέ τό πατροπαράδοτο ρουτινιασµένο τριαδικὀ σύστημα ἀγρα- 
νάπαυσης, γιά τὀν πατροπαράδοτό του «ἄρχοντα-τσιφλικά». Τί 
ἄλλο θέλετε, ὅταν οἵ ἴδιοι οἱ ἀγρότες αὐτή τήν ξεπληρωμή μέ 
δουλειά τήὴν ὀνομάζουν σχεδόν πάντα δουλειά γιά τὀν πάν καί 
«δουλειά γιά τόν µπάριν» Ἡ; --- ὅταν οἱ ἴδιοι οἱ Ίσιφλικάδες, πε- 
ριγράφοντας τό νοικοκυριότους, λένε: τά χωράφια μοῦ τά καλ- 
λιεργοῦν «οἱ πρώην. . .» (δηλαδή ὄχι µόνο οἱ πρώην, ἀλλά καί 
οἵ τωρινοί!) «. :ἀγρότες μου» μέ τά δικά τους ἐργαλεῖα, σάν 
ἀντάλλαγμα γιά τά λιβάδια πού νοικιάζουν ἀπό μένα; 

Ὅταν μπαίνει γιά λύση κάποιο πολύπλοκο καί µπερδεµένο 
κοινωνικοοικονοµικό πρόβλημα, ὁ στοιχειώδικος κανόνας ἆπαι- 
τεῖ νά παίρνεται πρῶτα ἡ πιό τυπική περίπτωση. ἢ περισσότερο 
ἀπαλλαγμένη ἀπό κάθε εἴδους ἐξωτερικές ἐπιδράσεις καί περι- 
στατικά πού τήν περιπλέκουν, καί µόνο ἀφοῦ λύσουμε αὐτή τήν 
περίπτωση νά προχωροῦμε παραπέρα, παίρνοντας ὑπόψη µας 
τό ἕνα ὕστερ᾽ ἀπό τὀ ἄλλο τά ἐξωτερικά αὐτά περιστατικά πού 
περιπλέκουν τό ζήτημα. ”Ας πάρουμε λοιπόν κι ἐδῶ τήν πιό «τυ- 
πική» περίπτωση: τά παιδιά τῶν πρώην δουλοπάροικων δου- 
λεύουν γιά τούς γιούς τοῦ πρώην ἀφέντη σέ ἀντάλλαγμα γιά 
τά λιβάδια πού νοικιάζουν ἀπ᾿ αὐτόν. Ἡ ξεπληρωμή µέ δουλειά 
εἶναι αἰτία στασιμότητας στήν τεχνική, στασιμότητας ὅλων τῶν 
Κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων στό χωριό, γιατί ἡ ξεπληρωμή 
αὐτή ἐμποδίξει τήν ἀνάπτυξη τῆς χρημοτικῆς οἰκονομίας καί 
τη διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, ἁπαλλάσσει (σχετικά) τόν 
τσιφλικά ἀπό τήν παρορµητική ἐπίδραση τοῦ συναγωνισμοῦ 
(ὁ τσιφλικάς ἀντί ν΄ ἀνεβάζει τήν τεχνική, ἑλαττώνει τό µερτικό 
τοῦ μισακάρη’ ἄς σημειώσουμε μέ τήν εὐκαιρία ὅτι ἡ ἑλάττωση 
αὐτή παρατηρήθηκε σέ πολλά µέρη καί ἐπί πολλά χρόνια µετά 
τή μεταρύθμιση), δένει τόν ἀγρότη στή γῆ, συγκρατεῖ ἔτσι τήν 
ἀνάπτυξη τῆς µετοίκησης καί τῶν ἐποχιακῶν ἐπαγγελμάτων κτλ. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: θά βρεθεῖ ἄραγε ἕνας σοσιαλδηµοκρά- 
της πού ν᾿ ἀμφισβητήσει ὅτι στήν «καθαρή» αὐτή περίπτωση 
εἶναι ἀπόλυτα φυσική, ἐπιθυμητή καί πραγµατοποιήσιµη ἣ ἁπολ- 


--πάν καί µπάριν λέγονταν οἱ ἀφεντάδες, οἱ εὐγενεῖς στἠν τσαρική 
Ρωσία Σημ. µετ. 
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λοτρίωση τοῦ σχετικοῦ κομματιοῦ τῆς τσιφλικάδικης γῆς ὑπέρ 
τῶν ἀγροτῶν; Αὐτή ἡ ἀπαλλοτρίωση θά συγκλονίσει τόν ᾿Ο- 
μπλόμοφ καί θά τόν ἀναγκάσει νά περάσει σέ µιά πιὀ τελειο- 
ποιηµένη οἰκονομία στή μικρότερη τώρα ἔκταση τῆς γῆς του, 
αὐτή ἡ ἁπαλλοτρίωση θά ὑποσκάψει (δέ λέω θά ἐκμηδενίσει, 
ἀλλά ἀκριβῶς θά ὑποσκάψει) τὸ σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ 
δουλειά, θ᾽ ἀναπτύξει τήν αὐτοτέλεια καί τό δημοκρατικό πνεῦ- 
μα τῆς ἀγροτιᾶς, ϐ) ἀνεβάσει τὀ βιοτικό της ἐπίπεδο, θά δό- 
σει ἰσχυρή ὤθηση στήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς χρηματικῆς 
οἰκονομίας καί στήν παραπέρα κεφαλαιοκρατική πρόοδο τῆς 
γεωργίας. 

Μά καί γενικά: µιά πού ὅλοι παραδέχονται, ὅτι τά ὀτρέζκι 
εἶναι µιά ἀπό τίς κυριότερες πηγές τοῦ συστήµατος τῆς ξεπλη- 
ρωμῆς μέ δουλειά, κι ὅτι τό σύστημα αὐτό εἶναι ἄμεση ἐπιβίωση 
τῆς δουλοπαροικίας πού συγκρατεῖ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, τότε πῶς μπορεῖ ν΄ ἀμφιβάλλει κανείς, ὅτι ἡ ἐπιστροφή 
τῶν ὀτρέζκι θά ὑποσκάψει τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δου- 
λειά καί θά ἐπιταχύνει τὴν κοινωνικοοικονοµική ἀνάπτυξη: 
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Κι ὅμως πάρα πολλοί ἀμφέβαλλαν γι αὐτό, κι ἐμεῖς θά ἐξετά- 
σοὺµε τώρα τά ἐπιχειρήματα πού πρόβαλλαν οἱ ἀμφιβάλλοντες. 
λα αὐτά τά ἐπιχειρήηματα μποροῦμε νά “τά κατατάξουµε στίς 
παρακάτω κατηγορίες: α) ἀνταποκρίνεται ἄραγε ἡ διεκδίκηση 
τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι στίἰς βασικές θεωρητικές ἀρχές τοῦ 
μαρξισμοῦ καί στίς προγραμµατικές ἀρχές τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας; β) εἶναι ἄραγε λογικό ἀπό τήν ἄποψη τῆς πολιτικῆς σκο- 
πιµότητας νά διεκδικοῦμε τήν ἐπανόρθωση μιᾶς ἱστορικῆς ἆδι- 
κίας πού ἡ σηµασία της μειώνεται ὅσο προχορεῖ ἡ οἰκονομική 
ἀνάπτυξη; Υ) εἶναι ἄραγε πραχτικά πραγματοποιήσιµῃη αὐτή ἡ 
διεκδίκηση; ὃ) ἄν παραδεχτοῦμε ὅτι μποροῦμε καί πρέπει νά 
προβάλουµε µιά τέτοια διεκδίκηση καί νά δόσουµε στό ἁγροτικό 
µας πρόγραµµα ὄχι τό ἐλάχιστο, ἀλλά τὀ μέγιστο, εἶναι ἄραγε 
τότε συνεπής ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἡ διεκδίκηση τῆς ἔπιστρο- 
φῆς τῶν ὀτρέζκι; ᾿Αποτελεῖ ἄραγε ἡ διεκδίκηση αὐτή πραγµα- 
τικά τό μέγιστο; 

᾿Απ΄ ὅ,τι μπορῶ νά κρίνω, ὅλες οἱ ἀντιρήσεις «ἐνάντια στά 
ὀτρέζκυ ὑπάγονται στό ἕνα ἤ στό ἄλλο ἀπ᾿ αὐτά τά τέσσερα ση- 
μεῖα, ἢ πλειονότητα μάλιστα ἀπό ὅσους εἶχαν ἀντιρήσεις (µαζί 
κι ὁ Μαρτίνοφ) ἀπάντησαν ἀρνητικά καί στά τέσσερα ἑρωτή- 
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µατα, θεωρώντας τῇ διεκδίκηση τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι 
καί ἀπό ἄποψη ἀρχῶν λαθεμµένη, καί πολιτικά ἄσκοπη., καί πρα- 
χτικά ἀπραγματοποίητη, καί λογικά ἀσυνεπῆ. 

"Ας ἐξετάσουμε λοιπόν, κατά σειρά σπουδαιότητας, ὅλα αὐτά 
τά ἐρωτήματα. 

(α) Τή διεκδίκηση τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι τή θεωροῦν 
λαθεµένη ἀπό ἄποψη ἀρχῶν γιά δυό λόγους. Πρῶτο, λένε, ὅτι 
αὐτό «θά θίξευ τήν κεφαλαιοκρατική ἀγροτική οἰκονομία, ὃη- 
λαδή θά σταματήσει ἤ θά καθυστερήσει τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ. Δεύτερο, λένε, ὅτι αὐτό ὄχι µόνο θά δυναµώσει, ἀλλά 
ἀκόμα καί ϐ᾽ αὐξήσει ἄμεσα τόν ἀριθμό τῶν μικρῶν ἰδιοχτητῶν. 
Τό πρῶτο ἀπ᾿ αὐτά τά ἐπιχειρήματα (πού τὸ ὑπογραμμίζει ἰδιαί- 
τερα ὁ Μαρτίνοφ) εἶναι τελείως ἀβάσιμο, ἐπειδή τά ὀτρέξκι 
καθαρῆς μορφῆς, ἀντίθετα, συγκρατοῦν τήν ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, ἐνῶ ἡ ἐπιστροφή τους θά ἐπιταχύνει αὐτή τήν ἀνά- 
πτυξη. Ὅσο γιά τίς µή συνηθισμένες περιπτώσεις (ἀφήνουμε 
πού ἐξαιρέσεις μπορεῖ νά ὑπάρχουν παντοῦ καί πάντα κι αὐτές 
ἐπιβεβαιώνουν ἁπλῶς τόν κανόνα). διατυπώθηκε ἐπιφύλαξη καί 
στήν «Ἴσκραω καί στό πρὀγραμµα («... οἱ γαῖες πού ἀφαιρέ- 
θηκαν... καί ἀποτελοῦν ὄργανο ὑποδούλωσης.. .»). Αὐτή ἡ 
ἀντίρηση βασίζεται ἁπλούστατα στήν ἄγνοια τῆς πραγματικῆς 
σημασίας τῶν. ὀτρέζκι καί τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά στην 
οἰκονομία τοῦ ρώσικοῦ χωριοῦ 1958 

Τό δεύτερο ἐπιχείρημα (πού ἀναπτύχθηκε πολύ λεπτοµερειᾶ- 
κά σέ µερικά ἰδιωτικά γράμματα) εἶναι πολύ πιό σοβαρό καί γε- 
νικά ἀποτελεῖ τό πιό γερό ἐπιχείρημα ἐνάντια στό πρόγραµµα 
πού ὑποστηρίζουμε. Γενικά. δέν εἶναι καθόλου δουλειά τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας ν΄ ἀναπτύσσει, νά ὑποστηρίζει, νά δυναμώνει, 
καί πολύ περισσότερο νά πολλαπλασιάζει τά µικρά νοικοκυριά 
καί τή µικρή ἰδιοχτησία. Αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα σωστό. Τό 
ζήτημα ὅμως εἶναι, ὅτι ἐδῶ δέν ἔχουμε µπροστά µας ἕνα «γένι- 
κό» ἀλλά ἕνα ἰδιόμορφο παράδειγµα μικροῦ νοικοκυριοῦ, καί 
ἡ ἰδιομορφία αὐτή ἐκφράξεται ξεκάθαρα στήν εἰσαγωγή τοῦ 
ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος: «ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων 
τῆς δουλοπαροικίας καί ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης 
στό χωριό». Γενικά, ἡ ὑποστήριξη τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας εἶναι 
θέση ᾽ἀντιδραστική, ἐπειδή στρέφεται ἐνάντια στή µεγάλη κε- 
φαλαιοκρατική οἰκονομία, φρενάρει, συνεπῶς, τήν κοινωνική 
ἐξέλιξη, καλύπτει κι ἀμβλύνει την ταξική πάλη. Στήν προκει- 
µένη ὅμως περίπτωση ὁμεῖς θέλουμε νά ὑποστηρίξουμε τή μικρή 
ἰδιοχτησία ἴσα ἴσα ὄχι ἐνάντια στόν καπιταλισμό, ἀλλά ἐνάντια 
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στή δουλοπαροκία, -- στήν προκειμένη περίπτωση, ὑποστηρί- 
ζοντας τή µικρή ἀγροτιά, δίνουµε τεράστια ὤθηση στήν ἀνάπτυ- 
ἕη τῆς ταξικῆς πάλης. Πραγματικά, ἐμεῖς, ἀπό τή µιά µεριά, 
κάνουμε μ᾿ αὐτό µιά τελευταία προσπάθεια νά ὑποδαυλίσουμε 
τά ὑπολείμματα τοῦ ταξικοῦ µίσους τῶν ἀγροτῶν (σάν κάστας) 
πρός τούς τσιφλικάδες-ἀφέντες δουλοπάροικων. ᾽Από τήν ἄλλη, 
καθαρίζουµε τό δρόµο τῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἀστικοῦ ταξικοῦ ἀν- 
ταγωνισμοῦ στό χωριό, γιατί ὁ ἀνταγωνισμός αὑὐτός καλύπτεται 
σήµερα µέ τήν κοινή καί ἴση, τάχα, καταπίεση ὅλων τῶν ἀγρο- 
τῶν ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. 

Ὅλα στόν κόσµο ἔχουν δυό πλευρές. Στή Δύση ὁ ἀγρότης- 
ἰδιοχτήτης ἔχει παίξει πιά τό ρόλο του στό δημοκρατικό κἱ- 
νηµα καί ὑπερασπίζει τὴν προνομιακή θέση του σέ σύγκριση μέ 
τή θέση τοῦ προλεταριάτου. Στή Ρωσία ὁ ἀγρότης-ἰδιοχτήτης 
βρίσκεται ἀκόμα στίς παραμονές τοῦ ἀποφασιστικοῦ καί παλ- 
λαϊκοῦ δημοκρατικοῦ κινήµατος πού δέν μπορεῖ παρά νά τό συµ.- 
παθεῖ. Κοιτάζει ἀκόμα πὲρισσότερο μπροστά παρά πίσω. Αγω- 
νίζεται ἀκόμα πολύ περισσότερο ἐνάντια στά τόσο δυνατά στή 
Ῥωσία δουλοπαροικιακά προνόμια τῶν κλειστῶν τάξεων, παρά 
ὑπερασπίξει τή δική του προνομιακή θέση. Σέ µιά τέτοια ἶστο- 
ρική στιγµή ἔχουμε ἄμεση ὑποχρέωση νά ὑποστηρίξουμε τήν 
ἀγροτιά καί νά προσπαθήσουµε νά κατευθύνουµε τή γενική κι 
ἀκαθόριστη ἁἀκόμα δυσαρέσκειά τῆς ἐνάντια στόν πραγµατικό 
της ἐχθρό. Καί δέ θάµαστε καθόλου ἀσυνεπεῖς μέ τόν ἑαυτό µας 
ἄν στήν ἑπόμενη ἱστορική περίοδο, ὅταν θά λείψουν οἱ ἴδιομορ- 
φίες τῆς σημερινῆς κοινωνικοπολιτικῆς «συγκυρίας», ὅταν ἢ 
ἀγροτιά, ἄς ὑποθέσουμε, θά ἱκανοποιηθεῖ μέ τήν τιποτένιό έλεη- 
μοσύνη πού θά τῆς δόσει µιά ἀσήμαντη μερίδα ἰδιοχτητῶν καί 
θ᾽ ἀρχίσει πιά «νά βρυχιέταυ ἀποφασιστικά ἐνάντια στό προλε- 
ταριάτο, βγάλουμε ἀπό τό πρόγραμμά µας τόν ἀγώνα ἐνάντια στά 
ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Τότε ἀκριβῶς θά ὑποχρεωθοῦ- 
με, πιθανότατα, νά βγάλουμε ἀπό τό πρόγραμμά µας καί τήν πάλη 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, γιατί δέν μποροῦμε νά ὑποθέσουμε, 
πώς ἡ ἀγροτιά ϐ) ἁπαλλαγεῖ ἀπό τόν πολύ ἀπαίσιο καί βαρύ ζυγό 
τῆς δουλοπαροικίας, πρίν καταχτηθεῖ ἡ πολιτικῆ ἐλευθερία. 

Σέ συνθῆκες κυριαρχίας τῆς κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας 
Ἡ µικρή ἰδιοχτησία συγκρατεῖ τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων, δένοντας τόν ἐργαξόμενο, σ’ ἕνα μικρό κομματάκι 
γῆς, μετατρέποντας σέ καθεστώς τή ρουτινιασµένη τεχνική. 
δυσκολεύοντας τό τράβηγµα τῆς γῆς στήν ἐμπορευματική κὺ- 
κλοφορία. Σέ συνθῆκες κυριαρχίας τῆς οἰκονομίας πού στηρίζε- 
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ταὶ στό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά, η µικρή γαιοχτη- 
σία, ὅταν ἀπαλλαγεῖ ἀπό τήν ξεπληρωμήἡ μέ δουλειά, σπρώχνει 
ἔτσι πρός τά µπρός τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, 
λευτερώνει τόν ἀγρότη ἀπό τά δεσµά πού τόν κρατᾶνε καθηλώ- 
µένο σ᾿ ἕνα µέρος, λευτερώνει τόν τσιφλικά ἀπό τόν «δωρεάν» 
ὑπηρέτη, τοῦ ἀφαιρεῖ τή δυνατότητα ν᾿ ἀντικαθιστᾶ τίς τεχνικές 
βελτιώσεις µέ τό ἀπεριόριστο δυνάµωµα τῆς «πατριαρχικῆς ἐκ- 
µετάλλευσης, διευκολύνει τό τράβηγµα τῆς γῆς στήν ἐμπορευμα- 
τική κυκλοφορία. Κοντολογῆς, ἢ ἀντιφατική θέση τῆς μικρῆς 
ἀγροτιᾶς στά σύνορα τῆς δουλοπαροικιακῆς καί τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς οἰκονομίας δικαιολογεῖ ἀπόλυτα αὐτή τήν ἀσυνήῆθι- 
στη καί προσωρινή ὑποστήριξη τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας ἀπό τή 
σοσιαλδημοκρατία. Τό ξαναλέμε ἀκόμα µιά φορά: δέν πρόκει- 
ται γιά ἀντίφαση στή σύνταξη ἢἤ στή διατύπωση τοῦ προγράμ- 
µατός µας, ἀλλά γιά ἀντίφαση τῆς ζωντανῆς πραγματικότητας. 

Οά μᾶς ἀντιτείνουν: «ὅσο δύσκολα κι ἄν ὑποχωρεῖ στήν πίε- 
ση τοῦ καπιταλισμοῦ ἡ οἰκονομία πού στηρίζεται στήν ξεπλη- 
ρωμή μέ δουλειά, ὡστόσο ὑποχωρεῖ στήν πίεση αὐτή. Κάτι πα- 
ραπάνώ: εἶναι καταδικασμένη σέ πλήρη ἐξαφάνιση. 'Ἡ µεγάλη 
οἰκονομία πού στηρίζεται στήν ξεπληρωμή µέ δουλειά παραχὀ- 
ρεῖ καί θά παραχωρήσει τή θέση της ἄμεσα στή µεγάλη κεφα- 
λαιοκρατική οἰκονομία. Ἐσεῖς ὅμως θέλετε νά ἐπιταχύνετε τό 
προτσές τῆς ἐξάλειψης τῆς δουλοπαροικίας μ᾽ ἕνα μέτρο πού 
στήν οὐσία εἶναι κομµάτιασµα (ἄν καί µερικό, πάντως ὅμως 
κομµάτιασμµα) τῆς μεγάλης οἰκονομίας. Δέ θυσιάζετελ.οιπόν ἔτσι 
τά συμφέροντα τοῦ μέλλοντος στά συμφέροντα τοῦ παρόντος; 
Γιά τήν προβληματική δυνατότητα μιᾶς ἐξέγερσης τῶν ἀγροτῶν 
ἑνάντια στή δουλοπαροικία στό ἄμεσο µέλλον δυσκολεύετε στό 
λίγο-πολύ μακρινό μέλλον τήν ἐξέγερση τοῦ ἀγροτικοῦ προλε- 
ταριάτου ἐνάντια στὀν καπιταλισµό!». 

Ἕνας τέτοιος συλλογισμός, ὅσο πειστικός κι ἄν φαίνεται ἀπό 
πρώτη µατιά, ἔχει τό μειονέχτηµα ὅτι εἶναι πολύ µονόπλευρος: 
πρῶτο, καί ἡ µικρή ἀγροτιά ὑποχωρεῖ ἐπίσης, --- δύσκολα, βέ- 
βαια, ἀλλά ὑποχωρεῖ -- στήν πίεση τοῦ καπιταλισμοῦ, καί εἶναι 
καταδικασμένη κι αὐτή, σέ τελευταία ἀνάλυση, νά ἐκτοπιστεῖ 
ἀναπόφευχτα' δεύτερο, καί ἡ µεγάλη οἰκονομία πού στηρίζεται 
στήν ξεπληρωμή μέ δουλειά πάντα δέν παραχωρεῖ τή θέση 
της «ἄμεσω στή µεγάλη κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, ἀλλά 
δημιουργώντας συχνά ἕνα στρῶμα ἀπό µισοεξαρτηµένους, µι- 
σοεργάτες γῆς, µισοϊδιοχτῆτές, ἐνῶ ἕνα ἐπαναστατικό μέτρο. 
σάν τήν ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι, θά πρόσφερε τεράστια ὑπηρε- 
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σία, ἀκριβῶς γιατί ϐ) ἀντικαθιστοῦσε ἔστω καί γιά µιά φορά τῆ 
«μέθοδο» τῆς βαθµιαίας κι ἀνεπαίσθητης μετατροπῆς τῆς δου- 
λοπαροικιακῆς ἐξάρτησης σό ἀστική, µέ τή «μέθοδο» τῆς ἀνοι- 
χτῆς ἐπαναστατικῆς μετατροπῆς: αὐτό δέ θά μποροῦσε παρά νά 
ἔχει τήν πιό βαθιά ἐπίδραση στῆ διάθεση γιά διαμαρτυρία κι άνε- 
ξάρτητη πάλη ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. 
Τρίτο, κι ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, θά προσπαθήσουμε 
νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τήν πείρα τῆς Εὐρώπης καί θά καταπια- 
στοῦμε πολύ νωρίτερα καί µέ πολύ µεγαλύτερο ζῆλο μέ τό τρά- 
βηγµα τοῦ «χριατόκοσμου» στό σοσιαλιστικό ἑργατικό κί- 
νηµα, ἀπ᾿ ὅ,τι μπόρεσαν νά τό κάνουν οἱ σύντροφοί µας στή 
Δύση. πού ὕστερα ἀπό τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας 
ἀναζητοῦσαν γιά πολύ καιρό ἀκόμα «ψηλαφητά» τούς δρόµους 
γιά τό κίνηµα τῶν ἐργατῶν τῆς βιομηχανίας: σ᾿ αὐτό τόν τοµέα 
θά πάρουµε πολλά ἔτοιμα πράγµατα «ἀπό τούς γερμανούς», στόν 
ἀγροτικό ὅμως τοµέα, ἴσως, νά ἐπεξεργαστοῦμε καί κάτι τό και- 
νούργιο. Καί γιά νά διευκολύνουµε ἀργότερα τούς δικούς µας 
ἐργάτες γῆς καί µισοεργάτες γῆς νά περάσοὺν στό σοσιαλισμό, 
ἔχει ἐξαιρετική σπουδαιότητα ν᾿ ἀρχίσει τό σοσιαλιστικό κόµ.- 
μα ἀμέσως χιόλας «νά παίρνει τό µέρος» τῆς μικρῆς ἀγροτιᾶς, 
κάνοντας γι αὐτήν «ὅ,τι εἶναι δυνατό», χωρίς ν᾿ ἀποφεύγει νά 
συμμετέχει στή λύση τῶν φλεγόντων καί περίπλοκων «ξένων» 
(µή προλεταριακῶν) ζητημάτων, διδάσκοντας ὅλη τήν ἐργαζό- 
µενη καί ὑφιστάμενη τήν ἐκμετάλλευση µάζα νά βλέπει σ᾿ αὐτό 
τό κόμμα τόν ἀρχηγό καί τόν ἐκπρόσωπό της. 

Ας προχωρήσουμε. (β) Τή διεκδίκηση τῆς ἐπιστροφῆς τῶν 
ὀτρέζκι τή θεωροῦν πολιτικά ἄσκοπη: δέν εἶναι φρόνιµο ν᾿ ἀπο- 
σποῦμε τήν προσοχή τοῦ κόµµατος καί νά τή στρέφουµε στήν 
ἐπανόρθωση ὅλων τῶν ἱστορικῶν ἁδικιῶν πού σήμερα χάνουν 
πιά τή σηµασία τους, ν᾿ ἀποσποῦμε δηλαδή τήν προσοχή του ἀπό 
τὸ βασικό ζήτημα πού προβάλλει ὁλοένα καί ἐντονότερα, ἀπό 
τό ζήτημα τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἀστική 
τάξη. «Ὕστερα ἀπό 40 χρόνια καθυστέρηση» σκέφτηκαν «νά 
ξαναλευτερώσουν τούς ἀγρότες) --- εἰρωνεύεται ὁ Μαρτίνοφ. 

Κι αὐτός ὁ συλλογισμός φαίνεται εὔλογος µονάχα ἀπό πρώτη 
ματιά. Ἱστορικές ἀδικίες ὑπάρχουν πολλές καί διάφορες. ᾿Ὑπάρ- 
χουν ἀδικίες πού μένουν, μποροῦμε νά ποῦμε, ἔξω ἀπό τό κύριο 
ἱστορικό ρεῦμα, χωρίς νά τό συγκρατοῦν, χωρίς νά ἐνοχλοῦν 
τήν πορεία του, χωρίς νά ἐμποδίζουν τό βάθαιµα καί τό πλάταιµα 
τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Τέτοιες ἱστορικές ἀδι- 
κίες δέ θά ἦταν, πραγματικά, φρόνιµο ν᾿ ἀναλάβει κανείς νά τίς 


336 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἐπανορθώνει. Σάν παράδειγµα ἀναφέρουμε τήν προσάρτηση τῆς 
᾿Αλσατίας καί τῆς Λωραίνης στή Γερμανία. Κανένα σοσιαλδήη- 
µοκρατικό κόμμα δέ θά διανοηθεῖ νά περιλάρει στό πρὀγράμµά 
του τήν ἐπανόρθωση μιᾶς τέτοιας ἁδικίας, ἄν καί κανένας δέ 
θ) ἀρνηθεῖ παράλληλα τό χρέος τοὺ νά διαμαρτύρεται ἑνάντια 
σ᾽ αὐτή τήν ἀδικία καί νά στιγµατίζει γι’ αὐτήν ὅλες τίς κυρίαρ- 
χες τάξεις. Κι ἄν ἐμεῖς αἰτιολογούσαμε τή διεκδίκηση τῆς ἐπι- 
στροφῆς τῶν ὀτρέξκι ἀποκλειστικά καί μόνο ἐπειδή ἔγινε μιά 
ἀδικία --- ἄιντε νά τήν ἐπανορθώσουμε --- αὐτό θά ἦταν τότε μιά 
κούφια δημοκρατική φράση. ᾽᾿Εμεῖς ὅμως δέν αἰτιολογοῦμε τή 
διεκδίκηση µας µέ τά παράπονα γιά µιά ἱστορική ἀδικία. ἀλλά 
μέ τήν ἀνάγκη νά καταργηθοῦν τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπα- 
ροικίας καί ν᾿ ἀνοίξει ὁ δρόμος γιά τήν ταξική πάλη στό χωριό, 
δηλαδή τήν αἰτιολογοῦμε μέ µιά πολύ «πραχτική» καί πολὺ 
ἐπιταχτική γιά τό προλεταριάτο ἀνάγκη. 

᾿Εδῶ ἔχουμε τό παράδειγµα μιᾶς ἄλλης ἱστορικῆς ἀδικίας. 
μιᾶς ἀδικίας δηλαδή πού ἐξακολουθεῖ ὄμεσα νά συγκρατεῖ τῆν 
κοινωνική ἐξέλιξη καί τήν ταξική πάλη. Παραιτοῦμαι ἀπό τήν 
προσπάθεια ἐπανόρθωσης μιᾶς τέτοιας ἱστορικῆς ἀδικίας σηµαί- 
νει «ὑπορασπίζω τό κνοῦτο γιά τό λόγο ὅτι εἶναι ἕνα κνοῦτο 
ἱστορικό». Τό ζήτημα τῆς ἁπαλλαγῆς τοῦ χωριοῦ µας ἀπό τό 
βάρος τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ «παλιοῦ καθεστῶτος» εἶναι ἕνα 
ἀπό τά πιὀ φλέγοντα ζητήματα τοῦ καιροῦ µας πού τό προβάλ- 
λουν ὅλα τά ρεύματα καί ὅλα τά κόµµατα (ἐκτός ἀπό τό κόμμα 
τῶν τσιφλικάδων) κι ἑπομένως τό ἐπιχείρημα τῆς καθυστέρησης 
εἶναι γενικά ἄτοπο καί στό στόμα τοῦ Μαρτίνοφ ἁπλῶς διασκε- 
δαστικό. Ἡ ρωσική ἁστική τάξη «καθυστέρησε» στήν ἐκπλη- 
ρωση τοῦ δικοῦ τής, ἀκριβῶς, καθήκοντος νά σαρώσοι ὅλα τά 
ὑπολείμματα τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος κι ἐμεῖς ὀφείλουμο νά φρον- 
τίζουµε γιά τή διόρθωση αὐτῆς τῆς ἀδυναμίας καί θά φροντίζου- 
µε ὥσπου νά διορθωθεῖ, ὥσπου ν᾿ ἀποχτήσουμε πολιτική ἐλευ- 
θερία, ὥς τή στιγµή πού ἢ κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς θά γεννᾶ 
τή ὁυσαρέσκεια σ᾿ ὅλη σχεδόν τή µάζα τῆς μµορφωμένης ἁστι- 
κῆς κοινωνίας (ὅπως τό βλέπουμε στή Ρωσία). καί δέ θά τρέφει 
σ αὐτή τή µάζα τό αἴσθημα τῆς συντηρητικῆς αὐτοϊκανοποίτ- 
σης γιά τό «ἀκατάλυτο» τοῦ πιό ἰσχυροῦ, τάχα, ἀντισοσιαλιστι- 
κοῦ φρουρίου (ὅπως τό βλέπουμε στή Δύση ὅπου ἢἤ αὐτοϊκανο- 
ποίηση αὑτή παρατηρεῖται σ’ ὅλα τά κόμματα τοῦ καθεστῶτος. 
ἀπό τούς μεγάλους γαιοχτήµονες καί συντηρητικούς ΡιΓ 5αηρ Ἡ. 


Ἐ,- καθαρόαιµους. "Π Σύντ. 
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τούς φιλελεύθερους καί ἐλευθερόφρονες ἀστούς ὥς τούς... ἄς 
µή κακοφανεῖ στούς κυρίους Τσερνόφ καί στό «Βέστνικ Ρούῦ- 
σκοῖ Ρεβολιούτσιι»!.. ὥς τούς μοντέρνους «κριτικούς τοῦ μαρξι- 
σμοῦ» στό ἀγροτικό ζήτημα). Ἔπειτα «καθυστέρησαν», φυσικά 
ἀκόμα καί οἳ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πού ἔχουν ἀρχή τους νά 
σέρνονται στήν οὐὖρά τοῦ κινήματος καί ν΄ ἀσχολοῦνται μονάχα 
μέ ζητήµατα πού «ὑπόσχονται χειροπιαστά ἀποτελέσματα»: μέ 
τήν καθυστέρησή τους νά δόσοὺυν συγκεκριμένη καθοδηγητική 
γραµµή καί στό ἀγροτικό ζήτημα, οἱ «χβοστιστές» αὐτοί δέν 
κάνουν ἄλλο παρά νά δίνουν ἕνα πολύ γερό καί σίγουρο ὅπλο 
στά χέρια τῶν ἐπαναστατικῶν µή σοσιαλδημοκρατικῶν κατευ- 
θύνσεων. 

Ὅσο (Ύ) γιά τό «ἀπραγματοποίητο» ἀπό πραχτική ἄποψη τῆς 
διεκδίκησης τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι, η ἀντίρηση αὐτή (πού 
ὑπογραμμίστηκε ἰδιαίτερα ἀπό τὀν Μαρτίνοφ) εἶνοι μιά ἀπό τίς 
πιό ἀδύνατες. Σέ συνθῆκες πολιτικῆς ἐλευθερίας οἱ ἐπιτροπές 
ἀγροτῶν θά τά κατάφερναν νά καθορίσουν δέκἀ φορές πιό εὔ- 
κολα, σέ ποιές ἀκριβῶς περιπτώσεις καί πῶς ἀκριβῶς θά γίνει ἢ 
ἀπαλλοτρίωση, η ἐξαγορά, ἢ ἀνταλλαγήῆ, ἢη χάραξη τῶν συνό- 
ρων κτλ., παρά οἱ ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν πού ἀποτελοῦνταν ἀπό 
ἐκπροσώπους τῆς μειοψηφίας καί δροῦσαν πρὀς τό συμφέρον 
τῆς μειοψηφίας. Μονάχα ἄνθρωποι, συνηθισμένοι νά ἐκτιμοῦν 
πολύ λίγο τήν ἐπαναστατική δραστηριότητα τῶν μαζῶν, µπο- 
ροῦν νά δόσουν σηµασία σ᾽ αὐτή τήν ὀντίρηση. 

᾿Εδῶ προβάλλει η τέταρτη καί τελευταία ἀντίρηση. "Αν πρὀ- 
κείται νά ὑπολογίζουμε στήν ἑπαναστατική ὁραστηριότητα τῆς 
ἀγροτιᾶς καί νά προβάλουµε γι αὐτὴν ὄχι ἕνα πρόγραµµα µί- 
νιµουµ, ἀλλά ἕνα πρόγραµµα μάξιµουμ., τότε πρέπει νάµαστε 
συνεπεῖς καί νά ζητᾶμε ἤ τόν ἀγροτικό «γενικό ἀναδασμό», ή 
τήν ἀστική ἐθνικοποίηση τῆς γῆς! «Αν θέλαµε-- γράφει ὁ Μαρ- 
τίνοφ -- νά βροῦμε τό πραγµατικό (δις! Ἠ) ταξικό σύνθημα γιά 
τή µάζα τῆς μικροκληρούχας ἀγροτιᾶς, θάπρεπε νά προχωρή- 
σουµε πιό πέρα, θάπρεπε νά προβάλουµε τή διεκδίκηση τοῦ ,,γε- 
νικοῦ ἀναδασμοῦ' τότε ὅμως θάµασταν ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἄπο- 
χαιρετήσουµε τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραμμα». 

᾿Ο συλλογισμός αὐτός προδίνει ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα τόν «οἱ- 
κονομιστή» καί θυμίζει τήν παροιµία γιά τοὺς ἀνθρώπους πού 
τοὺς εἴπανε νά κάνουν µετάνοιες, κι ἔσπασαν τό κούτελό τους. 

Ὑποστηρίξατε µιά ἀπό τίς διεκδικήσεις πού ἱκανοποιοῦν ὅοι- 
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σµένα συμφέροντα ἑνός ὁρισμένου στρώματος μικροπαραγωγῶν: 
ἔπεται ὅτι πρέπει νά ἑἐγκαταλείψετε τήν ἄποψή σας καί νά υἱο- 
θετήσετε τήν ἄποψη αὐτοῦ τοῦ στρώματος!! -- Δέν ἔπεται κα- 
θόλου. Ἔτσι σκέφτονται µόνο οἱ «χβοστιστέο) πού συγχέουν 
τήν ἐπεξεργασία ἑνός προγράµµατος, πού ν΄ ἀνταποκρίνεται στά 
συμφέροντα μιᾶς τάξης στήν πλατιά τοὺς ἔννοια, µέ τή δουλι- 
κότητα ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τήν τάξη. ᾿Εμεῖς, ἄν καί ἐκπρόσωποι 
τοῦ προλεταριάτου, καταδικάζουµε παρ᾽ ὅλα αὐτά ἀνοιχτά τήν 
πρόληψη τῶν καθυστερηµένων προλετάριων, πώς πρέπει τάχα 
ν᾿ ἀγωνιζόμαστε µονάχα γιά διεκδικήσεις πού «ὑπόσχονται 
χειροπιαστά ἀποτελέσματα»). 'Ὑποστηρίζοντας τά προοδευτικά 
συμφέροντα καί τίς προοδευτικές διεκδικήσεις τῆς ἀγροτιᾶς, 
ἀπορίπτουμε κατηγορηματικά τίς ἀντιδραστικές διεκδικήσεις 
της. Κι ὁ «γενικός ἀναδασμός) πού εἶναι ἕνα ἀπό τά πιό χτυπητά 
συνθήµατα τοῦ παλιοῦ ναροντινικισμοῦ, περικλείνει µέσα του 
ἀκριβῶς ἕνα σύμπλεγμα ἐπαναστατικῶν κι ἀντιδραστικῶν στοι- 
χείων. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐπανέλαβαν δεκάδες φορές, ὅτι δέν 
ἀπορίπτουν καθόλου συλλήβδην ὅλο τό ναροντινικισµό, ἀλλά 
ξεχωρίζουν ἀπ᾿ αὐτόν καί παραδέχονται γιά δικά τους τά ἕπανα- 
στατικά, τά πανδηµοκρατικά στοιχεῖα του. ᾽Από τή διεκδίκηση 
τοῦ γενικοῦ ἀναδασμοῦ ἀντιδραστική εἶναι ἡ οὐτοπία τοῦ νά 
γενικευτεῖ καί διαιωνιστεῖ ἡ µικρή ὀγροτική παραγωγή, ὅμως 
ἡ διεκδίκηση αὐτή ἔχει (ἐκτός ἀπό τήν οὐτοπία πὠς ἡ «ἀγροτιώ 
μπορεῖ τάχα νάἁ γίνει φορέας τῆς σοσιαλιστικῆς ἀνατροπῆς) 
καί τήν ἑπαναστατική πλευρά της, καί συγκεκριµένα: τόν πόθο 
νά σαρωθοῦν µέ τήν ἀγροτική ἐξέγερση ὅλα τά ὑπολείμματα 
τοῦ καθεστῶτος τῆς δουλοπαροικίας. Κατά τΏ γνώμη µας, ἡ 
διεκδίκηση τῆς ἐπισιροφῆς τῶν ὀτρέζκι ξεχωρίζει ἀπ᾿ ὅλες τίς 
διφορούµενες κι ἀντιφατικές διεκδικήσεις τοῦ ἀγρότη ἐκεῖνο 
ἀκριβῶς τό στοιχεῖο, πού μπορεῖ νά ἐπενεργήσει ἐπαναστατικά 
µόνο πρός τήν κατεύθυνση ὁλόκληρης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης 
καί πού γι αὐτό ἀξίζει νά ὑποστηριχτεῖ ἀπό τό προλεταριάτο. 
ΜἩ πρόσκληση τοῦ Μαρτίνοφ «νό προχωρήσουμε πιό πέρα», 
στήν πραγματικότητα ὁδηγεῖ στόν παραλογισμό νά καθορί- 
ζουμε τό «πραγματικό» ταξικό σύνθημα τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν πραγματικῶν προλήψεων τῆς ἀγροτιᾶς, κι ὄχι ἀπό 
την ἄποψη τῶν καλῶς ἐννοουμένων συμφερόντων τοῦ προλετα- 
ριάτου. 

Αλλο πράγµα εἶναι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ἡ διεκδίκηση 
αὐτή (ἄν τήν καταλαβαίνει κανείς µέ τήν ἁἀστική κι ὄχι µέ τῃ 
σοσιαλιστική ἔννοια) «προχωρεῦ) πραγματικά «πιό πέρω ἀπό 
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τή διεκδίκηση τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι καί καταρχήν συµ.- 
µεριζόµαστε ἀπόλυτα τή διεκδίκηση αὐτή. Σέ µιά ὁρισµένη 
ἐπαναστατική στιγµή δέ θ᾽ ἀρνηθοῦμε, φυσικά, νά τήν προβά- 
λουµε. Τό σημερινό ὅμως πρόγραμμά µας τό καταρτίζουµε ὄχι 
µόνο καί μάλιστα ὄχι τόσο γιά τήν ἐποχή τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἐξέγερσης ὅσο γιά τὴν ἐποχή τῆς πολιτικῆς δουλείας, γιά τὴν 
ἐποχή πού προηγεῖται ἀπό τήν πολιτική ἐλευθερία. Καίΐ σέ µιά 
τέτοια ἐποχή ἡ διεκδίκηση τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς ἐκφράζει 
πολύ πιό ἀδύνατα τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ δημοκρατικοῦ κινή- 
µατος µέ τήν ἔννοια τοῦ ἀγώνα κατά τῆς δουλοπαροικίας. Ἡ δι- 
εκδίκηση νά δημιουργηθοῦν ἐπιτροπές ἀγροτῶν καί νά ἐπιστρα- 
φοῦν τά ὀτρέζκι ἀνάβει ἄμεσα αὐτόν τὀν ταξικό ἀγώνα στό χῶ- 
ριό καί γι’ αὑτό τό λόγο δέν μπορεῖ ν΄ ἀποτελέσει ἀφορμή γιά 
κανένα πείραμα στό πνεῦμα τοῦ κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ. ᾽Αντί- 
θετα. ἡ διεκδίκηση τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς ἀποσπᾶ. ὥς ἕνα 
ὁρισμένο βαθµό, τήν προσοχή ἀπό τίς πιό χτυπητές ἐκδηλώ- 
σεις κι ἀπό τίς πιό ἰσχυρές ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίας. Γι’ 
αὐτό τό λόγο τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα μπορεῖ καί πρέπει νά 
προβληθεῖ ἀμέσως, σάν ἕνα ἀπό τά µέσα πού θά προωθήσει τό 
δημοκρατικό κίνηµα µέσα στήν ἀγροτιά. Ἡ προβολή ὅμως τοῦ 
αἰτήματος τῆς ἐθνικοποίησης δέ θά ἦταν καθόλου σωστή, ὄχι 
µόνο στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας, ἀλλά καί σέ συνθῆκες 
μισοσυνταγματικῆς μοναρχίας, γιατί ὅταν δέν ὑπάρχουν ἀπό- 
λυτα πιά σταθεροποιηµμένοι καί βαθιά ριζωμένοι δημοκρατικοί 
πολιτικοί θεσμοί, ἡ διεκδίκηση αὐτή μάλλον θά στρέψει τή 
σκέψη σέ ἀνόητα πειράµατα κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ, παρά θά 
δόσει ὤθηση «στήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στό 
χωριό) ἨἈ. 

Νά γιατί νοµίζουµε ὅτι τό µάξιμουμ τοῦ ἀγροτικοῦ µας προ- 
γράμματος στά πλαίσια τοῦ σημερινοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος 
δέν πρέπει νά προχωρεῖ πιό πέρα ἀπό τὴ δημοκρατική ἀναθεά- 
ρηση τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθμισης. Ἡ διεκδίκηση τῆς ἔθνικο- 
ποίησης τῆς γῆς, ἐνῶ εἶναι ἀπόλυτα σωστή ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 


Σ Πολύ σωστά παρατήρησε ὁ Κάουτσκι σ᾿ ἕνα ἀπό τά ἄρθρα του ἑνάντια 
στόν Φόλμαρ: «Στήν ᾽Αγγλία οἱ πρὠτοπόροι ἐργάτες μποροῦν ν᾿ ἀπαιτοῦν 
τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Τί θά γινόταν ὅμως, ἄν ὅλη ἡ Υῆ ἑνός τέτοιου 
στρατιωτικοῦ κι ἀστυνομικοῦ κράτους, ὅπως ἡ Γ εἑρµανία, µμετατρεπόταν σέ 
ἰδιοχτησία τοῦ κράτους (είπε Ὠοπιᾶπο); Τήν πραγματοποίηση ἑνός τέτοιου 
εἴδους κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ τή συναντᾶμε, τουλάχιστο σέ σηµαντικό 
βαθµό, στὀ Μακλεμβοῦργο» («Υοίΐπιας υπά ἀει ἰααίςδςς2ἱ8]δπηας», «Νεα 
Ζεϊῦ), 1891-1892, Χ., 2. 5. Τ10) («Ὁ Φόλμαρ κι ὁ κρατικός σοσιαλισμός», 
«Νέοι Καιροῦ», Ί8ο91-- 1892, Χ. 2, σελ. 710. :Η Σύντ.). 
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καί πολύ κατάλληλη γιά ὁδρισµένες στιγµές, δέν εἶναι πολιτικά 
σκόπιμη γιά τίς σημερινές στιγµές. 

᾿Αξίζει νά σημειωθεῖ, ὅτι ὁ Ναντέζντιν, στήν προσπάθειά του 
νά φτάσει ἀκριβῶς ὥς ἕνα τέτοιο µάξιµουμ, ὅπως εἶναι ἡ ἐθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς, ξεστράτισε (ἐνμέρει κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς 
ἀπόφασής του στὀ πρόγραµµα νά περιοριστεῖ σέ «διεκδικήσεις 
κατανοητές καί ἀναγκαῖες γιά τό µουζίκο»). Ὁ Ναντέζντιν δια- 
τυπώνει µέ τόν παρακάτω τρόπο τή διεκδίκηση τῆς ἐθνικοποίη- 
σης: «μετατροπή τῆς κρατικῆς γῆς, τῶν χτηµάτων τῆς αὐτοκρα- 
τορικῆς οἰκογένειας, τῆς ἐκκλησιαστικῆς καί τῆς τσιφλικάδι- 
κης γῆς σέ λαϊκή ἰδιοχτησία, σό ἐθνικό ἀπόθεμα γιά διανοµή 
της στήν ἑργαζόμενη ἀγροτιά μέ μακροπρόθεσμη μίσθωση καί 
μέ τούς πιό εὐνοϊκούς ὅρους». Δέ χωράει ἀμφιβολία πώς γιά τό 
«μουζίκο» ἢ διεκδίκηση αὐτή θᾶναι κατανοητή. ἀλλά γιά τό 
σοσιαλδηµοκράτη ἀσφαλῶς ὄχι. Ἡ διεκδίκηση τῆς ἐθνικοποίη- 
σης τῆς γῆς εἶναι ἀπό ἄποψη ἀρχῶν σωστή διεκδίκηση τοῦ 
σοσιαλδηµοκρατικς ῦ προγράµµατος µόνο σάν ἀστικό μέτρο κι 
ὄχι σάν σοσιαλιστικό, γιατί µέ τή σοσιαλιστική ἔννοια ἐμεῖς 
ζητοῦμε τήν ἐθνικοποίηση ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς. ᾿Εφό- 
σον ὅμως παραµένουµε στά πλαίσια τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, 
μποροῦμε νά ζητοῦμε ἁπλῶς τή μεταβίβαση τῆς γαιοπροσόδου 
στό κράτος, --- μεταβίβαση πού αὐτῆή καθαυτή ὄχι µόνο δέ θά 
συγκρα]οῦσε, ἀλλά, ἀντίθετα, θά ἐπιτάχυνε µάλιατα τήν κεφα- 
λαιοκρατική ἐξέλιξη τῆς γεωργίας. Γι’ αὐτό ὁ σοσιαλδηµοκρά- 
της, ὑποστηρίζοντας τήν ἀστική ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, θάπρεπε, 
πρῶτο. νά µήν ἐξαιρεῖ καθόλου τή γῆ τῶν ἀγροτῶν, ὅπως ἔκανε 
ὁ Ναντέζντιν. Εφόσον διατηροῦμε τό ἀτομικό νοικοκυριό στή 
γή. καταργώντας µόνο τήν ἀτομική ἰδιοχτησία τῆς γῆς, θά ἦταν 
καθαρά ἀντιδραστικό νά κάνουμε ἐξαίρεση ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη 
γιά τὀν μικρό ἰδιοχτήτη. Δεύτερο, σέ περίπτωση μιᾶς τέτοιας 
ἐθνικοποίησης, ὁ σοσιαλδηµοκράτης θά ἦταν κατηγορηματικά 
ἀντίθετος στό νά νοικιάζεται ἡ ἐθνική γῆ κατά προτίμηση στἠν 
«ἐργαζόμενη ἀγροτιά», παρά στούς κεφαλαιοκράτες ἐπιχειρημα- 
τίες στή γεωργία. Ἡ προτίµηση αὐτή θά ἦταν πάλι ἀντιδραστική., 
σέ συνθῆκες κυριαρχίας ἤ διατήρησης τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
τρόπου παραγωγῆς. Αν βρισκόταν µιά δημοκρατική χώρα πού 
θά ἐπιχειροῦσε νά πραγµατοποιῆσει ἁστική ἐθνικοποίηση τῆς 
γῆς, τό προλεταριάτο αὐτῆς τῆς χώρας δέ θάπρεπε νά δόσει τήν 
προτίμησή του οὔτε στούς μικρούς, οὔτε στούς μεγάλους ἔνοι- 
κιαστές, ἀλλά θάπρεπε ν᾿ ἀπαιτήσει -- ὁ κάθε ἑνοικιαστής νά 
τηρεῖ ἀπόλυτα τούς καθιερωµένους ἀπό τό νόµο κανόνες προστα- 
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σίας τῆς ἐργασίας (γιά τό ἀνώτατο ὅριο τῆς ἐργάσιμης μέρας, 
γιά τήν τήρηση τῶν ὑγειονομικῶν διατάξεων κτλ. κτλ.), καθώς 
καί τούς κανόνες ὀρθολογικῆς χρησιμοποίησης τῆς γῆς καί τῶν 
ζώων. Εΐναι αὐτονόητο ὅτι στήν πραγματικότητα µιά τέτοια 
στάση τοῦ προλεταριάτου, σέ συνθῆκες ἀστικῆς ἐθνίκοποίησης, 
θά ἰσοδυναμοῦσε µέ ἐπιτάχυνση τῆς νίκης τῆς μεγάλης παραγὀ- 
γῆς πάνω στή µικρή (ὅπως ἡ ἐργοστασιακή νοµοθεσία ἐπιτα- 
χύνει αὐτή τή νίκη στή βιομηχανία). 

ἩΜἩ προσπάθεια νά γίνει µέ κάθε θυσία «κατανοητός στό μου- 
ζίκο» ὁδήγησε ἐδῶ τόν Ναντέζντιν στό λαβύρινθο τῆς ἀντιδρα- 
στικῆς μικροαστικῆς οὐτοπίας Ἀ. 

Ἡ ἐξέταση λοιπόν τῶν ἀντιρήσεων ἐνάντια στή διεκδίκηση 
τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι μᾶς πείθει ὅτι οἱ ἀντιρήσεις αὖ- 
τές εἶναι ἀβάσιμες. Πρέπει νά ζητήσουμε τή δημοκρατική ἀνα- 
θεώρηση τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθµισης, καί συγκεκριµένα τῶν 
ἀλλαγῶν τῶν σχέσεων γαιοχτησίας πού ἐπέβαλε ἡ μεταρύθμµιση 
αὐτή. Καΐ γιά νά καθορίσουµε µέ ἀκρίβεια καί τό χαρακτήρα, 
καί τά ὅρια, καί τόν τρόπο διεξαγωγῆς αὐτῆς τῆς ἀναθεώρησης, 
πρέπει νά ζητήσουμε τή δημιουργία ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν πού νά 
ἔχουν τό δικαίωµα ἀπαλλοτρίωσης, ἐξαγορᾶς, ἀνταλλαγῆς κτλ. 
ἐκείνων τῶν «ὀτρέζκυ», πού µέ τή βοήθειά τοὺς δατηροῦνται οἱ 
ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικιακῆς οἰκονομίας. 


ἀ 


ν1ΙΙ 


Μέ τό τέταρτο ἄρθρο τοῦ σχεδίου τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµ- 
µατος συνδέεται στενά τό πέμπτο ἄρθρο πού ἀπαιτεῖ «τήν πα- 
ροχή στά δικαστήρια τοῦ δικαιώματος νά ἑλαττώνουν τά ἐἑξαι- 
ρετικά μεγάλα νοίκια γιά τή γῆ καί ν᾿ ἀκυρώνουν τίς συμφωνίες 

Ἐ Μετά τή συζήτηση τοῦ ἄρθρου στἠή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» 
στή Ζυρίχη ὁ Β. Ι. Λένιν ἔβγαλε τίς δυό τελευταῖες παραγράφους κι ἀντι- 
κατάστησε τὀ κείµενο αὐτό µέ τήν ἑξῆς ὑποσημείωση: «Ὅσο γιά τόν Χα- 
ντέζντιν, αὐτός στό δικό τοὺ προσχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος ἔπεσε, 
κατά τή γνώµη µας, σέ µιά µεγάλη ἀνακολουθία, ἀπαιτώντας νά μετατραπεῖ 
σέ,,λαϊκή ἰδιοχτησία” ὅλη ἡ γῆ ἐχτός ἀπό τή νῆ τῶν ἀγροτῶν καί νά µοιρα- 
στεῖ τό ,, ἐθνικό ἀπόθεμα (γῆς) ,,στήν ἐργαςόμενη ἀγοοτιά μέ µακροπρόθε- 
σµη µίσθωση΄'. Ὁ σοσιαλδηµοκράτης δέ θά μποροῦσε νά ἐξαιρέσει ἀπό τή 
γενική ἐθνικοποίηση τῆς γῆς τή γῆ τῶν ἀγροτῶν. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. 
Καί, δεύτερο, θά προπαγάνδιζε τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς µόνο σάν πέρα- 
σµα στὀ µεγάλο κομμουνιστικό νοικοκυριό κι ὄχι σάν πέρασμα στό μικρό 
ἀτομικό νοικοκυριό. Τό λάθος τοῦ Ναντέζντιν προῆλθε, πιθανόν, ἀπό τήν 
ἀπόφασή του στό πρόγραµµα νά περιοριστεῖ σέ ,,διεκδικήσεις κατανοητές 
(ἡ ὑπογράμμιση δική µου) κι ἀναγκαῖες γιά τό µουζίκο-». “Η Σύντ. 
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πού ἔχουν ὑποδουλωτικό χαρακτήρα». Ὅπως τό 4ο, ἔτσι κι αὐτό 
τό ἄρθρο στρέφεται ἐνάντια στήν ὑποδούλωση. Σέ διάκριση ἀπό 
τό 4ο ἄρθρο, τό 5ο δέν ἀπαιτεῖ τήν ἀναθεώρηση καί τό µετασχη- 
µατισµό τοῦ ἀγροτικοῦ καθεστῶτος μεμιᾶς, ἀλλά τή συνεχῆ ἀάνα- 
θεώρηση τῶν νομικῶν σχέσεων τῶν πολιτῶν. Ἡ ἀναθεώρηση 
αὐτή ἀνατίθεται στά «δικαστήρια», κι ἐδῶ, ἐννοεῖται, ἔχουμε 
ὑπόψη ὄχι τήν οἰκτρή παρωδία δικαστηρίου πού ἀποτελεῖ ὁ 
«θεσμός» τῶν τοπαρχῶν (ἤ ἔστω ἀκόμα καί τῶν εἰρηνοδικῶν πού 
ἐκλέγουν οἱ πλούσιες τάξεις ἀνάμεσα στούς πλούσιους), ἀλλά 
τά δικαστήρια, γιά τά ὁποῖα μιλάει ἡ ὃ 16 τοῦ προηγούμενου κε- 
φαλαίου τοῦ σχεδίου τοῦ προγράµµατός µας. Αὐτή ἢ δ Ι6 ἆπαι- 
τεῖ τήν «ἵδρυση ἐπαγγελματικῶν δικαστηρίων σ’ ὅλους τούς κλά- 
δους τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας.. .» (συνεπῶς καί στή γεωργία) 
«.. «πού ν᾿ ἁπαρτίζονται ἀπό ἰσάριθμους ἀντιπροσώπους τῶν ἑρ- 
γατῶν καί τῶν ἐργοδοτῶν». Μιά τέτοια σύνθεση τοῦ δικαστη- 
ρίου θά ἐξασφάλιζε καί τό δημοκρατικό του χαρακτήρα καί τήν 
ἐλεύθερη ἔκφραση τῶν διαφόρων ταξικῶν συμφερόντων τῶν δια- 
φόρων στρωμάτων τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. Ὁ ταξικός άντα- 
γωνισμµός δέ θά καλυπτόταν µέ τό φύλλο συκῆς τῆς σάπιας γρα- 
φειοκρατίας, ---τοῦ ἐξωραϊσμένου αὐτοῦ τάφου τῶν λειψάνων τῆς 
λαϊκῆς ἐλευθερίας, -- ἀλλά θά πρόβαλλε ἀνοιχτά καί ξεκάθαρα 
µπροστά σ’᾿ ὅλους, ἀναταράζοντας ἔτσι τήν πατριαρχική ρουτι- 
νιέρικη ζωή τῶν κατοίκων τοῦ χωριοῦ. Ἡ πλέρια γνώση τῆς 
ἀγροτικῆς ζωῆς γενικά καί τῶν τοπικῶν της ἰδιομορφιῶν ἰδιαί- 
τερα θά ἐξασφαλιζόταν πέρα γιά πἐρα µέ τό σύστημα τῆς ἐκλο- 
γῆς ντόπιων δικαστῶν. Γιά τή µάζα τῶν ἀγροτῶν πού δέ θά 
μποροῦσε νά τούς κατατάξει κανείς στήν κατηγορία µόνο τῶν 
«ἐργατῶν» ἤ µόνο τῶν «ἐργοδοτῶν» θά καθιερώνονταν, φυσικά, 
ἰδιαίτεροι κανόνες πού θά ἐξασφάλιζαν τήν ἴση ἀντιπροσώπευση 
ὅλων τῶν στοιχείων τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. Ἐμεῖς μάλιστα, 
οἵ σοσιαλδηµοκράτες, θά ἐπιμέναμε ἁπόλυτα κάτω ἀπό ὁποιεσ- 
δήποτε συνθῆκες, πρῶτο, ν΄ ἀντιπροσωπεύονται ἰδιαίτερα οἱ µι- 
σθωτοί ἐργάτες γῆς, ὅσο λίγοι καί ἄν εἶναι, καί, δεύτερο, ν᾿ ἂν- 
τιπροσωπεύονται κατά τό δυνατό χωριστά ἡ φτωχή καί ἡ εὔ- 
πορη ἀγροτιά (ἐπειδῆ τὸ ἀνακάτωμα τῶν δυό αὐτῶν κατΏγο- 
ριῶν ὄχι µόνο ὁδηγεῖ σέ λάθη στατιστικῆς, ἀλλά καί σ’᾿ ὅλους 
τούς τομεῖς τῆς ζωῆς ὁδηγεῖ στήν καταπίεση καί στόν παραγ- 
κὠνισμό τῆς πρώτης κατηγορίας ἀπό τή δεύτερη). 

Ἡ ἁρμοδιότητα αὐτῶν τῶν δικαστηρίων θά εἶναι διπλή: πρῶ- 
το, θά ἔχουν τό δικαίωµα νά ἐλαττώνουν τό νοίκι τῆς γῆς, ἄν 
εἶναι «ἐξαιρετικά µεγάλο». Καί µόνο αὐτά τά λόγια τοῦ προγράµ- 
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µατος δείχνουν ἔμμεσα ὅτι ἀναγνωρίζεται πόσο πλατιά εἶναι 
διαδοµένο αὐτό τό φαινόμενο. Ἡ δηµόσια καί κατ’ ἀντιπαράστα- 
ση ἐξέταση στά δικαστήρια τοῦ ζητήματος τῶν μεγάλων ἐἔνοι- 
κίων θάφερνε τεράστιο ὄφελος ἀκόμα κι ἀνεξάρτητα ἀπό τὴν 
ἀπόφαση τῶν δικαστηρίων. 'ΗἩ µείωση τῶν ἑνοικίων (ἔστω κι 
ἄν ἡ µείωση αὐτή δέ θά γινόταν συχνά) θά ἔπαιζε τό ρὀλο της 
στην ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας: εἶναι 
γνωστό, ὅτι στά χωριά µας τό νοίκιασµα τῆς γῆς ἔχει συχνότερα 
δουλοπαροικιακό παρά ἁστικό χαρακτήρα, καί τό νοίκι εἶναι 
πολύ περισσότερο γαιοπρόσοδος «σέ χρῆμα» (δηλαδή µεταµορ- 
φωμένη φεουδαρχική), παρά κεφαλαιοκρατική γαιοπρόσοδος 
(δηλαδή περίἰσσευµα πάνω ἀπό τό κέρδος τοῦ ἐπιχειρηματία). 
Συνεπῶς, ἢ ἑλάττωση τοῦ ἐνοικίου θά ἐπενεργοῦσε ἄμεσα στήν 
ἀντικατάσταση τῶν δουλοπαροικιακῶν μορφῶν οἰκονομίας μέ 
κεφαλαιοκρατικές. 

Δεύτερο, τά δικαστήρια θά εἶχαν, σέ συνέχεια, τό δικαίωµα 
«ν΄ ἀκυρώνουν τίς συμφωνίες πού ἔχουν ὑποδουλωτικό χαρακτή- 
ρα». ᾿Εδῶ δέν καθορίζεται ἡ ἔννοια τῆς «ὑποδούλωσης», γιατί 
θά ἦταν τελείως ἀνεπιθύμητο νά δεσµεύουµε τούς αἱρετούς δικα- 
στές στήν ἐφαρμογή αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου. Ὁ ρῶσος μουξίκος τό 
ξέρει πολύ καλά τί πράγµα εἶναι ἡ ὑποδούλωση! Ὅσο γιά τήν 
ἐπιστημονική ἄποψη, ἡ ἔννοια αὐτή ἀγκαλιάζει ὅλες τίς συμ- 
φωνίες πού ἔχουν τό στοιχεῖο τῆς τοκογλυφίας (χειμώνιάτικη μί- 
σθωση κτλ.), ἤ τῆς δουλοπαροικίας (ξεπληρωμή μέ δουλειά γιά 
ἀγροζημιές κτλ.). 

Κάπως διαφορετικό χαρακτήρα ἔχει τό ἄρθρο 3 πού μιλάει γιά 
τήν ἐπιστροφή στό λαό τῶν χρημάτων ἐξαγορᾶς. ᾿Εδῶ δέ γεν- 
νιοῦνται οἱ ἀμφιβολίες σχετικά μὲ τή µικρή ἰδιοχτησία πού προ- 
καλεῖ τό ἄρθρο 4, ὅσοι ὅμως ἔχουν ἀντιρήσεις τονίζουν πώς καί 
ἡ διεκδίκηση αὐτή εἶναι πραχτικά ἀνεφάρμοστη καί πώς λείπει 
ἡ λογική σύνδεση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτή καί στό γενικό µέρος τοῦ 
ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος (Ξ- «ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων 
τῆς δουλοπαροικίας καί ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης 
στό χωριό»). Κανείς ὡστόσο δέ θ᾽ ἀρνηθεῖ ὅτι ἀκριβῶς τά ὑπο- 
λείμματα τῆς δουλοπαροικίας, στό σύνολό τοὺς, προκαλοῦν τούς 
συνεχεῖς λιμούς τῶν ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν πού κάνουν τή ΡῬω- 
σία νά ξεχωρίζει ἀμέσως ἀπ᾿ ὅλα τά πολιτισµένα ἔθνη. Γι’ αὐτό 
τό λόγο, ἁκόμα καί ἡ ἀπολυταρχία ἀναγκάζεται ὅλο καί πιό 
συχνά νά δημιουργεῖ ἕνα εἰδικό «ταμεῖο» (ἐντελῶς φτωχό πού, 
φυσικά, περισσότερο κατακλέβεται ἀπό τοὺς καταχραστές τοῦ 
δημοσίου καί τούς γραφειοκράτες, καί λιγότερο χρησιμοποιεῖ- 
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ται γιά τό καλό τῶν πεινασμένων) «γιά τίς πολιτιστικές ἀνάγκες 
καί τούς ἀγαθοεργούς σκοπούς τῶν ἀγροτικῶν κοινοτήτων». 
Δέν μποροῦμε νά µή ζητήσουμε κι ἐμεῖς, ἀνάμεσα στούς ἄλλους 
δημοκρατικούς μετασχηματισμούς, καί τή δηµιουργία ἑνός τέ- 
τοιου ταμείου. ᾽Αμϕιβάλλω ἄν μπορεῖ νά ἔχει κανείς ἀντίρηση 
γι αὐτό. 

Γεννιέται τώρα τό ἐρώτημα, ποῦ θά βρεθοῦν τά ποσά γιά τή 
δημιουργία αὐτοῦ τοῦ ταμείου; ᾿Απ’ ὅσο μποροῦμε νά κρίνουμε, 
θά μποροῦσε ἐδῶ νά μᾶς ὑποδειχτεῖ ἡ προοδευτική φορολογία 
τοῦ εἰσοδήματος: νά αὐξηθεῖ εἰδικά τό ποσοστό φορολογίας 
πάνω στά ἔσοδα τῶν πλουσίων καί νά χρησιμοποιηθοῦν τά πο- 
σά αὐτά γιά τό παραπάνω ταμεῖο. Θά ἦταν ἀπόλυτα δίκιο νά πά- 
ρουν µέρος, περισσότερο ἀπό ὅλους, οἱ πλουσιότεροι πολίτες 
στή συντήρηση τῶν πεινασµένων καί στά ἔξοδα γιά τήν ἐπανόρ- 
θωση. κατά τό δυνατό, τῶν συμφορῶν πού προκαλοῦν οἱ λιµοί.--- 
Ἐμεῖς δέ θά εἴχαμε καµιά ἀντίρηση καί γιά ἕνα τέτοιο μέτρο, 
γιά τό ὁποῖο δέν εἶναι ἀνάγκη νά γίνει ἰδιαίτερος λόγος στό πρό- 
γραμµα, γιατί τό μέτρο αὐτό ἀνταποκρίνεται στό ἀκέραιο στή 
διεκδίκηση τῆς προοδευτικῆς φορολογίας τοῦ εἰσοδήματος πού 
τό πρόγραµµα τή σημειώνει ἰδιαίτερα. Γιατί ὅμως νά περιορι- 
στοῦμε σ᾿ αὐτή τήν πηγή; Γιατί νά µή δοκιμάσουµε, ἑκτός ἀπ᾿ 
αὐτή, νά ἐπιστραφεῖ στό λαό ἔστω κι ἕνα µέρος ἀπό τό χαράτσι 
πού ἔπαιρναν κι ἐξακολουθοῦν νά παίρνουν ἀπό τούς ἀγρότες 
οἱ χθεσινοί δουλοχτῆτες μέ τή βοήθεια τοῦ ἀστυνομικοῦ κρά- 
τους; Μήπως τό χαράτσι αὐτό δέν ἔχει ἁμεσότατη σχέση µέ 
τούς σημερινούς λιμούς; Καί μήπως ἡ διεκδίκηση νά ἐπιστραφεῖ 
αὐτό τό χαράτσι δέ θά μᾶς προσφέρει τήν πιό ὠφέλιμη ὑπηρεσία 
στὀ πλάταιµα καί στό βάθαιµα τῆς ἐπαναστατικῆς ἁγανάχτησης 
τῶν ἀγροτῶν ἑνάντια σ᾿ ὅλους τούς ἀφέντες δουλοπάροικων καί 
σέ κάθε µορφή δουλοπαροικίας; 

᾽Αλλά τό χαράτσι αὐτό δέν μποοεῖ νά ἐπιστραφεῖ ὁλόκληρο, 
---μᾶς ἀντιτείνουν. --- Σωστά (ὅπως δέν μποροῦν νά ἐπιστραφοῦν 
χι ὅλα τά ὀτρέξκι). "Αν ὅμως δέν μποροῦμε πιά ν᾿ ἀποσπάσουμε 
ὅλο τό χρέος, γιατί νά µή πάρουμε ἔστω κι ἕνα µέρος του; Τί 
ἀντίρηση θά εἶχε κανείς νά προβάλει γιά ἕνα εἰδικό φόρο πάνω 
στή γῆ τῶν εὐγενῶν-μεγαλοχτηματιῶν πού ἐπωφελήθηκαν ἀπό 
τά δάνεια ἐξαγορᾶς; Ο ἀριθμός αὐτῶν τῶν ἰδιοχτητῶν λατιφουν- 
τίων (πού κάποτε μετατρέπονται ἀκόμα καί σέ ἁπαγορευμένα 
χτήµατα) εἶναι πολύ σημαντικός στή Ρωσία, καί θά ἦταν δίκαιο 
νά τούς ζητήσουμε εἰδικές εὐθύνες γιά τούς λιμούς τῶν ἀγροτῶν. 
᾽Ακόμα πιό δίκαιη θᾶναι ἡ πλέρια δήμευση τῶν μοναστηριακῶν 
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χτηµάτων καί τῶν χτηµάτων τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας 
σάν ἰδιοχτησίας, διαποτισµένης περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη 
ἀπό τίς παραδόσεις τῆς δουλοπαροικίας, ἰδιοχτησίας πού ἓξυ- 
πηρετεῖ τὀν πλουτισμό τῶν πιό ἀντιδραστικῶν καί τῶν πιό ἐπι- 
ζήμιων γιά τήν κοινωνία κηφήνων, ἐνῶ ταυτόχρονα ἀφήνει ἀρ- 
κετή ἕκταση γῆς ἔξω ἀπό τήν ἀστική ἐμπορευματική κυκλοφο- 
ρία. Επομένως, ἡ δήμευση τέτοιων τσιφλικιῶν θά ἐξυπηρετοῦ- 
σε πέρα γιά πέρα τό συμφέρον ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης Ἐ' 
αὐτή θά ἦταν ἀκριβῶς µιά τέτοιου εἴδους μερική ἀστική ἐθνι- 
κοποίηση τῆς γῆς, πού σέ καµιά περίπτωση δέ θά μποροῦσε 
νά ὁδηγήσει στίς ταχυδαχτυλουργίες τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ», θά εἶχε ἄμεση καί τεράστια πολιτική σημασία γιά τὀ 
δυνάµωµα τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν τῆς νέας Ρωσίας, καί ταυ- 
τόχρονα θά ἐξασφάλιζε καί πρόσθετα χρηματικά µέσα γιά βοή- 
θεια στούς πεινασμένους. 


ΙΧ 


Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ τά δυό πρῶτα ἄρθρα τοῦ ἀγροτικοῦ µας 
προγράµµατος, σ᾿ αὐτά δέ θά χρειαστεῖ νά σταθοῦμε πολύ. Ἡ 
«κατάργηση τῶν δόσεων ἐξαγορᾶς καί τῶν γεώµορων, καθώς καί 
ὅλων τῶν ὑποχρεώσεων πού βαραίνουν τώρα τήν ἀγροτιά, σάν 
φορολογούμενη τάξη» (ἄρθρο 1) --- εἶναι κάτι τό αὐτονόητο γιά 
κάθε σοσιαλδηµοκράτη. ᾿Απ’᾿ ὅσο μποβοῦμε νά κρίνουμε, καί ἡ 
πραχτική ἐφαρμογή αὐτοῦ τοῦ μέτρου δέ γεννᾶ ἐπίσης καμιά ἀπο- 
ρία. Τό δεύτερο ἄρθρο ἀπαιτεῖ τήν «κατάργηση τῆς ἀλληλέγ- 
γυας εὐθύνης καί ὅλων τῶν νόµων πού δεσμεύουν τόν ἀγρότη...» 
(προσέξτε: «τόν ἀγρότη» κι ὄχι «τούς ἀγρότες») «...νά διαθέτει 
τή γῆ του». Εδῶ πρέπει νά ποῦμε λίγα λόγια σχετικά µέ τὴν πε- 
ριβόητη κι ἀξέχαστη «κοινότητα». Εννοεῖται πὠς οὐσιαστικά 
ἣἡ κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης (αὐτή τουλάχιστο τή 
μεταρύθμιση ὁ κ. Βίττε θά προλάβει, ἴσως, νά τήν ἐφαρμόσει 
πρίν ἀπό τῃν ἐπανάσταση), ἡ ἐξάλειψη τῆς διαίρεσης σέ κά- 
στες, ἢ ἐλευθερία μετακίνησης καί ἡ ἐλευθερία τοῦ κάθε ἀγρότη 
χωριστά νά διαθέτει τή γῆ του θά ὁδηγήσουν σέ µιά ἀναπόφευ- 
χτη καί γρήγορη ἐξάλειψη τοῦ φορολογικοῦ-δουλοπαροικιακοῦ 
βάρους, ὅπως εἶναι κατά τά τρία τέταρτα ἡ σηµερινή ἀγροτική 


κ ᾿᾽Αναφορικά µέ τό νοίκιασµα αὐτῶν τῶν δημµευμένων τσιφλικιῶν, ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία θά ἔπρεπε ἀπό τώρα κιόλας νά ἐφαρμόζει ὄχι µιά πολιτική 
εἰδικά γιά τούς ἀγρότες, ἀλλά ἀκριβῶς τήν πολιτική πού περιγράψαµε πιὀ 
πάνω, ἀντικρούοντας τόν Ναντέζντιν. 
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κοινότητα. ᾽Αλλά τό ἀποτέλεσμα αὐτό ϐθ᾽ ἀποδείξει ἁπλῶς τήν 
ὀρθότητα τῶν ἀπόψεών µας ὅσον ἀφορᾶ τήν κοινότητα, ϐ᾽ ἄπο- 
δείξει πώς ἣ κοινότητα αὐτή δέ συµβιβάζεται µέ ὅλη τὴν κοινω- 
νικοοικονοµική ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Τό ἀποτέλεσμα 
αὐτό δέ θά προκληθεῖ σέ καμιά περίπτὠση ἀπό κάποιο μέτρο 
πού θά συσταίναµε ἐμεῖς, «ἐνάντια στήν κοινότητα», γιατί ἐμεῖς 
ποτέ δέν ὑποστηρίξαμε καί δέ θά ὑποστηρίξουμε κανένα μέτρο 
πού νά στρέφεται ἄμεσα ἐνάντια στό «ἕνα ἤ στὀ ἄλλο σύστημα 
ὀργάνωσης τῶν ἀγροτῶν στό ζήτημα τῆς γῆς. Κάτι παραπάνω: 
ἐμεῖς θά ὑπερασπίζουμε ἀνεπιφύλαχτα τήν κοινότητα, σάν δη- 
µοκρατική ὀργάνωση τοπικῆς διοίκησης, σάν συντροφική ἕνω- 
"ση ἢ ἕνωση γειτόνων, ἀπό κάθε ἐπιβουλη τῶν γραφειοκρατῶν, 
ἐπιβουλή πού τόσο ἀρέσει στούς ἐχθρούς τῆς κοινότητας πού 
ἀνήκουν στό στρατόπεδο τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι). Δέ 
θά βοηθήσουμε ποτέ Καί κανέναν «νά καταστρέψει τήν κοινό- 
τητα», ὅμως θά ἐπιδιώξουμε ἀνεπιφύλαχτα τήν κατάργηση ὅλων 
τῶν θεσμῶν πού ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ τό δηµοκρατισµό, 
ὁποιαδήποτε ἐπίδραση κι ἄν ἔχει ἡ κατάργηση αὐτή πάνω στούς 
οιζξικούς χαί µερικότερους ἀναδασμούς τῆς γῆς κτλ.: ἐδῶ βρίσκε- 
ται ἢ ριζική διαφορά µας μέ τούς φανερούς καί κρυφούς, συνεπεῖς 
κι ἀσυνεπεῖς, δειλοὺς καὶ τολμηρούς ναρόντνικους πού, ἀπό 
τό ἕνα µέρος, εἶναι, «φυσικά», δηµοκράτες, κι ἀπό τό ἄλλο, φο- 
βοῦνται νά καθορίσουν κατηγορηματικά καί ἀπερίφραστα τή 
στάση τους ἀπέναντι σέ στοιχειώδικες δημοκρατικές διεκδική- 
σεις, σάν τήν πλέρια ἐλευθερία μετακίνησης, τήν πλέρια ἐκμηδέ- 
νιση τοῦ χαρακτήρα κάστας τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας κι έπο- 
µένως, καί τήν πλέρια κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης, 
τήν κατάργηση ὅλων τῶν νόμων πού ἐμποδίζουν τόν ἀγρότη 
νά διαθέσει τή γῆ του Ἁ. 

Θά μᾶς ἀντιτείνουν: τό τελευταῖο μέτρο πού καθαγιάζει τήν 
ἀτομική ἐλευθερία τοῦ κάθε ἀγρότη χωριστά, εἶναι ἀκριβῶς 
ἐκεῖνο πού καταστρέφει τήν΄ κοινότητα, ὄχι µόνο σάν σύστημα 
ἀναδασμῶν τῆς γῆς κτλ., ἀλλά κι ἄμεσα σάν συντροφική ἕνωση 
γειτόνων. “Ο κάθε ἀγρότης χωριστά θάχει τό δικαίωµα, παρά τή 
θέληση τῆς πλειονότητας, ν᾿ ἀπαιτήσει νά τοῦ δόσουν τή γήτου 
σέ ἰδιαίτερο κλῆρο. Δέν ἔρχεται λοιπόν αὐτό σέἑ ἀντίθεση μέ 
τή γενική ἐπιδίωξη ὅλων τῶν σοσιαλιστῶν νά ὑποβοηθοῦν τή 


.Σ᾽ αὑτήν ἀκριβῶς τή λυδία λίθο πρέπει νά δοκιμάζονται οἱ πολυάρι- 
θµοι ριζοσπάστες τῆς Ῥωσίας (ἀκόμα καί οἱ ἐπαναστάτες τοῦ «Βέστνικ 
Ρούσκοϊ Ρεβολιούτσιι)), πού στό ζήτημα αὐτό ἔχουν τήν τάση νά κρατοῦν 
ἑρμαφρόδιτη στάση. 
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διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων τοῦ συνόλου σέ σχέση μέ τό ἄτομο 
κι ὄχι τόν περιορισμό τους; 

Σ αὐτό θ᾽ ἀπαντήσουμε: ἀπό τῇ διατὐπωσή µας δέ βγαίνει 
ἀκόμα ὅτι ὁ κάθε ἀγρότης ἔχει τό δικαίωµα νά ζητάει νά τοῦ δό- 
σοὺν ὁπωσδήποτε χωριστό κλῆρο. ᾿Από τή διατύὐπωσή µας βγαί- 
νει µόνο ὅτι θά ὑπάρχει ἐλευθερία πούλησης τῆς γῆς, καί µέ τήν 
ἐλευθερία αὐτήῆ δέν ἔρχεται σ’᾿ ἀντίθεση τό δικαίωµα τῶν μελῶν 
τῆς κοινότητας νά προτιμοῦνται στήν ἀγορά τῆς γῆς πού θά που- 
λιέται. Ἡ κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης θά μετατρέψει 
ὅλα τά τὠωρινά µέλη τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας σέ ἐλεύθερους 
συνιδιοχτῆτες ἑνός ὁρισμένου κομματιοῦ γῆς. Τώρα, τό πῶς θά 
διαθέσουν τό κομμάτι αὐτό, εἶναι δική τοὺς δουλειά, αὐτό θά 
ἐξαρτηθεῖ ἀπό τούς γενικούς ἀστικούς νόμους κι ἀπό τίς εἰδικές 
συμφωνίες ἀνάμεσά τοὺς. Ὅσο γιά τή διεύρυνση τῶν δικαιῶ- 
µάτων τοῦ συνόλου σέ σχέση μέ τό ἄτομο, οἳ σοσιαλιστές τήν 
ὑπερασπίζουν τότε μονάχα, ὅταν ἡ διεύρυνση αὐτή ἀνταποκρί- 
νεται στά συμφέροντα τῆς τεχνικῆς καί τῆς κοινωνικῆς προό- 
δουἈ. Μ΄ αὐτή φυσικά τή µορφή θά ὑπερασπίζαμε κι ἐμεῖς κάθε 
ἀντίστοιχο νόµο, φτάνει νά μὴν ἀφορᾶ μονάχα τούς μικροῖδιο- 
χτῆτες, μονάχα τούς ἀγρότες, ἀλλά ὅλους τούς ἰδιοχτῆτες γῆς 
γενικά. 


Χ ' 

Κλείνοντας, συνοψίζουµε τίς βασικές θέσεις πού ἀποτέλε- 
σαν τή βάση τοῦ ἁγροτικοῦ µας προγράµµατος. Ὁ καθένας πού 
ἔτυχε νά δὀυλέψει στήν κατάρτιση ἑνός προγράµµατος ἤ νά 
μάθει λεπτομέρειες γιά τήν κατάρτισή τοὺ σέ ἄλλες χῶρες, 
ξέρει ὅτι ἡ ἴδια σκέψη μπορεῖ νά διατυπωθεῖ µέ τούς πιό διαφο- 
ρετικούς τρόπους. Σπουδαῖο γιά μᾶς εἶναι τό ἑξῆς: ὅλοι οἱ σύν- 
τροφοι πού στήν κρίση τοὺς ὑποβάλλουμε τώρα τό σχέδιό µας, 
νά συμφωνήσουν ἁπόλυτα πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἀπ' ὅλα στίς 
βασικές ἀρχές. Καίΐ τότε πιά οἱ ἐπιμέρους διαφορές στήν τέτοια 
ἤ τέτοια διατύπωση δέν ἔχουν ἀποφασιστική σημασία. 


» Ὁ Κάουτσκι, λχ., θεωρεῖ δίκαιο νά ζητάει κανείς «τόν περιορισμό τῶν 
δικαιωμάτων τῆς ἀτομικῆς γαιοχτησίας µέ σκοπό: 1) τήν ὁροθέτηση καί τήν 
ἐξάλειψη τῆς ἀνάμιξης τῶν χὠραφιῶν' 2) τό ἀνέβασμα τοῦ ἐπιπέδου τῆς 
γεώργικῆς καλλιέργειας' 3) τὴν πρόληψη τῶν ἐπιδημιῶν» («Ώιε ΑΡΓΑΓ- 
ἵταρε, 5. 431]. («Τό ἁγροτικό ζήτημα», σελ.. 437. "Η Σύντ.). Τέτοιες πέρα γιά 
πέρα βάσιµες διεκδικήσεις δέ συνδέονται καθόλου καί δέν πρέπει νά συν- 
δέονται µέ τήν ἀγροτική κοινότητα. 
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Σάν κεντρικό γεγονός καί στόν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν σχέ- 
σεων τῆς Ρωσίας παραδεχόµαστε τήν ταξική πάλη. Ὅλη τήν 
ἀγροτική πολιτική µας (συνεπῶς καί τό ἀγροτικό πρὀγραμμα) 
τή στηρίζουμε στή σταθερή ἀναγνώριση αὐτῆς τῆς ἀρχῆς μέ 
ὄλὲς τίς συνέπειες πού πηγάζουν ἀπ᾿ αὐτή. “Ο κυριότερος ἄἅμε- 
σος σκοπός µας εἶναι νά ξεκαθαρίσουµε τό δρόµο γιά τήν ἑλεύ- 
θεση ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στό χωριό, τῆς ταξικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου, πού ἀποβλέπει στήν πραγματοποίηση 
τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τῆς παγκόσμιας σοσιαλδηµοκρατίας, στήν 
κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο καί 
στή δηµιουργία τῶν βάσεων τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας. Δια- 
κηρύχνοντας ὅτι ἡ ταξική πάλη εἶναι γιά μᾶς τὸ ὁδηγητικό νῆμα 
σ᾽ ὅλα τά «ἀγροτικά ζητήματα», ξεχωρίζουμε τή θέση µας ὃρι- 
στικά κι ἀμετάκλητα ἀπό τούς τόσο πολυάριθμους ὁπαδούς τῶν 
µεσοβέζικων κι ἀκαθόριστων θεωριῶν στή Ῥωσία: τῆς «ναρον- 
τνικιστικῆς», τῆς «ἠθικοκοινωνιολογικῆς», τῆς «κριτικῆς», τῆς 
σοσιαλμεταρυθμιστικῆς καί δέν ξέρω ἀκόμα ποιᾶς! 

Γιά νά ξεκαθαριστεῖ ὁ δρόμος τῆς ἐλεύθερης ἀνάπτυξης τῆς 
ταξικῆς πάλης στό χωριό, εἶναι ἀπαραίτητο νά βγοῦν ἀπό τή 
µέση ὅλα τά ὑπολείμματα τοῦ καθεστῶτος τῆς δουλοπαροικίας, 
πού καλύπτουν τώρα τά ἔμβρυα τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἀνταγωνι- 
σμῶν µέσα στόν ἀγροτικό πληθυσμό καί δέν τ᾽ ἀφήνουν ν΄ άνα- 
πτυχθοῦν. Κι ἐμεῖς κάνουμε τήν τελευταία προσπάθεια νά βοήη- 
θήσουµε τήν ἀγροτιά νά σαρώσει μ᾿ ἕνα ἀποφασιστικό χτύπημα 
ὅλα αὐτά τά ὑπολείμματα -- τήν «τελευταία», γιατί κι ὁ ἴδιος 
ὁ ἀναπτυσσόμενος ρωσικός καπιταλισμός κάνει αυθόρμητα τήν 
ἴδια δουλειά, βαδίζει στόν ἴδιο σκοπό, ὅμως βαδίζει ἀπό τόν χα- 
ρακτηριστικό γι αὐτόν δρόµο τῆς βίας καί τῆς καταπίεσης, τῆς 
καταστροφῆς καί τῆς λιµοκτονίας. Τό πέρασμα ἀπό τῇ δουλο- 
παροικιακή ἐκμετάλλευση στήν κεφαλαιοκρατική εἶναι ἀναπό- 
φευχτο, καί θά ἦταν ἐπιζήμια, ἀντιδραστική αὐταπάτη νά προσ- 
παθοῦμε νά τό καθυστερήσόυµε ἤ νά τό «παρακάμψουμε». Τό 
πέρασμα ὅμως αὐτό μπορεῖ νά νοηθεῖ καί μέ τούτη τή µορφή: 
ν᾿ ἀνατραποῦν βίαια οἱ ἐπίγονοι τῶν φεουδαρχῶν πού, στηριζό- 
µενοι ὄχι στήν «ἐξουσία τοῦ χρήματος» ἀλλά στίς παραδόσεις 
τῆς παλιᾶς ἐξουσίας τῆς δουλοχτησίας, ἀπομυζοῦν σήµερα ἀπό 
την πατριαρχική ἀγροτιά τήν τελευταία της ἱκμάδα. Ἡ πατριαρ- 
χική αὐτή ἀγροτιά πού ζεῖ στό σύστημα τῆς φυσικῆς οἰκονο- 
µίας µέ τή δουλειά τῶν χεριῶν της, εἶναι καταδικασμένη νά ἐξα- 
φανιστεῖ, δέν εἶναι ὅμως καθόλου καταδικασμένη «ὑποχρεώ- 
τικά», ἀπό τούς «ἐσωτερικούς» νόμους τῆς κοινῶνικοοικονοµι- 
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κῆς ἐξέλιξης, στά βάσανα τῆς «βίαιης εἴσπραξης τῶν φόρων» 
καί τοῦ βούρδουλα, στά μαρτύρια τοῦ ἀργοῦ, τοῦ φριχτοῦ, ἔξαι- 
τίας τῆς διάρκειάς του, θανάτου ἀπό τήν πείνα. 

Χωρίς λοιπόν νά τρέφουµε αὐταπάτες γιά τὀ ἄν εἶναι δυνατή 
ἡ εὐημερία ἤ ἔστω καί µιά ὑποφερτή ζωή τῶν µικροπαραγώ- 
γῶν στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία (καί τέτοια γίνεται ἡ Ῥω- 
σία ὅλο καί περισσότερο), ζητοῦμε τήν πληρη καί ἀπόλυτη, 
ὄχι µεταρυθµιστική, ἀλλά ἐπαναστατική κατάργηση κι ἔκμη- 
δένιση τῶν ἐπιβιώσεων τῆς δουλοπαροικίας, ἀναγνωρίζουμε 
ὅτι στούς ἀγρότες ἀνήκουν οἱ γαῖες πού τούς πῆρε ἢ κυβέρνη- 
ση τῶν εὐγενῶν καί πού ὥς σήµερα ἀκόμα ἐξακολουθοῦν νά 
κρατοῦν τούς ἀγρότες σέ οὐσιαστική δουλεία. Ἔτσι -- σάν 
ἐξαίρεση καί λόγω τῶν ἰδιαίτερων ἱστορικῶν συνθηκῶν --- 
γινόμαστε ὑπερασπιστές τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας, την ὕπερα- 
σπίζουµε ὅμως µονάχα στόν ἀγώνα της ἑνάντια σ’ ὅ,τι ἔχει δια- 
σωθεῖ ἀπό τό «παλιό καθεστώς», καί μονάχα μέ τὀν ὅρο νά κα- 
ταργηθοῦν οἱ θεσμοί πού ἐμποδίζουν τήν ἀλλαγή τοῦ πατριαρ- 
χικοῦ, τοῦ ἁἀποστεωμένου ἀπό την ἀκινησία, τήν ἐξουθένω- 
ση καί τήν ἐγκατάλειψη τοῦ ὀμπλομοφισμοῦ, δηλαδή µέ τόν ὅρο 
ν ἀποκατασταθεῖ ἡ πλέρια ἐλευθερία μετακίνησης καί ἡ ἑλευ- 
θερία ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς, νά καταργηθεῖ ἁπόλυτα ἡ διαί- 
ρεση σέ κάστες. Τή δημοκρατική ἀναθεώρηση τῆς κρατικῆς 
καί ἀστικῆς νομοθεσίας τῆς Ρωσίας θέλουμε νά τή συμπληρά- 
σουµε μέ τή δημοκρατική, τήν ἐπαναστᾶτική ἀναθεώρηση τῆς 
περιβόητης «ἀγροτικῆς μεταρύθμισης». 

Καθοδηγούµενος ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀρχές τῆς ἀγροτικῆς πολιτι- 
κῆς, ὁ ρῶσος σοσιαλδηµοκράτης, ὅταν βρεθεῖ στό χωριό, θά 
μπορέσει νά ξεδιαλύνει τὸ πολύπλοκο δίχτυ τῶν σχέσεων πού 
ὑπάρχουν ἐκεῖ, θά μπορέσει «νά προσαρµόσευ σ’᾿ αὐτές τήν αὖ- 
στηρά συνεπῆ ἑπαναστατική προπαγάνδα καί ζύμωση. Τότε 
δέ θά αἰφνιδιαστεῖ ἀπό ἕνα πιθανό κίνημα τῆς ἀγροτιᾶς (πού 
φαίνεται ν᾿ ἄρχισε κιόλας σέ µερικά µέρη). Δέ θά περιοριστεῖ 
στίς διεκδικήσεις γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν 
γῆς πού ἐκθέτονται λεπτομερειακά στό κεφάλαιο τῶν ἄμεσων 
«ἐργατικῶν» διεκδικήσεων τοῦ προγράµµατός µας καί πού θά 
τίς προβάλλει, ἐννοεῖται, παντοῦ καί πάντα. Θά εἶναι ἐπίσης σέ 
θέση καί µέσα στήν ἀγροτιά νά προωθήσει τό πανδηµοκρατικό 
κίνηµα πού (ἄν πρόκειται νά βγεῖ στό χωριό µας ἁπό τά πλαίσια 
τῆς ἐμβρυακῆς κατάστασης) θ᾽ ἀρχίσει μέ τόν ἀγώνα ἑνάντια 
στούς τσιφλικάδες τοῦ χωριοῦ καί θά τελειώσει µέ τήν ἐξέγερση 
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ἐνάντια στὀ πιό ἰσχυρό καί στό πιό αἰσχρό ὑπόλειμμα τῆς δου- 
λοπαροικίας πού λέγεται τσαρική ἀπολυταρχία. 


' κ κ 
κ 


Ῥ. Ρδ. Τό ἄρθρο τοῦτο γράφτηκε πρίν ἀπό τό ξέσπασμα τῶν 
ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων στή Νότια Ῥωσία τήν ἄνοιξη αὐτοῦ τοῦ 
χρόνου τό, Οἵ βασικές θέσεις τοῦ ἄρθρου ἐπιβεβαιώθηκαν ἀπό- 
λυτα ἀπ᾿ αὐτά τά γεγονότα. Ὅσο γιά τά προβλήματα ταχτικῆς 
πού μπαίνουν τώρα μέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα µπροστά στό κόμμα 
μας σχετικά µέ τή δουλειά του «στό χωριό», ἐλπίζουμε νά µιλή- 
σουµε τήν ἐρχόμενη φορά. 
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Παραθέτουµε ὁλόκληρο ἕνα πολυγραφηµένο γράμμα πρός 
τούς παράγοντες τῶν ζέμστβο πού κυκλοφόρησε ἁπό χέρι σέ 
χέρι στή διάρκεια τῆς τελευταίας συνόδου τῶν συνελεύσεων τῶν 
ζέμστβο (δυστυχῶς στά χέρια µας ἔπεσε μόλις τελευταῖα): 


«ὀΑξιότιμε κύριε! 


Οἱ καταθλιπτικές συνθῆκες ὅπου βρίσκεται σήµερα ἡ Ρωσία, ὁ ρωσικός 
λαός καί τά ρωσικά ζέμστβο, μᾶς παρακινοῦν νά ἀπευθυνθοῦμε σέ Σᾶς, 
ἀξιότιμε κύριε, μέ τό γράµµα αὐτό µέ τήν ἐλπίδα ὅτι οἱ σκέψεις καί οἱ προ- 
θέσεις πού διατυπώνονται ἐδῶ θά συναντήσουν τή συµπάθειά σας. 

Ολόκληρη ἁλυσίδα ἀπό λυπηρά κι ἐξοργιστικά γεγονότα πού βουβοί 
µάρτυρές τους ὑπήρξαμε τόν τελευταῖο καιρό, σκεπάζουν σάν μαῦρο σύννεφο 
τήν κοινωνική συνείδηση. Καί μπροστά σἐ κάθε σκεφτόµενο ἄνθρωπο µπα(- 
νει ᾠμά τό μοιραῖο ἑρώτημα: εἶναι δυνατό νά συνεχίσουμε νά ἀδρανοῦμε 
πολιτικά καί νά µετέχουµε παθητικά στήν αὐξανόμενη ἐξαθλίῶώση καί δια- 
φθορά τῆς πατρίδας; 

Οἱ χρόνιες σιτοδεῖες καί τά ἀσήκῶτα φορολογικά βάρη µέτή µορφή τῶν 
πληρωμῶν ἑξαγορᾶς καί ἔμμεσων φόρων κατάστρεψαν κυριολεχτικά τό 
λαό καί προκαλοῦν τό φυσικό του ἐκφυλισμό. . 

ἩΜἩ οὐσιαστική στέρηση τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό κάθε ἴχνος αὐτοδιοίκησης, ἡ 
καταθλιπτική κηδεμονία τῶν ἐπίσημων καί αὐτόκλητων ἐκπροσώπων τῆς 
»σταθερῆς ἐξουσίας'' καί ἡ τεχνική πνευματική πείνα, στήν ὁποία κρατοῦν 
τό λαό οἱ ἀπρόσκλητοι τηρητές τῶν ,,πατροπαράδοτων καί νόµιµων ἀρχῶν', 
ἑξασθενίζουν τήν ψυχική του δύναμη, τήν αὐτενέργεια καί τή δραστηριό- 
τητά του. 

Οἱ παραγωγικές δυνάµεις τῆς χώρας καταληστεύονται ἀναίσχυντα ἀπό 
ντόπιους καί ξένους παράγοντες µέ τήν εὐγενῆ σύμπραξη τῶν τυχοδιωχτῶν 
πού παίζουν µέ τίς τύχες τῆς πατρίδας. Τοῦ κάκου πασχίζει ἡ ,,ἀγαθοεργός 
κυβέρνηση΄’, μέ µιά σειρά ἀντιφατικά καί σπασμωῶδικά µέτρα, ν᾿ ἀντικατα- 
στήσει τή ζωντανή καί φυσιολογική πάλη τῶν οἰκονομικῶν ὁμάδων τῆς 
χώρας. Ἡ προστατευτική ,, βοήθεια’ καί οἱ ,,ἀποφάσεις' εἶναι ἀνίσχυρες 
μπροστά στά δυσοίῶνα προανακρούσµατα τῆς οἰκονομικῆς καί δηµοσιο- 
νομικῆς χρεοκοπίας τῆς Ρωσίας: τή γεωργική, τή βιομηχανική καί τὴ νο- 
µισµατική κρίση -- λαμπρά ἀποτελέσματα τῆς εὐκαιριακῆς καί τυχοδιώ- 


352 Β.Π ΛΕΝΙΝ 


χτικῆς πολιτικῆς. Ὁ τύπος ἔχει φιμωθεῖ καί στερηθεῖ τή δυνατότητα νά ρἱ- 
ἔει φῶς ἔστω καί σ᾿ ἕνα µέρος ἀπό τά ἐγκλήματα πού διαπράττονται κάθε 
ὥρα ἀπό τούς ὑπερασπιστές τῆς τάξης σέ βάρος τῆς ἐλευθερίας καί τῆς τι- 
μῆς τῶν ρώσων πολιτῶν. Μόνο ἡ αὐθαιρεσία, παράλογη καί σκληρή, ὑψώνει 
δεσποτικά τή φωνή της καί βασιλεύει σ᾿ ὅλη τὴν ἀπέραντη ἔκταση τῆς ρη- 
μαγµένης, ταπεινωµένης καί ὑβρισμένης πατρικῆς γῆς, χωρίς νά συναντᾶ 
πουθενά τήν ἀπαιτούμενη ἀντίσταση. 

Μέσα σ᾿ αὐτή τήν κατάσταση εἶναι πολύ φυσική ἡ συστηματική δυσπι- 
στία τῆς κυβέρνησης ἀπέναντι στίς παραµικρότερες ἐκδηλώσεις τῆς ἆτο- 
μικῆς καί κοινωνικῆς πρωτοβουλίας, ἀπέναντι.στή δράση κάθε κοινωνικῆς 
ὀργάνωσης καί εἰδικότερα ἀπέναντι στίς ὀργανώσεις τῶν ζέμστβο, σ᾿ αὐτό 
τό ἀγκωνάρι, πού πάνω του ἡ Ρωσία στή δεκαετία 1860-1870 ἔλπιζε νά δεῖ 
νά στεριώνεται ἕνα καινούργιο βασίλειο. Ἡ θριαμβεύουσα γραφειοκρατία 
καταδίκασε τά ζέµστβο στόν ἀργό θάνατο, καί κάθε χρόνος φέρνει καί νέο 
χτύπημα στή ζωτικότητά τους, στή σηµασία τους καί στό κύρος τους στήν 
κοινωνία καί στό λαό, πού δέν ξεχωρίζει σχεδόν τά ζέμστβο ἀπό τήν ὑπαλ- 
ληλική διοίκηση. Οἱ συνελεύσεις τῶν ζέμστβο, παρά τίς διαμαρτυρίες πού 
ἐξέφρασαν καθαρά ὄὅλες οἱ προοδευτικές ὁμάδες τῆς χώρας, μετατράπηκαν 
σέ γραφειοκρατικές συσκέψεις κάστας κι ἔχασαν κάθε σύνδεση µέ τή µάζα 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Τά συμβούλια τῶν ζέμστβο μετατρέπονται σέ ἑξαρτή- 
µατα τῶν γραφείων τοῦ κυβερνήτη, χάνουν τήν αὐτοτέλειά τους κι ἀποχτοῦν 
βαθμιαῖα ὅλα τά ἑλαττώματα μιᾶς δημόσιας ὑπηρεσίας. Οἱ ἐκλογικές συνε- 
λεύσεις τῶν ζέμστβο κατάντησαν κωμωδία. Ὁ μικρός ἀριθμός τῶν ἐκλο- 
γέων καί ὁ χὠρισµός τους σέ ὁμάδες σύμφωνα µέ τήν κάστα ὅπου ἀνήκουν 
μετατρέπουν τίς συνελεύσεις σέ στίβο πάλης προσωπικῶν καί ἄλλων µικρο- 
φιλοδοξιῶν, καί δέν δίνεται ἡ δυνατότητα νά χρησιµέψουν οἱ συνελεύσεις 
αὐτές σάν µέσο γιά νά ἐκφραστοῦν στό πρόσωπο τῶν ἐκλεγμένων συμβού- 
λων τά διάφορα κοινωνικά συμφέροντα. 

Τά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας τῶν ζέμστβο περιορίζονταιβαθμιαῖα, µά σταθερά. 
Τό ἐπισιτιστικό ζήτημα δέν ὑπάγεται πιά στήν ἁρμοδιότητα τῶν ζέµστβο. 
Στό ζήτημα τῆς ἀποτίμησης τά ζέµστβο μετατράπηκαν σέ ἐκτελεστές τῶν ἐν- 
τολῶν τῶν κρατικῶν ὑπαλλήλων. Στόν τοµέα τῆς δηµόσιας ἐκπαίδευσης ὁ 
ρόλος τῶν ζέµστβο σχεδόν ἐκμηδενίστηκε. Ὁ ἰατρικός κανονισμός πού κα- 
ταρτίστηκε ἀπό τό ὑπουργεῖο τοῦ Γκορεμίκιν δέν ἔχει ἐπίσημα καταργηθεῖ 
καί σάν δαµόκλεια σπάθη κρέμεται πάνω ἀπό τήν ὑγειονομική ὑπηρεσία 
τῶν ζέμστβο. Τό μαῦρο φάσμα τῆς ἐντολῆς πρός τά σχολικά συμβούλια, 
κατά τά φαινόμενα, ἀπομακρύνθηκε. Τά ζέµμστβο ὅμως δέν ἔχουν καµιά ἐγ- 
γύηση ὅτι δέ θά ξαναπαρουσιαστεῖ αὐτό τό φάσμα πού πῆρε κιόλας τή µορ- 
φῄἠή νόµου, καί ὅτι δέ θά ἐπέλθει ὁριστικός ἀφανισμός τοῦ λαϊκοῦ σχολείου 
τῶν ζέµμστβο πού συνδέεται μέ τό φάσμα αὐτό. Οἱ ἀμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμε- 
σα στά ζέμστβο τῶν διαφόρων κυβερνείων πού ἡ ἀνάγκη τους ἔγινε µιά 
πραγματική κοινοτοπία, συναντοῦν νέες δυσχέρειες ἀπό τήν τελευταία ἐγ- 
κύκλιο τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν πάνω σ᾿ αὐτό τὀ θέµα. Κάθε βῆμα τῶν 
ζέμστβο, σάν κοινωνικῶν ὀργανώσεων, ἐμποδίζεται ἀπό τόν πολύπλοκο 
ἱστό τῆς ἀράχνης τῶν πολυάριθμων ἐγκυκλίων τῶν διαφόρων ὑπουργῶν, 
καί ὁ παράγων τοῦ ξέμστβο, κατά τήν ἐφαρμογή τοῦ ἑνός ἢἤ τοῦ ἄλλου μέ- 
τρου, ἀναγκάζεται νά διαθέτει πολύ χρόνο, ἐνέργεια καί διανοητική προσπά- 
θεια στήν ἄχαρη δουλειά τοῦ ξεμπλέγµατος. αὐτοῦ τοῦ ἱστοῦ. Τό περιβόητο 
ἄρθρο 87 τοῦ Νόμου γιά τά ζέµστβο, καί ἰδιαίτερα ἡ δεύτερη παράγραφός 
του θέτει ὅλη τή δράση τῶν ζέμστβο στήν κρίση τοῦ κυβερνήτη. Οἱ ἀναθεω- 
ρήσεις τῶν ἀποφάσεων τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο ἀπό τούς κυβερνῆτες 
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γίνονται ὅλο καί πιό συχνές µέσω τῶν μόνιμων μελῶν τῶν ἐπιτροπῶν τῶν 
κυβερνείων γιά τίς ὑποθέσεις τῶν ζέμστβο ἡ κυβέρνηση πραγματοποιεῖ ἀσύ- 
στολα µιά ἀνοιχτή παρακολούθηση τῶν ζέμστβο. Μέ τήν ἔκδοση τοῦ νόµου 
γιά τόν περιορισμό τοῦ ὕψους τῆς φορολογίας πού ἐπιβάλλουν τά ζέμστβο, 
ἡ κυβέρνηση ὁμολογεῖ ἀνοιχτά τήν ἐξαιρετική δυσπιστία της ἀπέναντι στό 
βασικό δικαίωµα τῶν ζέμστβο --- στό δικαίωµα τῆς αὐτοφορολογίας. Μέ τήν 
ἐπέμβαση τῆς ἀστυνομικῆς διεύθυνσης ἀπομακρύνονται βίαια ἀπό τή δου- 
λειά στά ζέμστβο τά καλύτερα ἐκλεγμένα καί ἔμμισθα στελέχη τους. Σέ 
λίγο καιρό εἶναι πιθανόν ν᾿ ἀποχτήσουν ἰσχή νόµου τά ὑπουργικά σχέδια 
γιά τόν Ελεγχο τῶν χρηματικῶν συναλλαγῶν τῶν ζέμστβο ἀπό ὑπαλλήλους 
τῆς ὑπηρεσίας κρατικοῦ ἐλέγχου καί γιά τή ρύθμιση τῆς λειτουργίας τῶν 
συμβουλευτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ζέµμστβο. 

Οἱ αἰτήσεις τῶν ζέμστβο ὄχι µόνο δέν ἱκανοποιοῦνται, ἁλλά οὔτε κι ἐξε- 
τάζονται σύμφωνα μέ τήν καθιερωμένη διαδικασία καί ἀπορίπτονται περι- 
φρονητικά ἀπό τή µονοπρόσωπη ἐξουσία τῶν ὑπουργῶν. Σ᾽ αὐτές τίς συνθῆ- 
κες εἶναι ἀδύνατο νά δουλεύει κανείς στά ζέμστβο, πιστεύοντας σοβαρά στήν 
ἀποτελεσματικότητα αὐτῆς τῆς δουλειᾶς. Καί µπροστά στά µάτια µας συν- 
τελεῖται ἕνα προτσές ὁλοένα αὐξανόμενης ἀραίώσης τῶν γραμμῶν τῶν 
ζέμστβο καί ἰδιαίτερα τῶν ἐκτελεστικῶν ὀργάνων τῶν ζέμστβο --- τῶν συµ- 
βουλίων. Φεύγουν ἀπό τά ζέμστβο ἄνθρωποι, ὁλόψυχα ἀφοσιωμένοι στήν 
ὑπόθεση τῶν ζέµστβο, πού ἔπαψαν ὅμως νά πιστεύουν στήν ἀποτελεσματι- 
κότητα τῆς δουλειᾶς τους στίς σημερινές συνθῆκες. Καί στή θέση τους ἔρ- 
χεται ὁ ζεµστβικός νέου τύπου, ἔρχεται ὁ ὀπορτουνιστής πού τρέμει γιά τό 
ὄνομα, γιά τὴ µορφή τῶν ζέµστβο καί καταρακώνει ὁριστικά τήν ἀξιοπρέ- 
πειά τους µέ τή σιχαµερή δουλοπρέπειά του πρός τίς ἀρχές. Σάν ἀποτέλεσμα 
ἔχουμε µιά ἐσωτερική ἀποσύνθεση τῶν ζέμστβο πού εἶναι πολύ χειρότερη 
ἀπό τήν ἐπίσημη κατάργηση τῆς αὐτοδιοίκησης. Μιά ἀνοιχτή ἐκστρατεία 
τῆς κυβέρνησης ἑνάντια στήν ἴδια τήν ἰδέα τῶν ζέμστβο θά μποροῦσε νά 
ὁδηγήῆσει σέ µιά πλατιά ἐξέγερση τῆς κοινῆς γνώμης πού τόσο τή φοβᾶται 
ἡ γραφειοκρατία. Μπροστά στά µάτια µας ὅμως συγτελεῖται ἕνας καμουφλα- 
ρισµένος στραγγαλισµός τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτοδιοίκησης καί, δυστυχῶς, δέν 
συναντᾶ ὀργανωμένη ἀντίσταση. 

Σέ µιά τέτοια κατάσταση τά σχετικά ἀσήμαντα ὑλικά ἀποτελέσματα τῆς 
ὁράσης τῶν ζέμστβο δέν ἀναπληρώνονται καθόλου ἁπό τή διαπαιδαγωγική 
της σηµασία, καί ἡ σχεδόν σαραντάχρονη δουλειά τῶν ζέμστβο µέ τήν ἔννοια 
τῆς καλλιέργειας τῶν ἀρετῶν τοῦ πολίτη, τῆς κοινωνικῆς αὐτεπίγνωσης καί 
αὐτενέργειας μπορεῖ νά χαθεῖ στό ἄμεσο µέλλον δίχως ν᾿ ἀφήσει ἴχνη. ᾿Απ΄ 
αὐτή τήν ἄποψη, ἡ ἤρεμη, ἡ παθητική ἀναμονή τῶν ὀπορτουνιστῶν-ζεμστβι- 
κῶν συμβάλλει µόνο στόν ἄδοξο κι ἀνώφελο θάνατο τῆς μεγάλης ἰδέας 
τῶν ζέµστβο. Τά ζέμστβο μποροῦμε νά τά βγάλουμε ἀπό τό ἁδιέξοδο πού 
τά ὁδήγησε τό σύστημα τῆς κηδεµονίας, µόνο µέ τήν ἐνεργητική πάλη ἑνάν- 
τια στήν ἀνόητη ἰδέα, ὅτι ἡ συζήτηση ζητημάτων πού βγαίνουν ἀπό τά ὅρια 
τῶν μικροζητηµάτων τῆς τοπικῆς ζωῆς, ἐγκυμονεῖ λαϊκές συμφορές. Ἐνάν- 
τια σ᾽ αὐτό τό σκιάχτρο, τρομερό, φυσικά, ὄχι γιά τό λαό καί τήν ἀσφάλεια 
τοῦ κράτους, ἑνάντια σ᾿ αὐτῆ τήν ἰδέα πού τό παράλογό της τό ἀναγνωρί- 
ζουν κυνικά οἱ ἴδιοι οἱ ὑπερασπιστές της (βλ. τήν ἐμπιστευτική ἔκθεση τοῦ 
Βίττε «Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο)»), τά ζέμστβο πρέπει νά παλαίψουν 
μέ τήν ἀνοιχτή καί θαρραλέα συζήτηση στίς συνελεύσεις τους ζητημάτων 
πανεθνικῆς σημασίας πού συνδέονται στενά µέ τίς ἀνάγκες καί τά συμφέ- 
ροντα τοῦ ντόπιου πληθυσμοῦ. Κι ὅσο πιό πολύπλευρα, πιό ὁλοκληρωμένα 
καί πιό δραστήρια θά συζητοῦν οἱ συνελεύσεις τῶν ζέμστβο τέτοια ζητή- 
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µατα τόσο καθαρότερα θά φανεῖ πώς ἢ δημόσια συζήτηση τῶν δεινῶν τοῦ 
λαοῦ δέν ἐγκυμονεῖ λαϊκές συμφορές, ἀλλά, ἀντίθετα, τίς προλαβαίνει, πώς 
τό σημερινό φίµωμα τοῦ τύπου ὠφελεῖ µόνο τούς ἐχθρούς τοῦ λαοῦ, πώς μέ 
τήν κυριαρχία τοῦ ἀστυνομικοῦ ἐλέγχου πάνω στή σκέψη καί στό λόγο δέν 
μποροῦν νά φτιαχτοῦν τίµιοι πολίτες, πώς ἢ νομιμότητα καί ἡ ἐλευθερία δέν 
ἀντιφάσκουν μεταξύ τους. Τό ἀνοιχτό ξεκαθάρισμα ὅλων τῶν ζητημάτων αὖ- 
τοῦ τοῦ εἴδους σέ κάµποσες ταυτόχρονα κυβερνειακές συνελεύσεις τῶν ζέμ- 
στβο θά συναντήσει, ἀναμφίβολα, τή ζωηρότατη συμπάθεια ὅλων τῶν στρω- 
µάτων τοῦ λαοῦ καί θά προκαλέσει τήν ἐνεργό ὁράση τῆς κοινωνικῆς συνεί- 
δησης. Αν ὅμως τά ζέμστβο δέν ἀντιδράσουν καθόλου στή σηµερινή κρίσι- 
µη κατάσταση τῆς Ρωσίας, τότε, φυσικά, οἱ κ. κ. Σιπιάγκιν καί Βίττε, ἀφοῦ 
ἀφαιρέσοὺν ἀἁπ᾿ αὐτά τό ρόλο τοῦ ἐκπροσώπου τῶν συμφερόντων τῆς ἕργα- 
σίας,͵ δέ θά διστάσουν νά τά, ἐναρμονίσουν” ὁριστικά μέ τό γενικό σύστημα 
τῶν θεσμῶν τῆς αὐτοκρατορίας. Τί μορφές θά πάρει αὐτὴ ἡ .,ἐναρμόνιση΄”, 
μᾶς εἶναι πραγματικά δύσκολο νά τό φανταστοῦμε, ἄν πάρουμε ὑπόψη τό 
βαθυστόχαστο καί τήν ἐφευρετικότητα τῶν τωρινῶν κυβερνητῶν τῆς χώρας. 
Γιατί ὁ κ. ὑπουργός τῶν ἐσωτερικῶν ἐπέδειξε ἀρκετή ἁδιαντροπιά καί κα- 
ταπληχτική περιφρόνηση πρόςτήἠν ,,προεξάρχουσα΄' κάστα τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας, γιά ν ἀναθέσει στούς ἐκλεκτούς της --- τούς προἑστούς τῶν εὐγενῶν --- 
τό σιχαµερό ρόλο τῶν χαφιέδων πού θά παρακολουθοῦν τούς ὁμιλητές καί 
θά ἐλέγχουν τό περιεχόµενο τῶν διαλέξεών τους στό κοινό. 

Γιά τούς λόγους πού ἀναφέραμε, νοµίζουµε, ὅτι ἡ ἀδράνειά µας καί ἡ 
παραπέρα ἀγόγγυστη ὑποταγή σ᾿ ὅλους τούς πειραματισμούς τῆς Ύραφειο- 
κρατίας σέ βάρος τῶν ζέμστβο καί ὅλης τῆς Ρωσίας, δέν ἀποτελεῖ µόνο ἕνα 
εἶδος αὐτοκτονίας, ἀλλά καί βαρύ ἔγκλημα ἀπέναντι στήν πατρίδα. Πόσο 
ἀβάσιμη, πὀσο παράλογη εἶναι ἡ ταχτική τοῦ ὀπορτουνισμοῦ --- αὐτό τό 
πούλημα τῶν ,,πρωτοτοκίων"', ,,ἀντί πινακίου φακῆς'' --- μᾶς τό ἔχει ἀρκετά 
ἀποδείξει ἡ ζωή: ἡ ἀπολυταρχική γραφειοκρατία, ἀφοῦ πρῶτα ἰδιοποιήθη- 
κε τό δικαίώµα τῶν πρωτοτοκίῶν, μᾶς ἀφαίρεσε τώρα καί τό ,,πινάκιο φακῆς''. 
Μᾶς πῆραν ἕνα ἕνα ὅλα σχεδόν τά πολιτικά µας δικαιώµατα, καί τά σαράν- 
τα χρόνια πού πέρασαν ἀπό τήν ἔναρξη τῶν .µεγάλων μεταρυθµίσεων΄' μᾶς 
ἔφεραν στό ἴδιο σημεῖο, ἀπ᾿ ὅπου ξεκινήσαμε ἐδῶ καί 40 χρόνια, ὅταν ἀρχί- 
ζαμε αὐτές τίς µεταρυθµίσεις. Τί μᾶς µένει λοιπόν νά χάσουμε ἁἀκόμα, καί 
πῶς μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ ἡ συνέχιση τῆς σιωπῆς µας, πῶς ἀλλιῶς µπο- 
ρεῖ νά ἐξηγηθεῖ, ἄν ὄχι σάν ἐἑπαίσχυντη δειλία καί ὁλοκληρωτική ἔλλειψη 
συναίσθησης τῶν ὑποχρεώσεών µας σάν πολιτῶν; 

Σάν ρῶσοι πολίτες, καί μάλιστα ἀπό κείνους πού βρίσκονται ,ψηλά’, 
ἔχουμε ὑποχρέωση νά ὑπερασπίζουμε τά δικαιώµατα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, 
ἔχουμε ὑποχρέωση νά δόσουµε τήν πρέπουσα ἀπάντηση στήν ἀπολυταρ- 
χική γραφειοκρατία πού ἐπιδιώκει νά πνίξει καί τήν παραμικρότερη ἐκδή- 
λωση ἐλευθερίας καί αὐτοτέλειας στή ζωή τοῦ λαοῦ καί νά μετατρέψει 
ὅλο τό ρωσικό λαό σέ ἀγόγγυστο δοῦλο. Σάν ζέμτσι, ἔχουμε ἰδιαίτερα τήν 
ὑποχρέωση νά ὑπερασπίζουμε τά δικαιώµατα τῶν ζέµστβο, νά τά προστα- 
τεύουµε ἀπό τήν αὐθαιρεσία καί τό ζυγό τῆς γραφειοκρατίας, νά ὑπερασπί- 
ζουμε τό δικαίωµά τους γιά αὐτοτέλεια καί πλήρη ἱκανοποίηση τῶν άναγ- 
κῶν ὅλων τῶν στρωμάτων τοῦ λαοῦ. 

”Ας πάψουµε λοιπόν νά σιωποῦμε, σάν μαθητούδια πού ἔκαναν ἁταξίες' 
ἄς ἀποδείξουμε, ἐπιτέλους, ὅτι εἴμαστε ὥριμοι πολίτες καί ἄς διεκδικήσουμε 
αὐτό πού δικαιωματικά μᾶς ἀνήκει,-- τό δικαίωμά µας τῶν ,,πρωτοτοκίων'', 
τά πολιτικά µας δικαιώµατα. ι 

Ἡ ἀπολυταρχική γραφειοκρατία δέ δίνει τίποτα θελημµατικά, παρά δίνει 
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µόνο ὅ,τι τήν ἐξαναγκάσουν νά δόσει, ἄν καί προσπαθεῖ σ’ αὐτές τίς περι- 
πτώσεις νἁ παραστήσει ὅτι τάχα παραιτεῖται ἀπό τά ,, δικαιώματά" της µόνο 
καί µόνο ἀπό μεγαλοψυχία. Κι ἄν τύχει νά δόσει περισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι τὴν 
ἐξανάγκασαν, ἀφαιρεῖ ἀμέσως ὄλες τίς ἐπιπλέον παραχωρήσεις, ὅπως ἔγινε 
καί μέ τίς ., µεγάλες µεταρυθµίσεις΄ µας. Ἡ κυβέρνηση δέ νοιάστηκε γιά 
τούς ἐργάτες ὥς τή στιγµή πού ὀρθώθηκε µπροστά της ἕνα σοβαρό ,, ἐργατι- 
κό κίνημα” µέ τή µορφή μαζικῶν διαδηλώσεων χιλιάδων καί χιλιάδων ἐρ- 
γατῶν) τότε ψήφισε ἑσπευσμένα µιά ,,ἐργατική νοµοθεσία΄΄ πού, ἄν καί πο- 
λύ ὑποκριτική, ὡστόσο ὅμως ἀποσκοποῦσε νά ἱκανοποιήσει ἔστω καί µερι- 
κές διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν καί νά καθησυχάσει τίς ἀπειλητικές αὐτές 
μάζες. Δεκάδες χρόνια ἡ κυβέρνηση στραγγάλιζε τή σπουδάζουσα νεολαία 
μας, τίς ἀδερφές, τ᾽ ἀδέρφια καί τά παιδιά µας, μήν ἐπιτρέποντας οὔτε τὴν 
ἑλάχιστη κριτική τοῦ ,,ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος πού ἐπινόησε, καί κα- 
ταπνίγοντας ἄγρια τίς φοιτητικές ,,ταραχές'.. 

Νά ὅμως πού αὐτές οἵ ,.ταραχές'' μετατράπηκαν σέ µαζική ἀπεργία, ἡ 
ἀκαδημαϊκή μηχανή σταμάτησε, καί ἡ γραφειοκρατία κυριεύτηκε ξαφνικά 
ἀπό ἕνα θερµό αἴσθημα ,,πατρικῆς στοργῆς΄'' γιά τή σπουδάζουσα νεολαία, 
καί οἱ ἴδιες ἐκεῖνες διεκδικήσεις, γιά τίς ὁποῖες χτές ἀκόμα μοναδική ἀπάν- 
τηση ἦταν τό σφύριγμα τοῦ κοζάκικου βούρδουλα, ἀνακηρύχνονται σήµερα 
σάν κυβερνητικὀ πρόγραµµα ,,ἐκπαιδευτικῆς µεταρύθµισης''. 

Φυσικά, καί σ᾿ αὐτή τὴ μεταμόρφωση δέν εἶναι µικρή ἡ δόση τῆς ὑπο- 
κρισίας, πάντως ὅμως. .. Πάντως, εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία τό γεγο- 
νός ὅτι ἡ .Υραφειοκρατία΄ ἀναγκάστηκε ν᾿ ἀναγνωρίσει ἀνοιχτά καί νά 
κάνει µιά ἀρκετά οὐσιαστική παραχώρηση στήν κοινή γνώµη. Κι ἐμεῖς, 
ὅπως κι ὅλη ἡ ρωσική κοινΏῶνία, ὅλος ὁ ρῶσικός λαός, μποροῦμε νά ὑπολο- 
γίζουµε πώς ϐ᾽ ἀναγνωριστοῦν καί θά πραγματοποιηθοῦν τά δικαιώματά µας, 
µόνο στήν περίπτωση πού θά διεκδικήσουμε θαρραλέα, ἀνοιχτά, ὁμόφωνα 
κι ἐπίμονα αὐτά τά δικαιώµατα. 

Γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους ἀποφασίσαμε ν᾿ ἀποτανθοῦμε µέ τό γράµ- 
μα αὐτό σέ Σᾶς, ἀξιότιμε κύριε, καί σό πολλούς ἄλλους παράγοντες τῶν 
ζέμστβο ὅλων τῶν κυβερνείων, µέ τήν παράκληση νά βοηθήσετε ὥστε 
στήν τῶρινή σύνοδο τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστβο κατά κυβερνεῖο νά 
ἐγερθοῦν, νά συζητηθοῦν τά παρακάτω ζητήματα καί νά παρθοῦνοί σχετι- 
κές ἀποφάσεις: 

1. ᾽Αναθεώρηση τοῦ Νόμου γιά τά ζέμστβο καί τροποποίησή του µέ τήν 
ἔννοια: . 

α) τῆς παροχῆς ἴσων ἐκλογικῶν δικαιωμάτων σ᾿ ὅλες τίς ὁμάδες τοῦ πλη- 
θυσμοῦ, χωρίς καμιά διάκριση κοινωνικῆς κατάστασης, καί µέ σηµαντική 
µείωση τοῦ περιουσιακοῦ ἐκλογικοῦ τιμήματος" β) τῆς ἀπομάκρυνσης ἀπό 
τά ζέμστβο τῶν ἀντιπροσώπων τῶν κλειστῶν τάξεων σάν τέτοιων’ Υ) τῆς 
ἀπαλλαγῆς τῶν ζέμστβο ἀπό τήν κηΏδεµονία τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν σ᾿ ὅλη 
τους τὴ δράση, τῆς παροχῆς στά ζέμστβο πλέριας αὐτοτέλειας σ᾿ ὅλα τά το- 
πικά ζητήματα, µέ τόν ὅρο τῆς ὑπακοῆς τους στούς νόμους τοῦ κράτους 
ἐξίσου µέ ὅλα τ᾽ ἄλλα πρόσωπα καί ἱδρύματα' ὃ) τῆς διεύρυνσης τῶν ἅρμο- 
διοτήτων τῶν ζέμστβο µέ τήν παροχή σ᾿ αὐτά πλέριας αὐτοτέλειας ὅσον ἀφο- 
ρᾶ τή φροντίδα γιά ὅλα τά τοπικά συμφέροντα καί ἀνάγκες, στό βαθµό πού 
δέ θίγουν τά συμφέροντα τοῦ κράτους στό σύνολό του’ ε) τῆς κατάργησης 
τοῦ νόµου σχετικά.µέ τό ὕψος τῆς φορολογίας πού ἐπιβάλλουν τά ζέμστβο' 
στ) τῆς παροχῆς στά ζέμστβο τῶν πιό πλατιῶν δικαιωμάτων στό ζήτημα τῆς 
διάδοσης τῆς δημόσιας ἐκπαίδευσης μ᾿ ὅλα τά µέσα, ἐπιπλέον δέ, ἐκτός ἀπό 
τίς οἰκονομικές φροντίδες, πρέπει νά δοθεῖ στά ζέμστβο καί τό δικαίωµα τῆς 
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ἐπίβλεψης καί τῆς βελτίωσης τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος’ ζ) τῆς κατάρ- 
γησης τοῦ προαναφερµένου ἰατρικοῦ κανονισμοῦ πού ἀπειλεῖ τήν ὑγειονο- 
µική ὑπηρεσία τῶν ζέμστβο' η) τῆς ἐπαναφορᾶς στήν ἁρμοδιότητα τῶν ζέμ- 
στβο τοῦ ἐπισιτιστικοῦ ζητήματος, καθώς καί τῆς παροχῆς σ᾿ αὐτά πλέριας 
αὐτοτέλειας στήν ὀργάνωση καί στή διεξαγωγή τοῦ ἔργου τῆς στατιστικῆς 
ἀποτίμησης τῶν ζέμστβο' ϐ) τῆς διαχείρισης ὅλων τῶν ὑποθέσεων τῶν 
ζέμστβο ἀποκλειστικά ἀπό τά ἐκλεγμένα µέλη τους, πού ἡ ἐκλογή τους δέν 
πρέπει νά ὑπόκειται στήν ἔγκριση τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν, καί πολύ περισ- 
σότερο δέν πρέπει νά ὁρίζονται παρά τή θέληση τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμ- 
στβο' ι) τῆς παροχῆς στά ζέμστβο τοῦ δικαιώματος νά προσλαβαίνουν τούς 
ὑπαλλήλους τους ἀποκλειστικά κατά τήν κρίση τους, χωρίς τήν ἔγκριση 
τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν' ια) τῆς παροχῆς στά ζέμστβο τοῦ δικαιώματος νά 
συζητοῦν ἐλεύθερα ὅλα τά γενικά κρατικά ζητήματα πού ὄχουν σχέση µέ 
τά τοπικά συμφέροντα κι ἀνάγκες' οἱ αἰτήσεις πού ὑποβάλλουν τά ζέμστβο 
πρέπει νά ἐξετάζονται ὑποχρεωτικά ἀπό τά ἀνώτερα κυβερνητικά ὄργανα 
σέ καθορισμένο χρονικό διάστηµα" ιβ) τῆς παροχῆς σ’᾿ ὅλα τά ζέμστβρο τοῦ 
δικαιώματος νά ἔχουν σχέσεις μεταξύ τους, καθώς ἐπίσης καί νά ὀργανώ- 
νουν συνέδρια ἀντιπροσώπων τῶν ζέμστβο γιά τή συζήτηση τῶν ζητημάτων 
πού ἀφοροῦν ὅλα εἴτε µερικά ζέμστβο. 

1. ᾿Αναθεώρηση καί τροποποίηση τοῦ Νόμου γιά τούς ἀγρότες στὀ 
πνεῦμα τῆς πλέριας ἐξίσωσης τῶν δικαιωμάτων τους µέ τά δικαιώµατα 
τῶν ἄλλων κλειστῶν τάξεων. 

ΠΙ. Τροποποίηση τοῦ φορολογικοῦ συστήµατος στό πνεῦμα τῆς ἐξίσωσης 
τῶν φορολογικῶν βαρῶν µέ τήν προοδευτική φορολογία στό περιουσιακό 
εἰσόδημα καί µέ τόν ὅρο τῆς ἁπαλλαγῆς ἀπό τή φορολογία ἑνός κατώτατου 
ὁρίου εἰσοδήματος. 

Θά ἦταν πολύ καλό ἐπίσης ν᾿ ἀνακινηθοῦν καί νά συζητηθοῦν στίς συνε- 
λεύσεις τῶν ζέµμστβο τά ἑξῆς ζητήματα: 

ΠΠ. Ἐπανασύσταση σ᾿ ὅλη τή χώρα τῶν εἱἰρηνοδικείων, καθώς καί κα- 
τάργηση ὅλων τῶν νόμων πού περιορίζουν τή δικαιοδοσία τῶν ὁρκωτῶν 
δικαστηρίων. 

Υ. Παροχή μεγαλύτερης ἐλευθερίας στόν τύπο' ἀνάγκη κατάργησης τῆς 
προληπτικῆς λογοκρισίας τροποποίηση τῶν διατάξεων γιά τή λογοκρισία 
μέ τήν ἔννοια νά ὑποδειχθεῖ συγκεκριµένα καί ἀκριβολογημένα τί ἐπιτρέ- 
πεται καί τί δέν ἐπιτρέπεται νά δημοσιεύεται’ ἐξάλειψη τῆς αὐθαιρεσίας τῶν 
διοικητικῶν ἀρχῶν στήν ἄσκηση τῆς λογοκρισίας καί ἐκδίκαση ὅλων τῶν 
ὑποθέσεων γιά τά ἀδικήματα τύπου ἀποκλειστικά σέ δημόσιες συνεδριάσεις 
τῶν κοινῶν δικαστηρίων. 

Υ]. Αναθεώρηση τῶν ὑφισταμένων νόμων καί τῶν ὑπουργικῶν διατάξεων 
σχετικά µέ τά µέτρα περιφρούρησης τῆς ἀσφάλειας τοῦ κράτους' κατάργηση 
στόν τοµέα αὐτόν τῶν μυστικῶν διοικητικῶν ,, ἀποφάσεων' καί δημόσια 
ἐκδίκαση ὅλων τῶν ὑποθέσεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους στά κοινά δικαστήρια. 

Μέ τήν πεποίθηση ὅτι στή συνέλευση τοῦ κυβερνείου σας δέ θ᾽ ἀρνη- 
θεῖτε νά. συντελέσετε στἠν ἀνακίνηση τῶν παραπάνω γενικῶν ζητημάτων, 
ἔχουμε τήν τιµή νά Σᾶς ἐκφράσουμε τήν παράκλησή µας ν᾿ ἀνακοινώσετε 
τὴν πιθανή ἀπόφαση τῆς συνέλευσης τῶν ζέμστβο, ἄν εἶναι δυνατό, σ᾿ ὅλα 
τά ζέμστβο µέσω γνωστῶν ἢἤ γνωρίµων Σας συμβούλων. Ἐλπίζουμε ἐπίσης, 
ὅτι στά περισσότερα ζέμστβο θά βρεθοῦν ἀρκετοί θαρραλέοι καί δραστηριοι 
ἄνθρωποι πού θά μπορέσουν νά πετύχουν τήν ἔγκριση αὐτῶν τῶν διεκδι- 
κῄσεων ἀπό τίς συνελεύσεις τῶν ζέμστβο. Καί ἄν ἑἐμεῖς ὅλοι προβάλουµε 
ὁμόφωνα, ἀνοιχτά καί κατηγορηµατικά τίς δίκαιες διεκδικήσεις µας, ἡ 
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γραφειοκρατία θά ὑποχρεωθεῖ νά ὑποχωρήσει, ὅπως ὑποχωρεῖ πάντα, ὅταν 
ἔρχεται ἀντιμέτωπη μέ µιά συσπειρωμένη συνειδητή δύναμη. 


Παλιοί ζέμτσι}. 


Πρόκειται γιά ἕνα πολύ διδαχτικὀ γράµµα. Τό γράμμα αὐτό 
δείχνει πώς, ἀκόμα κι ἄνθρωποι, πολύ λίγο ἱκανοί γιά πάλη 
καί περισσότερο ἁἀποροφημένοι ἀπό τίς πραχτικές µικροδου- 
λειές ἀναγκάζονται ἀπό τήν ἴδια τή ζωή νά ταχθοῦν ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχική κυβέρνηση. Καί ἄν συγκριθεῖ τό γράμμα αὐτό 
μ᾽ ἕνα γραφτό, λχ., σάν τόν πρὀλογο τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ. στήν ἔκθεση 
τοῦ Βίττε, τό πρῶτο. κατά τή γνώμη µου, θά προξενῄσει καλύ- 
τερη ἐντύπωση. 

Στό γράμμα, εἶναι ἀλήθεια. δέν ὑπάρχουν κάπως «πλατιές» 
πολιτικές γενικεύσεις, µά κ᾿ οἱ συντάχτες του δέν κάνουν «προ- 
γραμματικές» δηλώσεις, παρά δίνουν µιά σεμνή συμβουλή, πῶς 
ν᾿ ἀρχίσει πραχτικά ἡ ζύμωση. Τό «φτερούγισμα τῆς σκέψης» 
τους δέν εἶναι οὔτε τόσο πού νά μιλήσουν ἀνοιχτά γιά πολιτική 
ἐλευθερία, οὔτε ὅμως κάνουν καί κουβέντα γιά πρόσωπα, προσ- 
κείµενα στό θρόνο, πού θά μποροῦσαν, ἴσως, νά ἐπηρεάσουν τόν 
τσάρο. Δέν ἐκθειάζουν ὑποκριτικά τά «ἔργα τοῦ ᾽Αλεξάνδρου 
Β΄, µά ἀντίθετα διαφαίνεται µιά εἰρωνεία σέ βάρος τῶν «μεγά- 
λων μεταρυθµίσεων) (σέ εἰσαγωγικά). Ἔχουν τήν εὐθύτητα καί 
τό θάρρος νά ὀρθωθοῦν ἁἀποαφσιστικά ἑνάντια στούς «ζεμστβι- 
κούς-ὀπορτουνιστές», χωρίς νά φοβοῦνται νά κηρύξουν τόν 
πόλεμο στήν «ἐπαίσχυντη δειλία», χωρίς νά προσπαθήσουν νά 
φανοῦν ἀρεστοί στούς πολύ καθυστερηµένους φιλελεύθερους. 

Δέν ξέρουμε γιά τήν ὥρα τί ἐπιτυχία εἶχε ἡ ἔκκληση τῶν πα- 
λιῶν ζέμτσι, πάντως ὅμως ἡ πρωτοβουλία τοὺς μᾶς φαίνεται ὅτι 
ἀξίζει νά ὑποστηριχτεῖ πέρα γιά πἔέρα. Ἡ ἀναζωογόνηση τοῦ 
κινηµατος τῶν ζέμστβο τὀν τελευταῖο καιρό ἀποτελεῖ γενικά 
ἕνα ἐξαιρετικά ἑνδιαφέρον φαινόμενο. Οἱ ἴδιοι οἱ ἐπιστολογρά- 
φοι δείχνουν, πῶς πλάτυνε τό κίνηµα πού ἄρχισε ἀπό τούς ἐρ- 
γάτες, ἐπεκτάθηκε στούς φοιτητές κι ἀγκαλιάζει τώρα τούς ζεµ- 
στβικούς. Ἔτσι, καί τά τρία αὐτά κοινωνικά στοιχεῖα ἔχουν δια- 
ταχθεῖ µέ τήν κανονική τους σειρά, ἀνάλογα µέ τή µείώση τῆς 
ἀριθμητικῆς τοὺς δύναµης, μέ τήν κοινωνική τοὺς εὐκινησία, 
τόν κοινωνικοπολιτικό τους ριζοσπαστισµό, τήν ἐπαναστατική 
τους ἀποφασιστικότητα. 

όσο τό χειρότερο γιά τόν ἐχθρό µας. Όσο λιγότερο ἐπανα- 
στατικά στοιχεῖα ἐξεγείρονται ἐνάντιά του τόσο τό καλύτερο 
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γιά μᾶς, τούς ἀνεπιφύλαχτους ἀντιπάλους τῆς ἀπολυταρχίας καί 
ὅλου τοῦ σύγχρονου οἰκονομικοῦ καθεστῶτος. 

Ας χαιρετίσουμε λοιπὀν τούς νέους διαµαρτυρόµενους, κἱ 
ἑπομένως, καί τοὺς νέους συμμάχους µας. "Ας τούς βοηθήσουμε. 

Τό βλέπετε: εἶναι φτωχοί ἐμφανίζονται μέ µιά µικρή µόνο 
προκήρυξη, βγαλµένη χειρότερα ἀπό τίς ἑργατικές καί φοιτη- 
τικές προκηρύξεις. Ἐμεῖς εἵμαστε πλούσιοι. "Ας τὴ δημµοσιεύ- 
σουµε στόν τύπο. Ας φέρουμε στἠ δημοσιότητα τό νέο χαστούκι 
πού δόθηκε στούς τσάρους- Ομπμάνοβ. Αὐτό τό χαστούκι εἷ- 
ναι τόσο πιό ἀξιοσημείῶωτο ὅσο «σοβαρότερου εἶναι οἱ ἅν- 
θρωποι πού τό δίνουν. 

Τό βλέπετε: εἶναι ἀδύνατοι' ἔχουν τόσο λίγους δεσμούς μέ 
τό λαό, πού τό γράμμα τους γυρίζει ἀπό χέρι σέ χέρι, λές κ᾿ εἶναι 
πραγματικά ἀντίγραφο ἰδιωτικοῦ γράμματος. ᾿Εμεῖς εἵμαστε 
δυνατοί, μποροῦμε καί πρέπει νά διαδόσουµε αὐτό τό γράμμα 
«στό λαό» καί πρίν ἁπ᾿ ὅλα στό προλεταριάτο πού εἶναι ἔτοιμο 
γιά ἀγώνα καί πού ἄρχισε κιόλας τόν ἀγώνα γιά τὴ λευτεριά 
ὅλου τοῦ λαοῦ. 

Τό βλέπετε: εἶναι ἄτολμοι, μόλις τώρα ἀρχίζουν νά εὑρύ- 
νουν τήν ἐπαγγελματική-ζεμστβική τους ζύμωση. 'Εμεῖς εἴμα- 
στε πιό θαρραλέοι ἀπ᾿ αὐτούς, οἱ ἐργάτες µας ξεπέρασαν πιά τό 
«στάδιο» (στάδιο πού τούς τό ἐπέβαλαν) τῆς ἁπλῆς ἐπαγγελμα- 
τικῆς-οἰκονομικῆς ζύμωσης. "Ας τούς δόσουµε λοιπόν τό παρά- 
δειγµα τῆς πάλης. Γιατί ἄν οἱ ἐργάτες πάλαιψαν γιά ἕνα τέτοιο 
αἴτημα, ὅπως εἶναι ἡ κατάργηση τοῦ «Προσωρινοῦ κανονισμοῦ», 
---γιά νά ἐκφράσουν τή διαμαρτυρία τοὺς ἑνάντια στἠν ἁἀπολυ- 
ταρχία, --- δέν μπορεῖ νᾶναι μικρότερη ἀφορμή κι ὁ ἐμπαιγμός 
ἀπομέρους τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν τῆς καλῆς ἤ κακῆς, µά ὡὧσ- 
τόσο «αὐτοδιοίκήσης» / 

᾿Εδῶ ὅμως μᾶς σταματοῦν οἱ κάθε λογῆς, φανεροί καί κρυφοί. 
συνειδητοί κι ἀσυνείδητοι, ὁπαδοί τοῦ «οἰκονομισμοῦ». --- Σέ 
ποιόν χρειάζεται ἡ ὑποστήριξη τῶν ζέμτσι ἀπό τούς ἐργάτες; --- 
μᾶς ρωτᾶνε. Μήπως µονάχα στούς ζέμτσι; Μήπως στούς ἀν- 
θρώπους πού εἶναι δυσαρεστημένοι, ἴσως, µόνο γιατί ἡ κυβέρ- 
νηση χαϊδεύει τούς ἐπιχειρηματίες τῆς βιομηχανίας περισσότερο 
ἀπό τούς ἐπιχειρηματίες τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας; Μήπως 
µόνο στήν ἁστική τάξη, πού οἱ ἐπιθυμίες της δέν πᾶνε πιό 
πέρα ἀπό τή «ζωηρή πάλη τῶν οἰκονομικῶν ὁμάδων τῆς χώρας»; 

Σέ ποιόν; Μά πρίν ἀπ' ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα στήν ἴδια τήν ἑρ- 
γατική τάξη. Αὐτή ἡ «μοναδική πραγματικά ἐπαναστατική τά- 
ξη» τῆς σύγχρονης κοινωνίας δέ θά ἦταν στήν πραγματικότητα 
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ο ο ο  ῖ ἱ-υ-ἅὕυ-ὔδ----------- 


ἑπαναστατική ἄν δέν ἐπωφελοῦνταν ἀπό κάθε εὐκαιρία γιά νά 
καταφέρει ἕνα νέο χτύπημα στό χειρότερο ἐχθρό της. Καΐ τά 
λόγια γιά πολιτική ζύμῶση καί πολιτική πάλη στίς δηλώσεις 
μας καί στά προγράµµατά µας θά ἦταν χωρίς κανένα νόημα, ἄν 
ἀφήναμε νά μᾶς ξεφύγουν οἳ εὐνοϊκές εὐκαιρίες πού προσφέ- 
ρονται γιά πάλη, ὅταν μ᾿ αὐτόν τόν ἐχθρό ἀρχίζουν νά τσακώ- 
νονται ἀκόμα καί οἱ χθεσινοί του (1860-1870), κι ἐνμέρει καί 
σημερινοί του (ὁπορτουνιστές-ζεμστβικοί καί τσιφλικάδες-ἀφέν- 
τες δουλοπάροικων) σύμμαχοι. 

Ἐμπρός λοιπόν νά παρακολουθήσουμε προσεχτικά τὴ ζωή 
τῶν ζέμστβο, τὴν ἄνοδο καί τό πλάταιµα (ἢ τήν πτώση καί τό 
στένεµα) τοῦ νέου κύματος διαμαρτυριῶν. Ας προσπαθήσουμε 
νά κατατοπίσουµε ὅσο γίνεται περισσότερο τήν ἑργατική τάξη 
γιά τήν ἱστορία τῶν ζέµστβο, γιά τὴν παραχώρηση πού ἔκανε 
ἡ κυβέρνηση στἠν κοινωνία στή δεκαετία 1560-1870, γιά τούς 
ἀπατηλούς λόγους τῶν τσάρων καί τήν ταχτική τοὺς: πρῶτα νά 
δίνουν τό «πινάκιο φακῆς» ἁντί γιά τό «δικαίωµα τῶν πρωτοτο- 
κίων», --- καὶ ὕστερα (στηριζόμενοι σ’ αὐτό τό «δικαίωμα τῶν 
πρωτοτοκίων» πού κράτησαν) νά παίρνουν πίσω κι αὐτό τό πι- 
νάκιο φακῆς. "Ας μαθαίνουν οἱ ἑἐργάτες ν᾿ ἀναγνωρίζουν αὐτή 
τὴν παµπάλαιη ἀστυνομική ταχτική σ᾿ ὅλες τῆς τίς ἐκδηλώσεις. 
Αὐτή ἡ ἀναγνώριση εἶναι ἁπαραίτητη καί στἠ δική µας πάλη 
γιά τό δικό µας «δικαίωμα τῶν πρωτοτοκίῶν», γιά τὴν ἐλευθερία 
τοῦ προλεταριάτου νά παλαίβει ἐνάντια σέ κάθε οἰκονομική 
καί κοινωνική καταπίεση. Στίς συνελεύσεις τῶν ὁμίλων ἄς κά- 
νουµε στούς ἑργάτες διαλέξεις γιά τά ζέμστβο καί τή στάση τους 
ἀπέναντι στήν κυβέρνηση, ἄς βγάξουμε προκη ρύξεις ἀπ᾿ ἀφορμή 
τίς διαμαρτυρίες τῶν ζέμστβο, ἄς ἑτοιμαξόμαστε ὥστε, σέ κάθε 
προσβολή πού κάνει ἡ τσαρική κυβέρνηση σέ µιά λίγο-πολύ 
τίμια κίνηση τῶν ζέμστβο, τό προλεταριάτο νά μπορεῖ ν᾿ ἆπαν- 
τῆσει μέ διαδηλώσεις ἑνάντια στούς κυβερνῆτες πομπαδούρ, 
στούς μπασιμπουζούκους χωροφύλακες καί στούς ἰησουίτες λο- 
γοκριτές. Τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά µάθει νά πα- 
ρακολουθεῖ καί νά καταδιώκει κάθε ὑπηρέτη τῆς ἀπολυταρχίας 
γιά κάθε βία κι αὐθαιρεσία σέ βάρος ὁποιουδήποτε κοινωνικοῦ 
στρώματος, ὁποιασδήποτε ἐθνότητας ἤ φυλῆς. 


«"Ισκραω ἀρ. φύλλου 1δ, ἀημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
10 τοῦ Μάρτη 19029 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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Κ. Ν. Ρωτᾶτε, τί πράµα εἶναι αὐτή ἤ ὁμάδα «Μπορμπά»; ᾿Απ΄᾿ 
αὐτή τὴν ὁμάδα ἐμεῖς ξέραμε μερικούς συνεργάτες τοῦ «Ζαριώ 
(δυό ἄρθρα) καί τῆς «Ἴσκρω (3 ἀνταποκρίσεις, 2 ἄρθρα καί | 
σημείῶμα). Μερικά ἄρθρα πού μᾶς ἔστειλαν οἱ συνεργάτες αὐτοί 
δέ δημοσιεύτηκαν. Τώρα δημοσίευσαν στόν τύπο µιά «ἀνακοί- 
νωση» ὅπου μᾶς κατηγοροῦν γιά «ἔλλειψη δημοκρατισμοῦ» καί 
μάλιστα ξεσπαθώνουν... ἐνάντια στὴν ΡεΓςοπεηκυἶις Ἠ! Σάν 
ἔμπειρος ἄνθρωπος, θά καταλάβετε καὶ µόνο ἀπ᾿ αὐτή τήν ἆπα- 
ράμµιλλη καί ἀσύγκριτη λεξούλα, ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ ζη- 
τήµατος. Κι ὅταν ἡ «Μπορμπά» θά δημοσιεύσει τό ἄρθρο της 
ἐνάντια στό «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;»,--- μέ τό ὁποῖο δαφωνοῦν 
ὅπως λένε καί στήν ἀνακοίνωσή τους, --- τότε καί οἱ ἐντελῶς 
ἄπειροι στά κομματικά ζητήµατα σύντροφοι θά καταλάβουν. 
γιατί δέ δεχτήκαµε αὐτούς τούς συνεργάτες μέ ἀνοιχτές ἁγκάλες. 

Ὅσο γιά τό «δημοκρατισμό» βλ. τό «Τί νά κάνουµε;», ΤΝ, ϱ)33: 
ὅ,τι λόγεται ἐκεῖ γιά τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἰσχύει καί γιά τή 
«Μπορμπά». 


«"/σχρω», ἀρ. φύλλου Ιδ, 41ιοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
10 τοῦ Μάρτη 19035 πείμιενο τῆς ἐφήμερίδας «Ἴσκρα» 


Ἂν-- προσωπολατρεία. Η Σύντ. 
3. Ῥλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 136-145. 'Η Σύντ. 
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Γράμμα τοῦ Ν. Ν. στή Β. ἔ. 
(Παρατηρήσεις στὀ «πρόγραμμα» τῆς Β. Ε.) 


Πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά τονίσουμε τή βασική ἀδυναμία τοῦ 
«προγράµµατος» ἀπό ἄποψη µορφῆς, καί συγκεκριµένα: τό ἆνα- 
κάτεµα τῶν βασικῶν θεωρητικῶν θέσεων τοῦ ἐπιστημονικοῦ σο- 
σιαλισμοῦ µέ τά στενά συγκεκριµένα καθήκοντα ὄχι µόνο μιᾶς 
στιγμῆς, ἀλλά καί μιᾶς περιοχῆς. Ἡ ἀδυναμία αὐτή θά φανεῖ 
ἀμέσως, ὅταν δοῦμε τό περιεχόµενο καί τῶν 15 παραγράφων τοῦ 
προγράµµατος. ”Ας τό κάνουμε λοιπόν. 

δ | -- ὁ σκοπός τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος γενικά. 

ὁ 2--- ὃ βασικός ὄρος γιά τήν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ. 

ὁ 3- -τό ἄμεσο πολιτικό καθῆκον τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. 

δ4- Ἡ σιάση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι 
στοὺς φιλελεύθερους κτλ. 

ὃ 5 ---τό ἴδιο. 

δ 6--- οἱ ἔννοιες «τάξη» καί «κόμμα (ἐπιμέρους διαφωνία μέ 
τούς «οἰκονομιστές)). 

δ 7---τά πραχτικά καθήκοντα τῆς ζύμωσης. 

δ δ--- ἡ σημασία τῆς προπαγάνδας. 

δ9- - συλλαλητήρια καί διαδηλώσεις. 

δ Ι0 --- ὁ γιορτασµός τῆς πρωτομαγιᾶς. 

δ 11 -- οἱ προκηρύξεις καί οἱ διαδηλώσεις τῆς 19 τοῦ ὤλε- 
βάρη 141. 

ὃ 12 --- ἣ οἰκονομική πάλη καί οἱ κοινωνικές µεταρυθµίσεις. 

δ13-- ἡ ἀνάγκη ὄχι µονάχα ἀμυντικοῦ, ἀλλά κι ἐπιθετικοῦ 
ἀγώνα τῶν ἐργατῶν. 

δ 14 --- ἐνεργητικός κι ὄχι µόνο παθητικὀς ρόλος ἀπέναντι 
στίς ἀπεργίες. 
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δ15--- οἱ ἀπεργίες σάν τό καλύτερο µέσο πάλης. 

Εἶναι εὔκολο νά δοῦμε ὅτι αὐτές οἱ τόσο ποικίλες στό πἐριε- 
χόμενό τους παράγραφοι θάπρεπε νά καταταχθοῦν σέ διάφορα 
κεφάλαια (γιατί ἀλλιῶς ἐνδέχεται νά γίνουν σοβαρές παρανοή- 
σεις ἀπό τό κοινό πού δέν εἶναι σέ θέση νά ξεχωρίζει τίς βασικές 
ἀρχές ἀπό τά πραχτικά καθήκοντα τῆς στιγμῆς). Ὄχι μονάχα 
δέν ταιριάζει, µά εἶναι κι ἐντελῶς ἄτοπο καί διφορούμενο νά µπαί- 
νουν πλάι πλάι καί ἢ ὑπόμνηση τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τοῦ σοσια- 
λισμοῦ καί ἡ ἐξήγηση µέ τούς «οἰκονομιστές» ἤ ὁ καθορισμός 
τῆς σημασίας τῶν ἀπεργιῶν. Θάπρεπε νά γίνει σαφής διαχωρι- 
σµός καί νά μπεῖ πρῶτα ἡ θεωρητική διακήρυξη τῶν πεποιθή- 
σεών µας γενικά, ἔπειτα ἡ ὑπόμνηση τῶν πολιτικῶν καθηκόντων 
τοῦ κόµµατος, ὅπως τά καταλαβαίνει ἡ «Βόρεια Ἑνωση», καί, 
τρίτο, ἀπ᾿ αὐτές τίς καθαυτό προγραμµατικές θέσεις νά ξεχωρι- 
στοῦν οἱ ἀποφάσεις τῆς ὀργάνωσης (τῆς «Βόρειας Ἕνωσης)) 
πάνω στά πραχτικά ζητήματα τοῦ κινήµατος (88 7-11 καί 13--15). 
Ἡ ὃ 6 θάπρεπε νά κατέχει χωριστή θέση, σάν παράγραφος πού 
καθορίζει τή θέση τῆς «Βόρειας Ἕνωσης» ἀπέναντι στίς δια- 
φωνίες ἀνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. Καΐ ἡ ὃ 12 
θάπρεπε.νά περιληφθεῖ στή θεωρητική διακήρυξη (γιατί Ἡ σχέση 
τῆς καθημερινῆς πάλης γιά μικροβελτιώσεις καί μεταρυθµί- 
σεις πρός τήν πάλη γιά τόν τελικό σκοπό εἶναι δήτημα γενικό 
κι ὄχι εἰδικά ρωσικό) 

Ὕστερα ἁπ᾿ αὐτή τή γενική παρατήρηση περνῶ στήν ὀἐξέτα- 
ση τῶν παραγράφων χωριστά. 

Ἡδ 1 καθορίζει τούς γενικούς σκοπούς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
γενικά. Ἡ διατύπωση αὐτῶν τῶν σκοπῶν γίνεται ἐξαιρετικά 
σύντομα καί ἀποσπασματικά. Εΐναι ἀλήθεια πώς στὀ πρόγραμ- 
μα μιᾶς τοπικῆς ὀργάνωσης δέν μπορεῖ κανείς νά μπεῖ σέ λεπτο- 
µόρειες, ἀπαραίτητες γιά τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος. ᾽Ανα/νω- 
ρίζοντας πέρα γιά πἐρα αὐτό τό πράγµα καί θεωρώντας πολύ 
χρήσιµη καί σπουδαία τὴν ἀπόφαση τῆς «Βόρειας Ἔνωσης», 
νά μήν ἁποσιωπήσει τίς βασικές ἀρχές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἀκόμα καί στό πρόγραµµα τῆς τοπικῆς της ὀργάνωσης, θεωρῶ 
µόνο ἁπαραίτητο νά προσθέσω σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση ὅτι ἔπρε- 
πε νά γίνει µιά πιό ἐμπεριστατωμένη ἔκθεση τῶν βασικῶν ἆρ- 
χῶν. Δηλαδή ἔπρεπε ν᾿ ἀναφέρεται, λχ., ὅτι ἡ «Βόρεια Ἕνωση» 
ἀκολουθεῖ τό διεθνή ἐπιστημονικό σοσιαλισμό (στό πρόγραµµα 
δέ γίνεται πουθενά λόγος γιά τό διεθνή χαρακτήρα τοῦ κινήµα- 
τος) καί παραδέχεται τή θεωρία τοῦ «ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ». 
Πλάι σ᾿ αὐτή τή γενική διατύπωση τῶν ἀρχῶν της μποροῦσε νά 
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μπεῖ µιά θέση σάν τήν ὃ 1, ἐνῶ, χωριστά παρµένη, αὐτή (ἡ ὃ 1) 
εἶναι ἀνεπαρκής. 

Σάν ὀργάνωση πού ἀνήκει στό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐἑργατι- 
κό κόμμα τῆς Ῥωσίας, ἡ «Βόρεια Ἑνωση» θάπρεπε νά δηλώσει 
ὅτι συμφωνεῖ µέ τή «Διακήρυξή» του, θά ἦταν καλό µάλιστα 
ν᾿ ἀναφερθεῖ πώς ἡ «Βόρεια Ἑνωση» κηρύσσεται ἀλληλέγγυα, 
λχ.. μέ τό σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
πού συντάχτηκε στή δεκαετία 1880--1890 ἀπό τήν ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Αὐτή ἡ δήλωση. χωρίς νά προδικάζει 
τή λώση τοῦ ζητήματος τῶν ἀπαραίτητων τροποποιήσεων σ’ αὖὐ- 
τό τό σχέδιο, θά καθόριζε ἀκριβέστερα τή βασική θέση τῆς 
«Βόρειας ἜἝνωσης». Ἡ «Βόρεια Ἔνωση» πρέπει νἁ κάνει ἕνα 
ἀπό τά δυό: εἴτε πρέπει νά συντάξει µόνη της µιά πλήρη ἔκθεση 
ὅλων τῶν βασικῶν ἀρχῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας (δηλ. νά συν- 
τάξει µόνη της τό θεωρητικό µέρος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
προγράµµατος), εἴτε πρέπει νά δηλώσει καθαρά καί ξάστερα ὅτι 
παραδέχεται τίς λίγο-πολύ γνωστές, καθιερωμένες ἀρχές. Ὁ τρί- 
τος δρόμος πού προτιμήθηκε στό πρόγραµµα, -- ἡ ἐντελῶς ἀπο- 
σπασµατική ὑπόμνησητοῦ τελικοῦ σκοποῦ,-- εἶναι ἀκατάλληλος. 

Ἡ δ 2 ἀρχίζει μέ µιά ἑξαιρετικά ἀνακριβῆ, διφορούμενη κι ἐπι- 
κίνδυνη δήλωση: «θεωρώντας τό σοσιαλισμό ταξικὀ συμφέρον 
τοῦ προλεταριάτου». Αὐτά τά λάγια σάν νά ταυτίζουν τό σοσια- 
λισµό µέ τό «ταξικό συμφέρον τοῦ προλεταριάτου». ᾽Αλλά αὐτή 
ἡ ταύτιση δέν εἶναι καθόλου σωστή. Σημερα ἀκριβῶς πού ἔχει 
διαδοθεῖ πάρα πολύ πλατιά µιά ἐξαιρετικά στενή ἀντίληψη τῶν 
«ταξικῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου», εἶναι ἐντελῶς ἆπα- 
ράδεκτο νά προβάλουµε µιά διατύπώση πού κι ἄν θελήσουµε 
νά τή δεχτοῦμε κουτσά στραβά, αὐτό μπορεῖ νἁ γίνει µόνο µέ 
τόν ὅρο ὅτι παίρνουμε τήν ἔκφραση «ταξικό συμφέρον) µέ τήν 
ἐξαιρετικά πλατιά της ἔννοια. Τό «ταξικό συμφέρον» ἀναγκάζει 
τούς προλετάριους νά ἑνώνονται, νά παλαίβουν ἑνάντια στούς 
κεφαλαιοκράτες, νά σκέφτονται τούς ὅρους τῆς ἀπελευθέρωσής 
τους. Τό «ταξικό συμφέρον) τούς κάνει νά δέχονται εὔκολα τό 
σοσιαλισμό. ὍὉ σοσιαλισμός, ὅμως, ποὺ εἶναι ἡ ἰδεολογία τῆς 
ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, ὑποτάσσεται στούς γενικούς 
ὅρους τῆς ἐμφάνισης, ἀνάπτυξης καί στερέωσης μιᾶς ἰδεολογίας, 
δηλ. βασίζεται σέ ὅλο τό ὑλικό τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, πρού- 
ποθέτεί ὑψηλή ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήμης, ἀπαιτεῖ ἐπιστημονική 
δουλειά κτλ. κτλ. Στήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου πού 
ἀναπτύσσεται αὐθόρμητα πάνω στή βάση τῶν κεφαλαιοκρατι- 
κῶν σχέσεων, τό σοσιαλισμό τόν µμπάζουν οἱ θεωρητικοί. Ἑνῶ ἡ 
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διατύπωση τῆς 2ης παραγράφου δέ φωτίζει καθόλου σωστά τήν 
πραγματική σχέση τοῦ σοσιαλισμοῦ πρός τήν ταξική πάλη. 
Μά κι οὔτε μιλάει γιά ταξική πάλη ἡ ὃ 2. Αὐτό εἶναι ἡ δεύτερη 
ἀδυναμία της. 

Ἡ ὃ 3 χαρακτηρίζει ἀνεπαρκῶς τήν ἀπολυταρχία(λογουχάρη 
δέν ἀναφέρεται ἡ σχέση της μέ τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κίας), ἐνμέρει µέ ἠχηρές φράσεις («ἀπεριόριστος») καί ἐνμέρει 
μέ ἀοριστίες («παραγνώριση» τῆς προσωπικότητας). Ἔπειτα, 
ἡ κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας (πρέπει νά σημειωθεῖ 
ὅτι ἡ «Βόρεια Ἕνωση» βάζει αὐτό τό καθῆκον σ᾿ ὁλόκληρο τό 
κόμμα) εἶναι ἁπαραίΐτητη ὄχι µόνο γιά τὴν πλήρη ἀνάπτυξη 
τῆς ταξικῆς πάλης τῶν ἐργατῶν' ἔπρεπε ν᾿ ἀναφερθεῖ µέ τόν ἕνα 
ἤ τὀν ἄλλο τρόπο ὅτι εἶναι ἁπαραίτητη καί πρός τό συμφέρον 
ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 

«Ἡ ἀπολυταρχία ἐκπροσωπεῖ ἀποκλειστικά τά συμφέροντα 
τῶν κυρίαρχων τάξεων». Αὐτό εἶναι ἀνακριβές ἤ λαθεµένο. Ἡ 
ἀπολυταρχία ἱκανοποιεῖ ὁρισμένα συμφέροντα τῶν κυρίαρχων 
τάξεων, καί διατηρεῖται στήν ἐξουσία ἐνμέρει γιατί ἀδρανεῖ ἡ 
μάζα τῆς ἀγροτιᾶς καί τῶν μικροπαραγωγῶν γενικά, ἐνμέρει 
γιατί παλαντζάρει ἀνάμεσα σέ ἀντίθετα συμφέροντα, ἀλλά ἆπο- 
τελεῖ ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό καί αὐτοτελῆ ὀργανωμένη πολι- 
τική δύναμη. Ἡ διατύπωση τῆς 3ης παραγράφου εἶναι ἰδιαίτερα 
ἁπαράδεχτη. ἐπειδή στή χώρα µας εἶναι πολύ διαδοµένη ἡ ἆ- 
νόητη ταύτιση τῆς ρωσικῆς ἀπολυταρχίας µέ τήν κυριαρχία 
τῆς ἀστικῆς τάξης. 

«Εἶναι ἀσυμβίβαστη µέ τὴν ἀρχή τῆς δημοκρατίας». Τί χρειά- 
ζεται αὐτό, ἀφοῦ δέν ἔχει εἰπωθεῖ τίποτε ἀκόμα γιά τή δηµοκρα- 
τία; Καΐ µήπως τό αἴτημα τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας καί 
τῆς κατάχτησης τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας δέν ἐκφράζει ἀκριβῶς 
τήν «ἀρχή» τῆς δημοκρατίας; Αὐτή ἡ φράση δέν ἀξίζει. ᾽Αντί τῆς 
φράσης αὐτῆς θά ἔπρεπε νά τονίσουμε σαφέστερα τή δική µας 
συνεπῆ καί σταθερή (σέ σύγκριση μέ τήν ἀστική δημοκρατία) 
ἀντίληψη τῆς «ἀρχῆς τῆς δημοκρατίας», λχ., νά σκιαγραφήσου- 
µε µέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο τήν ἔννοια καί τό περιεχόµενο 
τοῦ «δημοκρατικοῦ συντάγματος» ἤ νά δηλώσουμµε ὅτι «θεµελια- 
κἠ» διεκδίκηση γιά μᾶς εἶναι τό δημοκρατικό πολίτευμα. 

Ἡ ὃ 4 δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιητική. ᾽Αντί νά μιλᾶμε γιά 
«πλήρη» χρησιμοποίηση τῆς «πλατιᾶς» ἐλευθερίας (στήν οὐ- 
σία αὐτές εἶναι ἀόριστες φράσεις πού μποροῦν περίφημα ν᾿ ἀν- 
τικατασταθοῦν καί πρέπει ν᾿ ἀντικατασταθοῦν μέ µιά φράση πού 
νά μιλάει συγκεκριµένα γιά τή δημοκρατία καί τό δημοκρατικό 
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σύνταγμα, γιατί ἤ «πληρότητα» συνίσταται ἀκριβῶς στό συνεπῆ 
δημοκρατισμό), ἀντί γι’ αὐτό ἔπρεπε νά ποῦμε ὁπωσδήποτε ὅτι 
γιά τῆν πολιτική ἐλευθερία δέν ἐνδιαφέρεται µόνο ἡ ἐργατική 
τάξη. Νά τό ἀποσιωποῦμε αὐτό σηµαίνει ν΄ ἀνοίγουμε διάπλατα 
τίς πόρτες στίς χειρότερες μορφές τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί νά 
ξεχνᾶμε τά γενικά δημοκρατικά µας καθήκοντα. 

Εἶναι ἐντελῶς Λλαθεµένο ὅτι ἡ πραγματοποίηση (5 ἐπίτευξη, 
κατάχτηση) τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας εἶναι «τό ἴδιο ἀκριβῶς» 
ἀναγκαία γιά τό προλεταριάτο, ὅπως εἶναι ἡ αὔξηση τοῦ μεροκά- 
µατου καί ἡ ἑλάττῶση τῆς ἐργάσιμης µέρας. Ἴσα ἴσα δέν ε ἵ- 
ναι τό ἴδιο: αὐτή ἡ ἀνάγκη εἶναι ἄλλου εἴδους πολύ πιό 
περίπλοκη ἀπ ὅ,τι ἡ ἀνάγκη τῆς αὔξησης τοῦ μεροκάµατου 
κτλ. Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στήν «ἀνάγκη» τοῦ ἑνός καί στήν 
ἀνάγκη τοῦ ἄλλου εἴδους φαίνεται χτυπητά, λχ., κι ἀπό τό γεγο- 
νός ὅτι ἡ ἀπολυταρχία εἶναι πρόθυµη νά βελτιώσει (καί πρα- 
γµατικά βελτιώνει κάποτε) την κατάσταση ὁρισμένων στρωµά- 
των ἤ ὁμάδων τῆς ἐργατικῆς τάξης, φτάνει µόνο τά στρώματα 
αὐτά νά συμφιλιωθοῦν μέ τόν ἀπολυταρχισμό. Ἡ φράση πού 
ἐξετάζουμε εἶναι ἐντελῶς ἀπαράδεχτη γιατί ἐκφράζει τὀν κατα- 
πληχτικό ἐκχυδαῖσμό τοῦ «οἰκονομικοῦ» ὑλισμοῦ καί ὑποβιβά- 
ζει τή σοσιαλδηµοκρατική ἀντίληψη ὥς τό ἐπίπεδο τῆς τρεϊντ- 
γιουνιονιστικῆς. 

Παρακάτω. «Γι΄ αὐτό τό λόγο». . πρέπει νά διαγραφεῖ γιά 
τό λόγο πού ἀνάφερα παραπάνω... «στόν ἐπικείμενο ἀγώνα»... 
(δηλ. στόν ἀγώνα ἐνάντια στόν τσαρισµό, προφανῶς;)... «οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ἐμφανίστηκαν μ᾿ ἕνα καθορισμένο ταξικό 
πρόγραµµα καί διεκδικήσεις... ». Ὁ ταξικός χαρακτήρας τοῦ 
πολιτικοῦ µας προγράµµατος καί τῶν πολιτικῶν διεκδικήσεών 
μας ἐκφράζεται ἀκριβῶς µέ τήν πληρότητα καί τή συνέπεια τοῦ 
δημοκρατισμοῦ. ᾿Αν πάλι δέν πρόκειται µόνο γιά τίς πολιτικές 
διεκδικήσεις, ἀλλά γιά ὁλόκληρο τό πρόγραμμά µας γενικά, 
τότε ὁ ταξικός χαρακτήρας του πρέπει ν᾿ ἀπορέει µόνος του 
ἀπό τό περιεχόµενο τοῦ προγράµµατός µας. Δέ χρειάζεται νά 
μιλᾶμε γιά «καθορισμένο» ταξικό πρόγραµµα, ἀλλά πρέπει µόνοι 
μας καθαρά καί ξάστερα νά καθορίσουμε, νά ἐκθέσουμε, νά ἐκ- 
φράσουµε καί νά διατυπώσουµε αὐτό τό ταξικό πρόγραμμα. 

«Χωρίς νά ὑποτάσσουμε στό πρόγραµµα τῶν φιλελευθέ- 
ρων...». Αὐτό καταντᾶ κωμικό. Παρουσιαζόµαστε σάν πρωτο- 
πόρο δημοκρατικό κόμμα κι ἄξαφνα κάνουμε τή διευκρίνιση 
ὅτι «δέν ὑποτάσσουμε»!! Σάν παιδιά πού μόλις ἔχουν βγεῖ ἀπό 
τήν «ὑποταγή»! 
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Ἡ «μή ὑποταγή» µας στούς φιλελεύθερους πρέπει νά ἐκφρά- 
ζεται ὄχι µέ φράσεις γιά µή ὑποταγή. ἀλλά ἁπ᾿ ὅλο τό χαρακτή- 
ρα τοῦ προγράμµατός µας (καί, ἐννοεῖται, τῆς δράσης µας). Μιά 
τέτοια ἀκριβῶς ἀντίληψη τῶν πολιτικῶν καθηκόντων πού ταυ- 
τίζει (ἢ ἔστω ἐξισώνει) τήν ἀνάγκη τῆς ἐλευθερίας µέ τήν ἀνάγκη 
τῆς αὔξησης τοῦ µεροκάµατου, ἐκχνφράδξδει τήν ὑποταγή τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στούς φιλελεύθερους. 

Τό τέλος τῆς 4ης παραγράφου ἐπίσης δέν ταιριάζει’ ὅλα ὅσα 
εἰπώθηκαν παραπάνω περιέχουν καί τήν κριτική αὐτοῦ τοῦ 
σημείου. 

ἩΜ ὃ 5 ἀνάγει τή γενική µας θέση ἀπέναντι σ᾿ ὅλο τό δηµοκρα- 
τικόὀ κόσµο γενικά σέ µιά ἁπλή συνεργασία µέ τά ἄλλα κόμ- 
µατα πάνω σέ πραχτικά ζητήματα. Αὐτό εἶναι πολύ στενό. "Αν 
ὑπάρχουν τέτοια κόμματα, πρέπει (ὄχι στὀ πρόγραµµα, ἀλλά 
σέ εἰδική ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου), νά τά κατονοµάσουµε συγ- 
κεκριµένα, καί νά καθορίσουμε συγκεκριµένα τή στάση µας 
ἀπέναντι στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, στή «Φβομπόντα) εἰς. 
Αν πάλι δέν πρόκειται γιά συγκεκριµένα κόμματα, ἀλλά γε- 
νικά γιά τή στάση µας ἀπέναντι στά ἄλλα ἐἑπαναστατικά (καί 
ἀντιπολιτευτικά) ρεύματα, τότε θάπρεπε αὐτό νά τό διατυπώσουµε 
πιό πλατιά, ἐπαναλαβαίνοντας μέ τόν ἕνα ἢ τόν ἄλλο τρόπο «τή 
θέση τοῦ «Κομμουνιστικοῦ μανιφέστου» ὅτι ἐμεῖς ὑποστηρί- 
ζουμε κάθε ἑπαναστατικό κίνηµα ἐνάντια στό σημερινό καθε- 
στώς 113, 

Ἡ όη ὃ δέν ἔχει θέση στὀ πρόγραµµα. Θάπρεπε νά τή µεταφέ- 
ρουµε σέ εἰδική ἀπόφαση καί νά ποῦμε καθαρά, ὅτι πρὀκειται 
γιά τίς διαφωνίες (ἤ γιά τίς δυό κατευθύνσεις) µέσα στή ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία. Αὐτό εἶναι κάτι περισσότερο ἀπό τίς «πο- 
λυάριθµες παρανοῄσειο. Ἡ διατύπωση τῶν διαφωνιῶν εἶναι 
πολύ στενή, γιατί οἱ διαφωνίες κάθε ἄλλο παρά ἀνάγονται στὀ 
µπέρδεµα τῆς τάξης μέ τὀ κόμμα. Θάπρεπε στήν ἀντίστοιχη 
θέση νά ἐκφραστοῦμε πιό ἀποφασιστικά καί πιό συγκεκριµένα 
ἑνάντια στήν «κριτική τοῦ μαρξισμοῦ καί στὀν «οἰκονομισμό», 
ἑνάντια στό στένεµα τῶν πολιτικῶν καθηκόντων µας. 

Ὅσο γιά τό δεύτερο µέρος τῆς ἕκτης παραγράφου, ἐπειδή τό 
µέρος αὐτό διασαφηνίξεται ἀπό ἄλλες παραγράφους (7, Ι4 κ. ἄ.), 
γι αὑὐτό καί ἡ κριτική του γίνεται µέ τήν κριτική τῶν παρα- 
γράφων αὐτῶν. 

Μ ὃ 7, καθώς καί ὅλες οἱ ἑπόμενες (ἐκτός ἀπό τήν ὃ 12). πρέπει 
νά μποῦν σέ εἰδική ἀπόφαση καί νά µή περιληφθοῦν ἄμεσα 
στό πρόγραμμα. 
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Τό «καθῆκον» τῆς δράσης µας ἢἡ ὃ 7 τό διατυπώνει στενά. 
Ἐμεῖς πρέπει ὄχι µόνο «ν’ ἀναπτύσσουμε τήν αὐτεπίγνωση τοῦ 
προλεταριάτου», ἀλλά καί νά τὸ ὀργανώνουμε σὲ πολιτικό κὀμ- 
μα, καί σέ συνέχεια νά καθοδηγοῦμε τήν πάλη του (καί τὴν οἱ- 
κονοµική καί τήν πολιτική). 

Ἡ ὑπόμνηση ὅτι τό προλεταριάτο βρίσκεται σέ «καθορισµέ- 
νες, συγκεκριμένες συνθῆκες) περιττεύει. Η πρέπει νά βγεῖ, ἢἤ 
νά ποοσδιορίσουµε οἵ ἴδιοι αὐτές τίς συνθῆκες (αὐτό ὅμως πρέ- 
πει νά γίνει σέ ἄλλα σημεῖα τοῦ προγράµµατος). 

Δέν εἶναι σωστό πὠς ἡ ζύμωση εἶναι τό «μοναδικό» µέσο 
πραγματοποίησης τῶν καθηκόντων µας. Κάθε ἄλλο παρά τὀ µο- 
ναδικόὀ. 

Δέν εἶναι ἀρκετό νά καθορίσουμε τή ζύμωση σάν «ἐπενέρ- 
γεια πάνω στά πλατιά στρώματα τῶν ἐργατῶν». Πρέπει νά µι- 
λῆσουμε γιά τό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς ἐπενέργειας. Πρέπει νά 
μιλήσουμε γιά τήν πολιτωσζή ζύμωση πιό καθαρά, πιό ἀποφα- 
σιστικά, πιό συγκεκριµένα καί πιό λεπτοµερειακά’ διαφορετικά 
τό πρόγραµµα, -- πού ἀποσιωπᾶ τήν καθαυτό πολιτική ζύμωση 
καί µιλάει σέ δυό ὁλόκληρες παραγράφους (14 καί 15) γιά τήν 
οἰκονομική ζύμωση.-- ξεγλιστράει (ἄθελα) στὀν «οἰκονομισμό». 
Ἔπρεπε νά τονιστεῖ ἰδιαίτερα ἢ ἀνάγκη τῆς ζύμωσης γύρω ἀπ᾿ 
ὄλες τίς ἐκδηλώσεις πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς, κοινωνικῆς κι 
ἐθνικῆς καταπίεσης, ὁποιεσδήποτε τάξεις ἤ στρώματα τοῦ πλη- 
θυσμοῦ κι ἄν βαραίνει αὐτή ἡ καταπίεση, --ἡ ἀνάγκη (γιά τούς 
σοσιαλδηµοκράτες) νά βρίσκονται μπροστά ἀπ᾿ ὅλους σέ κάθε 
σύγκρουση μέ τήν κυβέρνηση κτλ., --- κι ἔπειτα πιά νά ὑποδει- 
χθοῦν τά µέσα ζύμωσης (προφορική, ἐφημερίδες, προκηρύξεις, 
διαδηλώσεις κτλ. κτλ.). 

ὃ δ. Ἡ ἀρχή της εἶναι περιττή ἑπανάληψη. 

«᾽Αναγνωρίζει τήν προπαγάνδα µόνο στὀ βαθµό πού» κτλ. 
Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Η προπαγάνδα δέν ἔχει μονάχα αὐτή τή 
σηµασία, δέν εἶναι µονάχα «προετοιμασία διαφωτιστῶν», ἀλλά 
καί καλλιέργεια τῆς συνείδησης γενικά. Τό πρόγραµµα παρα- 
τραβάει τό σχοινί καί πέφτει στήν ἄλλη ἄκρη. ᾿Αν χρειαζόταν 
νά καταφερθοῦμε ἑνάντια στήν προπαγάνδα πού κάποιος τήν 
ἀποσπᾶ ἀπό τά καθήκοντα τῆς ζύμωσης, θά ἦταν καλύτερα νά 
ποῦμε: «στόν τοµέα τῆς προπαγάνδας πρέπει ἰδιαίτερα νά µή πα- 
ραβλέπουμε τό καθῆκον τῆς κατάρτισης διαφωτιστῶν» ἤ κάτι 
παρόμοιο. Δέν ἐπιτρέπεται ὅμως ν᾿ ἀνάγουμε ὅλη τήν προπα- 
γάνδα στήν κατάρτιση «ἔμπειρων καί ἱκανῶν διαφωτιστῶν», 
δέν ἐπιτρέπεται «ν᾿ ἀρνιούμαστε» ἁπλῶς τήν «κατάρτιση µόνο 
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μεμονωμένων συνειδητῶν ἐργατῶν». Αὐτό δέν τό βρίσκουμε ἀρ- 
κετό, ὅμως δέν τό «ἀρνιούμαστε). Γι αὐτό τό λόγο τό δεύτερο 
µέρος τῆς δῃης παραγράφου (ἀπό τίς λέξεις: «παίρνοντας άρνη- 
τική θέση») πρέπει νά φύγει ἐντελῶς. 

δ9. Ὡς πρός τήν οὐσία εἶμαι ἁπόλυτα σύμφωνος. Ἴσως θά 
χρειαζόταν νά προστεθεῖ: «ἀπ᾿ ἀφορμή τά πιό διαφορετικά γε- 
γονότα τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καί τά µέτρα τῆς κυβέρνησης... .». 

᾽Αντί «τό καλύτερο µέσο» θά ἦταν ἀκριβέστερο: «ἕνα ἀπό τά 
καλύτερα µέσα). 

Μόνο τό τέλος τῆς παραγράφου δέν εἶναι ἱκανοποιητικό. Τά 
συλλαλητήρια καί οἱ διαδηλώσεις συνενώνουν καί πρέπει νά 
συνενώνουν ὄχι µόνο τούς ἑργάτες (µά καί δέν εἶναι ἀρκετή ἢ 
«συνένωση» μέ τίς διαδηλώσεις σάν µέσο, µιά πού θέλουµε νά 
συνενώνουµε καί ὀργανωτικά, ἄμεσα καί γιά πάντα, κι ὄχι µόνο 
γιά µιά περίπτωση) «...᾿Αναπτύσσοντας σ᾿ αὐτούς μ᾿ αὐτόν τόν 
τρόπο. ..». Αὐτό ἤ δέν εἶναι ἀκριβές --- γιατί τή συνείδηση δέν 
μπορεῖς νά τήν ἀναπτύξεις µόνο μέ τίς διαδηλώσεις σάν µέσο 
-- ἤ εἶναι περιττό (τό εἴπαμε κιόλας ὅτι εἶναι ἕνα ἀπό τά καλύ- 
τερα µέσα). 

Δέ θά ἧταν ἀνώφελο νά προστεθεῖ κάτι γιά τήν ἀνάγκη τῆς 
ὀργάνωσης τῶν διαδηλώσεων, τῆς προετοιμασίας τοὺς, τῆς διε- 
ξαγωγῆς τους κτλ. 

Γενικά, ἡ ἕἔλλειψη ἀπό τό πρόγραµµα κάθε ὑπόμνησης γιά 
τήν ἀνάγκη νά δοθεῖ µεγάλη προσοχή στό ζήτημα τῆς ἐπαναστα- 
τικῆς ὀργάνωσης -- καί μάλιστα πανρωσικῆς, μαχητικῆς ὀργά- 
νωσης --- ἀποτελεῖ µεγάλο κενό. Μιά καί μιλᾶμε γιά ζύμωση, 
προπαγάνδα, ἀπεργίες κτλ., εἶναι πραγματικά ἀσυγχώρητο νά 
παρασιωποῦμε τό ζήτημα τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης. 

ὃ 10. Θά ἔπρεπε νά προστεθεῖ ὅτι σέ μᾶς ἡ Πρωτομαγιά πρέπει 
νά γίνει καί µέρα διαδήλωσης ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, µέρα 
διεκδίκησης τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Δέ φτάνει νά τονίσου- 
µε τό διεθνἤ χαρακτήρα τῆς γιορτῆς. Αὐτή πρέπει νά συνδυα- 
στεῖ καί µέ τήν πάλη γιά τίς πιό ζωτικές ἐθνικές πολιτικές διεκ- 
δικήσεις. 

ὃ 11. Ἡ ἰδέα εἶναι πολύ καλή, ᾿ΕἘκφράζεται ὅμως πολύ στενά. 
Νά λέγαμε, ἴσως, «ἀνάμεσα στ ἄλλα», γιατί καί γιά τήν ἐπέτειο 
τῆς Κομμούνας καί πολλές ἄλλες εἶναι ἀπαραίτητο νά ὀργανώ- 
νουµε διαδηλώσεις. Η νά ποῦμε «ἰδιαίτερα», γιατί ἔτσι βγαίνει 
πώς δέν εἶναι δά ἀπαραίτητο νά ὀργανώνουμε διαδηλώσεις µέ 
ἄλλες εὐκαιρίες. 

Παρακάτω. Στίς 19 τοῦ Φλεβάρη δέν πρέπει ν᾿ ἀπευθυνόμα- 
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στε (στίς προκηρύξεις) µόνο στούς ἐργάτες. ᾽Αϕήνω πιά πού 
γενικά μέ τίς διαδηλώσεις καί τίς σχετικές μ’ αὐτές προκηρύ- 
ξεις ἀπευθυνόμαστε πάντα σ᾿ ὅλο τό λαό κι ἁκόμα σ᾿ ὅλο τόν 
κόσµο. Στὶς 19 τοῦ Φλεβάρη εἶναι ἀπαραίτητο ν᾿ ἀπευθυνόμα- 
στε καί στήν ἀγροτιά. ᾿Απευθύνομαι ὅμως στήν ἀγροτιά σηµαί- 
νει χαράζω σοσιαλδηµοκρατική πολιτική στό ἀγροτικό ζήτημα. 
Τό πρόγραµµα δέ θίγει αὐτό τό ζήτημα, κι ἐμεῖς καταλαβαί- 
νουµε πολύ καλά ὅτι µιά τοπική ὀργάνωση ἴσως νά µήν ἔχει 
τόν καιρό ἤ τίς δυνάµεις νά καταπιαστεῖ μ᾿ αὐτό. Θάπρεπε ὅμως 
ὁπωσδήποτε νά γίνεται τουλάχιστο μνεία τοῦ ζητήματος μέ τόν 
ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο, σέ σύνδεση µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη προσ- 
πάθεια προβολῆς του στή ρωσική σοσιαλδηµοκρατική φιλολο- 
γία καί στήν πραχτική τοῦ κινήµατός µας Ἀ. 

Τό τέλος τῆς ὃ 11ης δέν ἀξίξει («μόνο ἡ δύναμη τῆς τάξης) --- 
ποιᾶς τάξης; µόνο τῆς ἑργατικῆς;). Θάπρεπε νά φύγει. 

δ 12. Στίς σημερινές συνθῆκες δέν μποροῦμε νά συµβάλλουμε 
καί δέ θά συµβάλλουμε στή βελτίωση τῆς θέσης τῶν ἑργατῶν 
«μέ κάθε τρόπο». Λογουχάρη, δέν μποροῦμε νά συµβάλουµε µέ 
τόν τρόπο τοῦ Ζουμπάτοφ καί δέν πρὀκειται νά συµβάλουμµε 
ἐφόσον ὑπάρχει ζουμπατοφική διαφθορά. ᾿Εμεῖς ἀγωνιζόμαστε 
µόνο γιά τέτοια βελτίωση τῆς θἐσήἠς τῶν ἐργατῶν πού ἀνεβάξει 
την ἱκανότητά τοὺς νά διεξάγουν ταξική πάλη, δηλ. τέτοια βελ- 
τίῶση πού τό ἀνέβασμα τῶν ὅρων ζωῆς νά µή συνοδεύεται ἀπό 
τή διαφθορά τῆς πολιτικῆς συνείδησης, ἀπό τήν κηδεμονία τῆς 
ἀστυνομίας, ἀπό τήν καθήλωση στόν τόπο διαμονῆς, ἀπό τήν 
ὑποδούλωση στόν «εὐεργέτη», ἀπό τήν καταράκωση τῆς ἀνθρά- 
πινης ἀξιοπρέπειας κτλ. κτλ. ᾽Ακριβῶς στἠή Ρωσία ὅπου ἣ ἄπο- 
λυταρχία εἶναι τόσο πρόθυµη (καί γίνεται ὅλο καί προθυµότε- 
ρη) νά λυτρωθεῖ ἀπό τήν ἐπανάσταση δίνοντας διάφορα ψΜψίχου- 
λα καί ψευτομεταρυθµίσεις, ἔχουμε ὑποχρέωση νά διαχὠρίσου- 
με αὐστηρά τή θέση µας ἀπό τούς κάθε λογῆς «μεταρυθµιστές». 
Κι ἐμεῖς ἀγωνιζόμαστε γιά µεταρυθµίσεις, ἀγωνιζόμαστε ὅμως 
γιά µεταρυθµίσεις ὄχι «μέ κάθε τρόπο», ἀλλά µόνο μέ τό σο- 
σιαλδηµοκρατικό, µόνο μέ τόν ἑπαναστατικό τρόπο. 

ἩΜ ὃ 13 ἀπαλείφθηκε µέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου. Κι ἔπρεπε 
νά ἀπαλειφθεῖ. 

Ἡ δ 14 διατυπώνει πολύ στενά τό περιεχόµενο καί τά καθήκον- 
τα τῆς οἰκονομικῆς ζύμωσης. Ἡ ζύμωση αὐτή δέν ἐξαντλεῖται 


5 Λογουχάρη, προσπάθειες ὀργάνωσης ἐργατικῶν διαδηλώσεων ἀπ᾿ ἄφορ- 
µή τίς µαστιγώσεις ἀγροτῶν κτλ. 
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μέ τίς ἀπεργίες. Οἱ «καλύτερες συνθῆκες» δέ μᾶς χρειάζονται 
μονάχα γιά τήν πολιτιστική, ἀλλά κυρίως γιά τήν ἐπαναστατική 
ἀνάπτυξη τοῦ προλεταριάτου. Ὁ «ἐνεργητικός ρόλος) τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν στίς ἀπεργίες δέν ἑξαντλεῖται μέ τήν προτρο- 
πή σὲ ἀγώνα γιά τή βελτίωση τῆς οἰκονομικῆς θέσης. Πρέπει 
πάντα νά ἐπωφελούμαστε ἀπό τίς ἀπεργίες (καθώς κι ἀπό τὴν 
οἰκονομική ζύμωση γενικά) καί γιά προτροπή σἐ ἐπαναστατικό 
ἀγώνα γιά τή λευτεριά καί τό σοσιαλισμό. Πρέπει νά χρησιµο- 
ποιοῦμε τίς ἀπεργίες καί γιά πολιτική ζύμωση. 

Καί ἡ ὃ 15 δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιητική. Οἱ ἀπεργίες δέν 
εἶναι τό «καλύτερο» µέσο πάλης, ἀλλά µόνο ἕνα ἀπό τά µέσα, 
καί μάλιστα ὄχι πάντα ὁπωσδήποτε ἀπό τά καλύτερα µέσα. Πρέ- 
πει ν ἀναγνωρίζουμε τή σηµασία τῶν ἀπεργιῶν καί νά τίς χρη- 
σιμοποιοῦμµε πάντα καί νά τίς καθοδηγοῦμε, -- τό νά τίς ὑπερτι- 
μοῦμε ὅμως εἶναι τόσο πιό ἐπικίνδυνο ὅσο πιό πολύ τό ἔχει 
κάνει αὐτό ὁ «οἰκονομισμός». 

Ὅσα λέγονται πιό κάτω γιά τίς ἀπεργίες εἶναι περιττά: εἰπώθη- 
καν ἤδη στήν ὃ 14. Θά ἦταν ἁρκετή µιά ὑπόδειξη γιά τήν καθο- 
δήγηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης γενικά. Κάποτε ἡ καθοδήγηση 
αὐτή μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ καί στήν πρόληψη μιᾶς ἀπεργίας. 
Τό πρόγραµµα ἐκφράζεται ὑπερβολικά ἀπόλυτα καί ἀκριβῶς 
γι αὐτό τό λόγο ὑπερβολικά στενά. Θάπρεπε νά μιλάει γενικά 
γιά τό καθῆκον νά καθοδηγοῦμε τήν οἰκονομική πάλη τοῦ προ- 
λεταριάτου, νά τῆν κάνουµε πιό ὀργανωμένη καί συνειδητή. νά 
δημιουργοῦμε ἐργατικά συνδικάτα καί νά προσπαθοῦμε νά τά 
διευρύνουµε καί νά τά κάνουμε πανρωσικές ἑνώσεις, νά χρησι- 
μοποιοῦμε κάθε ἀπεργία, κάθε ἑκδήλωση τῆς οἰκονομικῆς κα- 
ταπίεσης κτλ. γιά νά κάνουµε τήν πιό πλατιά σοσιαλιστική 
κι ἐπαναστατική προπαγάνδα καί ζύμωση. 

Τό τέλος τῆς Ίδης παραγράφου στενεύει τά καθήκοντα αὐτῆς 
τῆς ζύμωσης, ἐξαρτώντας κατά κάποιον τρόπο τήν πολιτική ζύ- 
µώση ἀπό τήν ἐπέμβαση τῆς ἀστυνομίας εἰο. Ἐνῶ στήν πραγµα- 
τικότητα πρέπει νά προσπαθοῦμε νά χρησιμοποιοῦμε τήν πολι- 
τική ζύμωση (κι αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα δυνατό, ὅταν ὑπάρ- 
χουν κάπως ἱκανοί καθοδηγητές) καί πρίν ἀπό τήν ἐπέμβαση 
τῶν «ἀρχαγγέλων» κι ἀγεξάρτητα ἀπό τήν ἐπέμβασή τους. Νά 
λέγαμε γενικότερα: «νά χρησιμοποιοῦμε κάθε εὐκαιρία γιά πο- 
λιτική ζύμωση» κτλ. 

Τό τέλος τῆς 15ης παραγράφου δέν εἶναι ἐπίσης σωστό. Γιά 
«γενικές ἀπεργίες» τόσο πιό λίγο ἁρμόζει νά μιλᾶμε ὅσο πιό 
λίγες δυνατότητες ἔχουμε στή Ρωσία νά τίς προετοιμάσουμε. 
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Μά καί γενικά δέν ἔχει νόηµα νά μιλᾶμε εἶδικά στά προγράµ- 
µατα γιά «γενικέςο) ἀπεργίες (θυμηθεῖτε τήν ἀνόητη «γενική 
ἀπεργία» στήν μπροσούρα «Ποιός θά ἐπιτελέσει τήν πολιτική 
ἐἑπανάσταση;». Γιατί εἶναι πιθανές καί τέτοιες παρανοήσεις). Δέν 
εἶναι ἐπίσης καθόλου σωστό νά διακηρύχνουµε ὅτι οἱ ἀπεργίες 
εἶναι τό «καλύτερο µέσο ἀνάπτυξης τῆς συνείδησης». 
Συμπερασματικά, θά ἦταν πολύ καλό νά γινόταν ἕνα σοβαρό 
ξαναδούλεμα τοῦ προγράµµατος. Καί γενικά, θά ἦταν καλό ἡ 
«Βόρεια Ἔνωση» νά ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος τόσο στό ἔργο τῆς. 
κομματικής ἑνοποίησης τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ὅσο καί στό ἔργο «τῆς σύνταξης τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος. 
᾿Από τή µεριά της, ἡ σύνταξη τοῦ «Ζαριά» καί τῆς «Ἴσκρω 
ἐλπίζει νά κοινοποιήσει σύντομα στή «Βόρεια Ἕνωση» τό σχέ- 
διό της (στό μεγαλύτερο µέρος του εἶναι κιόλας ἔτοιμο) κι ἑλπί- 
ζει πώς ἡ «Βόρεια Ἕνωση» θά πάρει µέρος στό ἔργο τῆς διόρ- 
θωσής του, τῆς κυκλοφορίας του καί τῆς προετοιµασίας γιά 
τήν ἁποδοχή του ἀπ' ὅλο τὀ κόμμα. 
Ν. Ν. 


Γράφτηκε τόν ᾽ Απρίλη τοῦ 19032 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 199ὅ 
στό περιοδικό ««Ίέτοπις Βεβολιούτσι) τεῦχος 1, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
Βερολίνο--Πετρούπολη-- Μόσχα . µέ τό χειρόγραφο 
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Παραθέτουµε ὁλόκληρη τή θαυμάσια προκήρυξη τῆς Ἔπι- 
τροπῆς τοῦ Ντόν τοῦ κόμματός µας. Ἡ προκήρυξη αὐτή δείχνει 
πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες ξέρουν νά ἐκτιμοῦν τόν ἡρωισμό τῶν 
Μπαλμασόφ, χωρίς ὡστόσο νά πέφτουν στό λάθος πού κάνουν 
οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες βάξουν σέ 
πρώτη γραμμή τό ἑργατικό (κι ἀγροτικό) κίνηµα. Βάζουν αἱ- 
τήµατα στήν κυβέρνηση ἐξονόματος τῆς ἐργατικῆς τάξης κι 
ὅλου τοῦ λαοῦ, κι ὄχι µέ τήν ἀπειλή ὅτι θά κάνουν νέες ἀπόπει- 
ρες καί νέες δολοφονίες. Ἡ τρομοκρατία θεωρεῖται ἀπ᾿ αὐτούς 
σάν ἕνα ἀπό τά ἑνδεχόμενα βοηθητικά µέσα, κι ὄχι σάν εἰδική 
μέθοδος ταχτικῆς πού δικαιολογεῖ τό χωρισμό τους ἀπό τήν 
ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. 


Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 9 (29) τοῦ Μάη 1902 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1991 στό βιβλίο: 
Β. Π]λεσκόφ. «Φτά χρόνια τῆς ὁρμητικῆς 
νιότης. ᾿Η νεολαία στίς παραμονές τῆς πρώτης 
ἐπανάστασης». "Εκδ. «Μολοντάγια ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
Γκβάρντια) μέ τό χειρόγραφο 
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ΠΑΠ Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΚΗΡΥΞΕΙ 
ΑΠΟΦΑΣΙΣΠΚΟ ΚΙ ΑΜΕΙΛΙΧΤΟ ΠΟΛΕΜΟ 
ΣΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ:ΞΕΠΑΝΑΣΤΑΤΕΣ, 


1) 'Ἐπειδή τό ρεῦμα τῆς κοινωνικῆς µας σκέψης, τό γνωστό 
µέ τό ὄνομα «σοσιαλιστικό-ἐπαναστατικό», στήν πραγµατικό- 
τητα ἀπομακρύνεται καί ἔχει ἀπομακρυνθεῖ ἀπό. τή μοναδική 
διεθνῆ θεωρία τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ πού ὑπάρχει 
σήµερα, δηλ. ἀπό τὀ μαρξισμό. Στό ζήτημα τῆς μεγάλης διά- 
σπασης τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας σἐ ὀπορτουνιστική 
(εἴτε «μπερνσταϊνική») καί σἐ ἐπαναστατική, τό ρεῦμα αὐτό 
πῆρε µιά ἐντελῶς ἀκαθόριστη κι ἀπαράδεχτα µεσοβέζικη θέση 
ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες. Στηριζόµενο ἀποκλειστικά καί µόνο 
στήν ἁστική-όπορτουνιστική κριτική θεωρεῖ τό μαρξισμό «κλο- 
νισμένο) («Βέστινικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιι» τεῦχος 2, σελ. 62) 
καί ὑπόσχεται ἀπό τήν πλευρά του «ν᾿ ἀναθεωρήσευ ἐξαρχῆς καί 
μέ δικό του τρόπο τό μαρξισμό, χωρίς ὅμως νά κάνει ἀπολύτῶς 
τίποτα γιά τήν ἐκπλήρωση αὐτῆς τῆς ἀπειλητικῆς ὑπόσχεσης. 

2) Επειδή τό σοσιαλεπαναστατικό ρεῦμα τά διπλώνει ἀνίσχυ- 
ρο µπροστά στήν κυρίαρχη κατεύθυνση τῆς ρωσικῆς κοινωνι- 
κοπολιτικῆς σκέψης πού πρέπει νά ὀνομαστεῖ φιλελευθερονα- 
ροντνικιστική. ᾿Ἐπαναλαβαίνοντας τό λάθος τῆς «Ναρόντναγια 
Βόλιω) κι ὅλου τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ γενικά, οἱ 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες δέ βλέπουν τήν πλήρη πλαδαρότητα 
καί τήν ἐσωτερική ἀντιφατικότητα αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης καί 
περιορίζουν τήν ἰδιαίτερη δημιουργική προσφορά τους στόν 
τοµέα τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης σέ µιά ἁπλή προσ- 
θήκη ἐπαναστατικῆς φρασεολογίας στήν παλιά διαθήκη τῆς 
φιλελευθεροναροντνικιστικῆς σοφίας. Ὅ ῥωσικός μαρξισμός εἷ- 
ναι ὁ πρῶτος πού ὑπέσκαψε τίς θεωρητικές βάσεις τῆς φιλελευ- 
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θεροναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης, ἀποκάλυψε τό ἁστικό καί 
µικροαστικό ταξικὀ της περιεχόµενο, ἔκανε καί κάνει πόλεμο 
ἐνάντιά της χωρίς νά στενοχωριέται γιά τό πέρασμα μιᾶς ὁλό- 
κληρης ὁμάδας κριτικῶν (-- ὁὀπορτουνιστῶν) μαρξιστῶν στό 
στρατόπεδο τῶν ἀντιπάλων. Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ὅμως 
ἔπαιρναν καί παίρνουν σ᾿ ὅλον αὐτό τόν πόλεμο θέση (στήν 
καλύτερή περίπτωση) ἐχθρικῆς οὐδετερότητας, προσπαθώντας 
νά καθήσουν καί πάλι ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες, ἀνάμεσα στό 
ρωσικό μαρξισμό (ἀπ᾽ ὅπου δανείστηκαν µονάχα θλιβερές πε- 
ρικοπές) καἰ στήν ψευτοσοσιαλιστική φιλελευθεροναροντνικι- 
στική κατεύθυνση. 

3) ᾿Ἐπειδήη οἳἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, ἑξαιτίας τῆς παρα- 
πάνω πλέριας ἔλλειψης ἀρχῶν στά ζητήματα τοῦ διεθνοῦς καί 
τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ, δέν καταλαβαίνουν εἴτε δέν ἀναγνω- 
ρίζουν τή μοναδική πραγματικά ἐἑπαναστατική ἀρχή τῆς ταξι- 
μῆς πάλης. Δέν καταλαβαίνουν ὅτι στή σηµερινή Ρωσία µπο- 
ρεῖ νά εἶναι πραγματικά ἐπαναστατικό κι ἀληθινά σοσιαλιστικό 
µόνο τό κόµµα πού συγχωνεύει τό σοσιαλισμό μέ τό ρωσικό 
ἐργατικό κίνημα, κίνηµα πού γεννᾶ ὁ ἀναπτυσσόμενος: ρωσικός 
καπιταλισμός ὅλο καί μέ µεγαλύτερη δύναμη, ὅλο καί σέ εὑρύ- 
τερη κλίµακα. Ἡ στάση τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν ἀπέναντι 
στό ρὠσικό ἑργατικό κίνηµα ἦταν πάντα στάση θεατῆ-ἑρασιτέ- 
χνη. καί ὅταν, λογουχάρη, αὐτό τό κίνηµα προσβλήθηκε (λόγω 
τῆς καταπληχτικά γοργῆς ἀνάπτυξής του) ἀπό τήν ἀρρώστια 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ», οἱ κ.κ. σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, ἀπό τή 
μιά µεριά χαιρεκακοῦσαν γιά τά λάθη τῶν ἀνθρώπων πού δού- 
λευαν στό καινούργιο καί δύσκολο ἔργο τῆς ἀφύπνισης τῶν ἑρ- 
γατικῶν μαζῶν, κι ἀπό τήν ἄλλη ἔβαζαν ἐμπόδια στόν ἕπανα- 
στατικό μαρξισμό πού ἄρχισε ν΄ ἀγωνίζεται καί ν᾿ ἀγωνίζεται 
νικηφόρα ἑνάντια σ᾿ αὐτόν τόν «οἰκονομισμό». Ἡ µεσοβέζικη 
στάση ἀπέναντι στό ἐργατικό κίνηµα ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στήν 
οὐσιαστική ἀπομάκρυνση ἀπ᾿ αὐτό, κι ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἀπομά- 
κρυνσης τό κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν δέν ἔχει κα- 
μιά κοινώνική βάση. Δέ στηρίζεται σέ καμιά κοινωνική τάξη, 
γιατί δέν μποροῦμε νά ὀνομάσουμε τάξη τήν ὁμάδα τῆς ἄστατης 
διανόησης πού περνᾶ γιά «εὐρύτητα τήν πλαδαρότητά της καί 
τὴν ἀσυνέπειά της στά ζητήματα ἀρχῶν. 

4) 'Ἐπειδή, περιφρονώντας τή σοσιαλιστική ἰδεολογία καί θέ- 
λοντας νά στηρίζεται συγχρόνως καί στὀν ἴδιο βαθµό καί στή 
διανόηση, καί στό προλεταριάτο, καί στήν ἀγροτιά, τό κόμμα 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ὁδηγεῖ μ᾿᾽ αὐτό τόν τρὀπο ἆνα- 
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πόφευχτα (ἀνεξάρτητα ἀπό τή θἐλησή του) στήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ὑποδούλωση τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου ἀπό τή 
ρωσική ἀστική δημοκρατία. Ἡ περιφρόνηση τῆς θεωρίας, οἱ 
ὑπεκφυγές καί οἱ ἑλιγμοί ἀπέναντι στἠ σοσιαλιστικἠ ἰδεολογία 
χύνουν ἀναπόφευχτα νερό στό μύλο τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας. Ἡ 
ρωσική διανόηση καί ἡ ρωσική ἀγροτιά, σάν κοινωνικά στρὀώ- 
µατα, συγκρινόµενα μέ τό προλεταριάτο, μποροῦν νά εἶναι στή- 
ριγµα µόνο τοῦ ἀστικοδήμοκρατικοῦ κινηµατος. Αὐτό δέν εἶναι 
µόνο ἀντίληψη πού ἀπορέει ἀναγκαστικά ἀπ᾿ ὅλη τή διδασκα- 
λία µας (σύμφωνα µέ τήν ὁποία ὁ µικροπαραγωγός, λχ., εἶναι 
ἐπαναστατικό στοιχεῖο µόνο στὀ βαθµό πού κόβει κάθε σχέση 
μέ τήν κοινωνία τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας καί τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ καί ἀποδέχεται τὴν ἄποψη τοῦ προλεταριάτου), --- ὄχι, 
ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό εἶναι καί πραγµατικό γεγονός πού ἀπό τώρα κιό- 
λας ἀρχίζει νά ἐκδηλώνεται. Καί τή στιγµή τῆς πολιτικῆς ἆνα- 
τροπῆς καί τήν ἑπομένη αὐτῆς τῆς ἀνατροπῆς τό γεγονός αὐτό 
θά ἐκδηλωθεῖ ἀναπόφευχτα μέ πολύ μεγαλύτερη ἀκόμα δύναμη. 
ὍὉ σοσιαλεπαναστατισµός εἶναι µιά ἀπό τίς ἐκδηλώσεις τῆς µι- 
κροαστικῆς ἰδεολογικῆς ἁἀστάθειας καί τοῦ μικροαστικοῦ ἐκ- 
χυδαϊσμοῦ τοῦ σοσιαλισμοῦ, πού ἑνάντιά τους ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία πρέπει πάντοτε νά διεξάγει καἰ θά διεξάγει ἀποφασι- 
στικὀ πόλεμο. 

5) Ἐπειδή κι αὐτές οἱ πραχτικές- προγραμµατικές διεκδική- 
σεις πού οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες κατόρθωσαν --- δέ λέω: 
νά προβάλουν, ἀλλά ἔστω: νά χαράξοὺυν, ἀποκάλυψαν κιόλας 
ὁλοκάθαρα τί τεράστια ζημιά προξενεῖ στήν πράξη ἡ ἔλλειψη 
ἀρχῶν αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης. Λογουχάρη, τό ἀγροτικό πρό- 
γραμµα-μίνιμουμ., τό σκιαγραφηµένο στό τεῦχος ὃ τῆς «Ρεβο- 
λιουτσιόνναγια Ροσσίγια) 14 (ἴσως θά ἦταν σὠστότερο νά 
ποῦμε: τό σκορπισµένο ἀνάμεσα στίς ξετιναγµένες θεωρητικές 
θέσεις τοῦ ναροντνικισμοῦ µας;), πρῶτο, ὁδηγεῖ σέ πλάνη καί 
τήν ἀγροτιά πού τῆς ὑπόσχεται γιά «μίνιμουμ» τήν κοινῶνικο- 
ποίηση τῆς γῆς, καί τήν ἐργατική τάξη πού τῆς καλλιεργεῖ 
τελείως λαθεµένες ἀντιλήψεις, σχετικά μέ τόν πραγµατικό χαρα- 
κτήρα τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος. Τέτοιες ἐπιπόλαιες ὑποσχέσεις 
δέν κάνουν ἄλλο παρά νά ἐκθέτουν τό ἑπαναστατικό κόμμα γε- 
νικά καί ἰδιαίτερα τή διδασκαλία τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ, σχετικά µέ τήν κοινωνικοποίηση ὅλων τῶν µέσων παρα- 
γωγῆς πού εἶναι ὁ τελικός µας σκοπός. Δεύτερο. οἱ σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες, βάζοντας στό µίνιµουμ-πρόγραμμά τους τήν ὑπο- 
στήριξη κι ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν, ἐγκαταλείπουν μ᾿ αὖ- 
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τό τόν τρόπο ὁλότελα τή βάση τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης καί 
ὑποβιβάζουν τόν δῆθεν σοσιαλισμό τους ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ πιό 
κοινοῦ μικροαστικοῦ μεταρυθμισμοῦ. Τρίτο, οἱ σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες, μέ τό ν᾿ ἀντιταχθοῦν στή διεκδίκηση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας νά ἐξαφανιστοῦν ὅλα τά μεσαιωνικά δεσµά πού 
κρατᾶνε δεμένη τήν κοινότητά µας, καθηλώνουν τό μουζίκο 
στόν κλῆρο του, τοῦ στεροῦν τήν ἐλευθερία μετακίνησης καί 
καθορίζουν ἀναπόφευχτα τήν ταπεινωτική θέση του σάν κάστας, 
ἔδειξαν ὅτι δέν μπόρεσαν νά προφυλαχτοῦν οὔτε ἀπό τίς ἀντι- 
ὁραστικές διδασκαλίες τοῦ ρώσικοῦ ναροντνικισμοῦ. 

6) ᾿Ἐπειδή οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, περιλαβαίνοντας στό 
πρὀγραµµά τους τήν τρομοκρατία καί προπαγανδίζοντάς την 
σάν µέσο πολιτικοῦ ἀγώνα στή σηµερινή µορφή της, προξενοῦν 
τήν πιό σοβαρή ζημιά στὀ κίνηµα, καταστρέφοντας τήν ἁδιά- 
ρηχτη σύνδεση τῆς σοσιαλιστικῆς δράσης µέ τή µάζα τῆς ἆπα- 
ναστατικῆς τάξης. Καμιά διαβεβαίωση μέ λόγια καί κανένας 
ὅρκος δέν μπορεῖ νά διαψεύσει τόὸ ἀναμφισβήτητο γεγονός ὅτι 
ἡ σηµερινή τρομοκρατία, ὅπως τή χρησιμοποιοῦν καί τήν προ- 
παγανδίζουν οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, δέν ἔχει Καμιά σχέση 
μέ τή δουλειά στίς µάζες, γιά τίς µάζες καί μαζί μέ τίς µάζες, 
ὅτι ἡ ὀργάνωση ἀπό τό κόµµα τρομοκρατικῶν πράξεων ἀποτρα- 
βᾶ τίς ἐξαιρετικά ὁλιγάριθμες ὀργανωτικές δυνάµεις µας ἀπό τό 
δύσκολο καί κάθε ἄλλο παρά ἐκπληρωμένο ἀκόμα καθῆκον τους 
τῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος, ὅτι στήν 
πραγματικότητα ἡ τρομοκρατία τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν 
δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά μονομαχία, καταδικασμένη ἁπόλυτα 
ἀπό τήν ἱστορική πείρα. ᾽᾿Ακόμα καί τούς σοσιαλιστές τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ ἀρχίζει νά τούς στενοχωρεῖ αὐτό τό φώνακλάδικο κη- 
ρυγµα τῆς τρομοκρατίας πού κάνουν σήµερα οἱ σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες µας. Ὅσο γιά τἰς ἑργατικές µάζες τῆς Ρωσίας, σ᾿ αὐ- 
τές τό κήρυγμα αὐτό σπέρνει ἄμεσα ἐπιζήμιες αὐταπάτες, πὠξς 
τάχα ἡ τρομοκρατία «ἀναγκάζει τούς ἀνθρώπους νά σκέἐφτοντᾶι 
πολιτικά ἔστω καί παρά τή θέλησή τους» («Ῥεβολιουτσιόννα- 
για Ροσσίγιω) τεῦχος 7, σελ. 4), πὠς τάχα εἶναι «ἰκανή ν᾿ ἀλλά- 
ξει τή γνώµη. .. χιλιάδων ἀνθρώπων γιά τούς ἐπαναστάτες καί 
γιά τό νόημα (18 τῆς δράσης τοὺς πιό σίγουρα ἀπ᾿ ὅ,τι θά τὀ 
ἔκαναν μῆνες προφορικῆς προπαγάνδας», πὠς τάχα εἶναι ἱκανη 
«νά ἐμπνεύσει καινούργιες δυνάµεις στούς ταλαντευόµενους, 
τούς ἀποθαρρυμένους, τούς ἀπογοητευμένους ἑξαιτίας τῆς θλι- 
βερῆς ἔκβασης πολλῶν διαδηλώσεων» (στό ἴδιο) κτλ. Αὐτές 
οἱ ἐπιζήμιες αὐταπάτες δέν μποροῦν νὰ ὁδηγήσουν παρά σέ 
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Ζοῦμε σέ θυελλώδικους καιρούς πού ἡ ἱστορία τῆς Ρωσίας 
προχωρεῖ µέ γιγάντια βήματα, καί κάθε χρόνος ἰσοδυναμεῖ κά- 
ποτε περισσότερο ἀπό δεκαετίες εἰρηνικῶν περιόδων. Γίνεται 
ἀπολογισμός τῶν πενήντα χρόνων πού πέρασαν µετά τή µετα- 
ρύθμιση. μπαίνουν τά θεµέλια κοινωνικοπολιτικῶν θεσμῶν πού 
γιά πολύ καιρό θά καθορίζουν τίς τύχες ὅλης τῆς χώρας. Τό 
ἑπαναστατικό κίνηµα ἐξακολουθεῖ ν᾿ ἀναπτύσσεται µέ καταπλη- 
χτική ταχύτητα, -- καί τά «ρεύματά µας» ὡριμάζουν (καί µα- 
ῥαίΐίνονται) ἐξαιρετικά γοργά. Τά ρεύματα πού ἔχουν γερές βά- 
σεις µέσα στό ταξικό καθεστώς μιᾶς τόσο γοργά ἀναπτυσσόμε- 
νης κεφαλαιοκρατικῆς χώρας, σάν τή Ῥωσία, βρίσκουν σχεδόν 
ἀμέσως «τό ραφάκι τους) κι ἀναζητοῦν ψηλαφητά τίς συγγενι- 
κές τοὺς τάξεις. Παράδειγμα: ἡ ἐξέλιξη τοῦ κ. Στροῦβε, ἀπό τόν 
ὁποῖο οἱ ἐπαναστάτες-ἐργάτες προτείνανε πρίν ἀπό | 1[ο µόλις 
χρόνο «νά τοῦ ἀφαιρέσουμε τή μάσκα» τοῦ μαρξιστῆ καί ὁ ὁποῖος 
τώρα πιά παρουσιάστηκε µόνος του χωρίς µάσκα, σάν ἀρχηγός 
(ή ὑπηρέτης;) τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων πού εἶναι περή- 
φανοι γιά τήν κοινωνική του σταθερότητα καί τή μετριοπάθεια. 
᾿Αντίθετα, τά ρεύματα πού ἐκφράζουν µόνο τήν πατροπαράδοτη 
ἀστάθεια τῶν ἀντιλῆηψεων τῶν ἐνδιάμεσων καί ἀκαθόριστων 
στρωμάτων τῆς διανόησης, προσπαθοῦν ν᾿ ἀντικαταστήσουν τήν 
προσέγγιση μέ ὁρισμένες τάξεις µέ ἑνέργειες τόσο πιό θορυ- 
βώδικες ὅσο πιό βροντερά ἀντηχοῦν τά γεγονότα. «Θορυβοῦ- 
με, ἀδερφέ µου, θορυβοῦμεο) --- αὐτό εἶναι τό σύνθημα πολλῶν 
προσώπων μέ ἑπαναστατικές διαθέσεις, πούὐ παρασύρθηκαν ἀπό 
τή δίνη τῶν γεγονότων καί δέν ἔχουν οὔτε θεωρητικά, οὔτε 
κοινωνικά βάθρα. 


ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΣ ΤΥΧΟΔΙΩΧΤΙΣΜΩΣ 39 


Σ αὐτά «τά «θορυβώδικα» ρεύματα ἀνήκουν καί οἱ «σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες» πού ἡ φυσιογνωμία τοὺς διαγράφεται ὅλο 
καί πιό καθαρά. Κ΄ εἶναι πιά καιρός τό προλεταριάτο νά ἐξετάσει 
προσεχτικά αὐτή τή φυσιογνωμία, νά καταλάβει καλά τί µέρος 
τοῦ λόγου εἶναι στήν πραγματικότητα οἱ ἄνθρωποι αὐτοί πού 
τόσο πιό ἐπίμονα ἐπιζητοῦν τῇ φιλία του, ὅσο πιό αἰσθητό τούς 
γίνεται τό γεγονός ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρχουν σάν ἰδιαίτερο 
ρεῦμα, χωρίς στενή προσέγγιση µέ τήν πραγματικά ἕπαναστα- 
τική κοινωνική τάξη. 

Τρία διαφορετικά περιστατικά συνέβαλαν πάνω ἀπ᾿ ὅλα στό 
νά ἀποσαφηνισθεῖ ἡ ἀληθινή φυσιογνωμία τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν. Πρῶτο, ἡ διάσπαση ἀνάμεσα στήν ἑπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία καί στόν ὁπορτουνισμό, ὁ ὁποῖος σηκώνει 
κεφάλι κάτω ἀπό τή σημαία τῆς «κριτικῆς τοῦ μαρξισμοῦ)». Δεύ- 
τερο, ἡ δολοφονία τοῦ Σιπιάγκιν ἀπό τόν Μπαλμασόφ καί ἡ 
νέα στροφή τῶν διαθέσεων μερικῶν ἐπαναστατῶν πρὀς τήν τρο- 
µοκρατία. Τρίτο καί κατά κύριο λόγο, τό νεότατο κίνηµα τῆς 
ἀγροτιᾶς πού ὑποχρέωσε τούς ἀνθρώπους πού συνῄθισαν νά κά- 
θονται ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες καί νά µήν ἔχουν κανένα πρό- 
γραµµα, νά ἐμφανιστοῦν ἔστω καί ῥοςδὲ Γαείμπι µέ κάτι πού νά 
μοιάζει μέ πρόγραµµα. "Ας ἐξετάσουμε καί τά τρία αὐτά περι- 
στατικά, µέ τήν ἐπιφύλαξη ὅτι σ' ἕνα ἄρθρο ἐφημερίδας µπο- 
ροῦν νά δοθοῦν µόνο τά βασικά σημεῖα, τῆς ἐπιχειρηματολο- 
γίας σέ συντομία κι ὅτι γιά πιό λεπτομερειακή ἔκθεσή της θά 
χρειαστεῖ, ἴσως, νά ἐἑπανέλθουμε µέ ἕνα ἄρθρο περιοδικοῦ ἤ μέ 
μπροσούρα 145. 

Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ἀποφάσισαν νά ἐμφανιστοῦν µέ 
µιά διακήρυξη τῶν θεωρητικῶν τοὺς ἀρχῶν μόλις στό 2ο τεῦχος 
τοῦ «Βέστινικ Ροὐσκοϊ Ρεβολιούτσιυ µέ τό ἀνυπόγραφο ἄρθρο 
τῆς σύνταξης: «Ἡ παγκόσμια ἀνάπτυξη καί ἡ κρίση τοῦ σοσια- 
λισμοῦ». Συνιστοῦμε θερµά τό ἄρθρο αὐτό σ᾿ ὅλους ὅσοι θέ- 
λουν νά ἔχουν µιά ζωντανή εἰκόνα θεωρητικῆς ἁἀστάθειας καί 
ὁλοκληρωτικῆς ἔλλειψης θεωρητικῶν ἀρχῶν (καθώς καί µιά 
εἰκόνα τῆς τέχνης νά καλύπτεται αὐτό μ᾿ ἕνα χείμαρρο λόγων). 
Ὅλο τό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ βαρυσήµαντου ἄρθρου μπορεῖ 
νά ἀποδοθεῖ µέ δυό λόγια. ὍὉ σοσιαλισμός ἀναπτύχθηκε σέ παγ- 
κόσµια δύναμη, ὁ σοσιαλισμός ({ ὁ μαρξισµός) διασπᾶται 
τώρα ἐξαιτίας τοῦ πολέμου τῶν ἐπαναστατῶν («ὀρθόδοξων)) μέ 
τούς ὁπορτουνιστές («κριτικούς)). 'Εμεῖς, οἵ σοσιαλιστές-ἶπα- 
ναστάτες, «φυσικά», δέ συμπαθούσαμε ποτέ τόν ὁπορτουνισμό, 
εἴμαστε ὅμως κατενθουσιασµένοι ἀπό τήν «κριτική», γιατί μᾶς 
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ἀπάλλαξε ἀπό τό δόγμα. Μέ τήν ἀναθεώρηση αὐτοῦ τοῦ δόγµα- 
τος ἀσχολούμαστε κι ἐμεῖς. Καί μ’ ὅλο πού δἐν κάναµε ἀκόμα κα- 
μιά ἀπολύτως κριτική (ἐκτός ἀπό τήν ἁστική-ὁπορτουνιστική), 
μ᾽ ὅλο πού δέν ἀναθεωρήσαμε ἀκόμα ἀπολύτως τίποτα, ὡστόσο 
αὐτή ἡ ἐλευθερία µας ἁπό τή θεωρία πρέπει νά θεωρηθεῖ σάν 
ἰδιαίτερη ὑπηρεσία πού προσφέραµε ἐνσυνείδητα. Καίΐ πρέπει 
πολύ περισσότερο νά θεωρηθεῖ σάν ὑπηρεσία, ἐπειδή ἐμεῖς, σάν 
ἄνθρωποι ἐλεύθεροι ἀπό τή θεωρία, εἵμαστε φανατικοί ὁπαδοί 
τῆς γενικῆς ἑνοποίησης, καταδικάζουµε μέ πάθος κάθε διαμάχη 
στά θεµελιακά θεωρητικά ζητήματα. «Μιά σοβαρή ἑπαναστατι- 
κή ὀργάνωση, --- μᾶς διαβεβαιώνει περισπούδαστα τό «Β.Ρ.Ρ. 
(τεῦχος 2, σελ. 127). ---θά παραιτοῦνταν ἀπό τή λύση τῶν ἐπί- 
µαχων ζητημάτων τῆς κοινωνικῆς θεωρίας πού φέρνουν αἰώνια 
τή διάσπαση, πράγµα πού δέν πρέπει, φυσικά, νά ἐμποδίσει τούς 
θεωρητικούς ν᾿ ἀναζητοῦν τή λύση τους», ἢ πιό καθαρά: ὁ συγ- 
γραφέας ἄς γράφει, ὁ ἀναγνώστης ἅς διαβάζει, κι ἐμεῖς στό µε- 
ταξύ ἄς χαιρόµαστε µέ τήν εὐκαιρία τοῦ λευτερωμµένου ἀπό 
δόγµατα μηδενικοῦ. 

Δέν ὑπάρχει λόγος, ἐννοεῖται, ν᾿ ἀναλύσουμε σοβαρά αὐτή 
τή θεωρία τῆς ἐκτροπῆς (ἀπ᾿ ἀφορμή κυρίως τίς διαμάχες) ἀπό 
τό σοσιαλισμό. Κατά τή γνώµη µας, ἡ κρίση τοῦ σοσιαλισμοῦ 
ἐπιβάλλει στούς κάπως σοβαρούς σοσιαλιστές τήν ὑποχρέωση 
νά δόσουν ἀκριβῶς µεγαλύτερη προσοχή στή θεωρία, --- νά 
πάρουν ἀποφασιστικότερα µιά αὐστηρά καθορισμένη θέση, -- 
νά ξεχωρίσουν πιό καθαρά τή θέση τους ἀπό τά ἀσταθῆ κι ὄχι 
σίγουρα στοιχεῖα. Ἐνῶ κατά τή γνώµη τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπα- 
ναστατῶν, µιά πού «καί στούς γερμανούς ἀκόμα ὑπάρχει διά- 
σπαση καί σύγχυση. ἐμᾶς, τούς ρώσους, κι ὅ ἴδιος ὁ θεός πρόσ- 
ταξε νάµαστε περήφανοι, πού κ᾿ οἱ ἴδιοι δέν ξέρουμε ποῦ πᾶμε. 
Κατά τή γνώµη µας, ἡ ἔλλειψη θεωρίας ἀφαιρεῖ ἀπό τήν ἕπανα- 
στατική κατεύθυνση τό δικαίωµα ὕπαρξης καί τήν καταδικάζει 
ἀναπόφευχτα, ἀργά ἤ γρήγορα, σέ πολιτική χρεοκοπία. Ἐνῶ, κατά 
τή γνώµη τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, ἡ ἔλλειψη θεωρίας εἷ- 
ναι πολύ καλό πράγμα, ἰδιαίτερα κατάλληλο «γιά τήν ἑνοποίη- 
ση». Ὅπως βλέπετε, δέν μποροῦμε νά συνεννοηθοῦμε µαζί τους 
γιατί μιλᾶμε δυό διαφορετικές γλῶσσες. Μιά µόνο ἑἐλπίδα ὑπάρ- 
χει: ἴσως τούς σωφρονίσει ὁ κ. Στροῦβε, πού κι αὐτός λέει (µόνο 
πιό σοβαρά) πώς τό δόγμα πρέπει ν᾿ ἀποριφθεῖ καὶ πώς ἡ δουλείά 
«μας» (ὅπως κ᾿ ἡ δουλειά κάθε ἀστικῆς τάξης πού ἀπευθύνεται 
στό προλεταριάτο) δέν εἶναι νά διασποῦμε, ἀλλά νά ἑνώνουμε. 
Δέ θά δοῦν ἄραγε κάποτε οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, μέ τή 
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βρήθεια τοῦ κ. Στροῦβε, ποιά εἶναι ἢ πραγματική σημασία τῆς 
θέσης τους; ἀπελευθέρωση ἀπό τό σοσιαλισμό γιά τήν ἑνοποίη- 
ση κι ἑνοποίηση μέ τὴν εὐκαιρία τῆς ἀπελευθέρῶσης ἀπό τό 
σοσιαλισμό; 

”Ας περάσουµε στό δεύτερο σημεῖο, στό ζήτημα τῆς τροµο- 
κρατίας. 

Ὑπερασπίζοντας τήν τρομοκρατία πού ἡ ἁκαταλληλότητά 
της ἔχει ἀποδειχθεῖ τόσο καθαρά ἀπό τήν πείρα τοῦ ρῶωσικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος, οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες διαρη- 
γνύουν τά ἱμάτιά τοὺς καί δηλώνουν πώς ἀναγνωρίζουν µόνο 
την τρομοκρατία πού συνδυάζεται µέ τή δουλειά στίς µάζες καί 
γι αὐτό τό λόγο δέν τούς ἀφοροῦν τά ἐπιχειρήματα µέ τά ὁποῖα 
οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἀναιροῦσαν (καί ἀναίρεσαν γιά 
πολύ καιρό) τῇ σκοπιμότητα μιᾶς τέτοιας μεθόδου πάλης. ᾿Εδῶ 
ἐπαναλαβαίνεται µιά ἱστορία πού μοιάζει πολύ µέ τή στάση τους 
ἀπέναντι στήν «κριτική». Ἑμεῖς δέν εἴμαστε ὁπορτουνιστές, ξε- 
φωνίζουν οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, καί ταυτόχρονα βάζουν 
στό ἀρχεῖο τό δόγμα τοῦ προλεταριακοῦ σοσιαλισμοῦ μέ βάση 
µόνο τήν ὀὁπορτουνιστική κριτική καί μέ καμιά ἄλλη. 'Εμεῖς 
δέν ἐπαναλαβαίνουμε τά λάθη τῶν τρομοκρατῶν, δέν ἀποσποῦμε 
κανένα ἀπό τή δουλειά στίς µάζες, βεβαιώνουν οἱ σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες, καί ταυτόχρονα συνιστοῦν θερµά στό κόµµα πρά- 
ξεις σάν τή δολοφονία τοῦ Σιπιάγκιν ἀπό τὀν Μπαλμασόφ, 
ἄν καί ὁ καθένας ξέρει θαυμάσια καί βλέπει πώς ἡ πράξη αὐτή 
δέν εἶχε καμιά σχέση μέ τίς µάζες, οὔτε καί μποροῦσε νά ἔχει 
μέ τόν τρόπο πού ἔγινε, πώς τά ἄτομα πού ἔκαναν αὐτή τήν πρά- 
ξη, δέν ὑπολόγιζαν καί δέν ἔλπιζαν σέ καμιά συγκεκριμένη ἑκ- 
δήλωση εἴτε ὑποστήριξη τοῦ πλήθους.Οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστά- 
τες ἔχουν τήν ἀφέλεια νά µή ἀντιλαμβάνονται πώς ἡ ροπή τους 
πρός τήν τρομοκρατία βρίσκεται στήν πιό στενή αἰτιατή σύν- 
δεση μέ τό γεγονός ὅτι οἱ ἴδιοι στάθηκαν ἀπό μιᾶς ἀρχῆς καί 
ἐξακολουθοῦν νά στέκονται παράµερα ἀπό τό ἐργατικό κίνημα, 
χωρίς μάλιστα νά ἐπιδιώκουν νά γίνουν κόμμα τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς τάξης πού διεξάγει τόν ταξικό της ἀγώνα. Οἱ ἀπανωτοί ὅρ- 
κοι σέ κάνουν πολύ συχνά νά γίνεσαι προσεχτικός καί νά µπαί- 
νεις σέ σκέψεις κατά πόσο μπορεῖ νά εἶναι ἀληθινό κάτι πού 
ἔχει ἀνάγκη ἀπό πολλή σάλτσα. Κι ὅταν διαβάζω τίς διαβεβαιώ- 
σεις τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν: ἐμεῖς µέ τήν τρομοκρατία 
δέν παραµερίζουµε τή δουλειά στίς μάζες, -- θυμοῦμαι συχνά 
τά λόγια: πῶς δέ βαριοῦνται νά ὁρκίζονται; Γιατί αὐτές τίς δια- 
βεβαιώσεις τίς κάνουν οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι πού ἔχουν ἀπομακρυν- 
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θεῖ πιά ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κίνηµα πού ἔε- 
σηκώνει πραγματικά τίς µάζες, κι ἐξακολουθοῦν ν᾿ ἀπομακρύ- 
νονται ἀπ᾿ αὐτό, γαντζωµένοι ἀπό τ᾿ ἀποσπάσματα κάθε λογῆς 
θεωριῶν. 

Θαυμάσια ἐπιβεβαίωση τῶν παραπάνω μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει 
ἡ προκήρυξη πού ἔβγαλε στίς 3 τοῦ ᾽Απρίλη 1902 τό «κόμμα 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν» 146, Εἶναι ἡ πιό ζωντανή, ἡ πιό 
κοντινή στά καθαυτό ἐνεργά στελέχη, ἡ πιό αὐθεντική πηγή. Ἡ 
«τοποθέτηση τοῦ ζητήματος τῆς τρομοκρατικῆς πάλης)» σ᾿ αὐτή 
τήν προκήρυξη «συμπίπτει ὀλοκληρωτικώ καί «μέ τήν ἀντί- 
ληψη τοῦ κόμματος», σύμφωνα μέ τὴν πολύτιμη μαρτυρία τῆς 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω (τεῦχος 7, σελ. 24) ". 

Ἡ προκήρυξη τῆς 3 τοῦ ᾽Απρίλη ἀντιγράφει ἐξαιρετικά πι- 
στά τό καλούπι τῆς «νεότατης» ἐπιχειρηματολογίας τῶν τρο- 
μοκρατῶν. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα σᾶς χτυπᾶνε στό µάτι τά λόγια: «ἐμεῖς 
δέν ὑποστηρίζουμε ὅτι ἡ τρομοκρατία πρέπει ν᾿ ἀντικαταστήσει 
τή δουλειά στίς µάζες, ἀλλά ὅτι πρέπει νά γίνεται ἴσα ἴσα γι αὐ- 
τή τήν ἴδια τή δουλειά καί µαζί μ᾿ αὐτή τή δουλειά)». Καί χτυπᾶνε 
στό µάτι τά λόγια αὐτά, γιατί στοιχειοθετήθηκαν μέ στοιχεῖα 
τριπλάσιου μεγέθους σέ σχέση μέ τό ὑπόλοιπο κείµενο (μέθοδο 
πού τὴν ἑπαναλαβαίνει, φυσικά, καί ἡ «Ρεβ. Ροσσίγια)). ᾽Αλή- 
θεια, πόσο ἁπλό εἶναι αὐτό! Τυπώνεις µέ χοντρά στοιχεῖα «ὄχι 
ν᾿ ἀντικαταστήσει, ἀλλά μαζυ ---κι ὅλα τά ἐπιχειρήματα τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, ὅλα τά διδάγµατα τῆς ἱστορίας πᾶνε µε- 
μιᾶς περίπατο. Γιά δοκιμάστε ὅμως νά διαβάσετε ὅλη τὴν προ- 
κήρυξη, καί θά δεῖτε, πὠς οἵ ὅρκοι µέ χοντρά στοιχεῖα ἅἄδικα 
ἐπικαλοῦνται τό ὄνομα τῶν μαζῶν.--- Ἡ ἑποχή «πού ὁ ἐργαζόμε- 
νος λαός θά βγεῖ ἀπ᾿ τό σκοτάδι) καί «μ᾽ ἕνα ἰσχυρό λαϊκό κύμα 
θά κάνει συντρίμμια τίς σιδερένιες πύλες) --- «ἀλίμονο) (ἔτσι 


. Εΐναι ἀλήθεια, πώς ἡ «Ρεβολιουτσιόνναχγια Ροσσίγια) κάνει καί σ' αὐτό 
τό σημεῖο κάποια ἀκροβασία. ᾽᾿Από τή µιά µεριά, λέει. «συμπίπτει ὁλοκλη- 
ρωτικά», κι ἀπό τήν ἄλλη, κάνει ὑπαινιγμό γιά «ὑπερβολές». ᾿Από τή µιά 
µεριά, ἡ «Ρεβ. Ροσσίγια) δηλώνει, πὼς ἡ προκήρυξη αὐτή εἶναι ἔργο µόνο 
«μιᾶς ὁμάδας» σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. ᾿Από τήν ἄλλη, ἔχουμε τό γεγο- 
νγός ὅτι ἡ προκήρυξη φέρνει τήν ὑπογραφή: «ἔκδοση τοῦ κόμματος τῶν σο- 
σιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» καί ἐκτός ὁπ᾿ αὑτό, ἐπαναλαβαίνεται τό µότο τῆς 
ἴδιας τῆς «Ρεβ. Ροσσίγια» («μέ τῆν πάλη θά πάρεις τό δίκιο σου»). Καταλα- 
βαίνουµε πώς δέν εἶναι εὐχάριστο στή «Ρεβ. Ροσσίγια) νά θίγει αὐτό τό λε- 
πτὀ σημεῖο, νοµίζουµε ὅμως πώς σέ παρόμοιες περιπτώσεις εἶναι τελείως 
ἄπρεπο νά παίζει κανείς τό κρυφτούλι. Καί τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας δέν τῆς ἦταν ἐπίσης εὐχάριστη ἡ ὕπαρξη τοῦ «οἰκονομισμοῦ», 
αὐτή ὅμως τόν ξεσκέπαζε ἀνοιχτά, χωρίς ποτὲ νά προσπαθήσει νά παρα- 
πλανήσει κανέναν. 
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ἐπιλέξει: ἀλίμονο[!), «δέ θάρθει ἁκόμα τόσο γρήγορα, κ᾿ εἶναι 
φοβερό νά σκέφτεται κανείς τίς θυσίες πού θά χρειαστοῦν!». 
Μήπως τά λόγια αὐτά: «ἀλίμονο, δέ θάρθει ἀκόμα γρήγορα» 
δὲν ἐκφράζουν πλήρη ἄγνοια τοῦ μαζικοῦ κινήματος καί ἔλλει- 
ψη πίστης σ’ αὐτό; Μήπως δέν ἐπινοήθηκε ἐπίτηδες τό ἐπιχεί- 
ρηµα αὐτό σάν εἰρωνεία τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ ἐργαζόμενος λαός 
ἀρχίζει κιόλας νά ξεσηκώνεται;, Καΐ, τέλος, ἁκόμα κι ἄν τό τριµ- 
µένο αὐτό ἐπιχείρημα ἦταν τόσο βάσιµο ὅσο ἀνόητο εἶναι στήν 
πραγματικότητα, τό συμπέρασμα πού θάβγαινε ἀπ᾿ αὐτό μέ ἑξαι- 
ρετική ἐνάργεια θά ἦταν ὅτι ἡ τρομοκρατία εἶναι ἄχρηστη, 
γιατί χωρίς τόν ἐργαξόμενο λαό εἶναι ἀνίσχυρες, ἐντελῶς ἁνί- 
σχυρες ὁποιεσδήποτε βόμβες. | 

᾿Ακοῦστε παρακάτω: «Κάθε τρομοκρατικό χτύπημα ἀφαιρεῖ 
κατά κάποιον τρόπο ἕνα µέρος ἀπό τή δύναμη τῆς ἀπολυταρ- 
χίας καί µετατοπίζει (!/) ὅλη αὐτή τή δύναμη (1) πρός τό µέρος 
τῶν ἀγωνιστῶν τῆς λευτεριᾶς». «Καί µιά πού ἡ τρομοκρατία 
θά ἐφαρμόζεται συστηματικά ({), εἶναι φανερό πώς ἡ ζυγαριά 
θά κλίνει τελικά πρὀς τό µέρος µας». Ναί, ναί, γιά τόν καθένα 
εἶναι φανερό πὠς ἔχουμε µπροστά µας, στήν πιό. χοντροκοµ- 
µένη της µορφή. τήν πιό µεγάλη ἁπό τίς προλήψεις τῆς τροµο- 
κρατίας: ἡ πολιτική δολοφονία αὐτή καθαυτή «μετατοπίζει τή 
δύναμη»! Ορίστε λοιπόν, ἀπό τή µιά µεριά, ἡ θεωρία τῆς µετα- 
τόπισης τῆς δύναμης, κι ἀπό τήν ἄλλη -- «ὄχι ν᾿ ἀντικαταστή- 
σει ἀλλά µαζί. ..». Πῶς δέ βαριοῦντας νά ὁρκίζονται; 

Κι αὐτό εἶναι ἀκόμα ἡ ἀρχηή. Πίσω ἔχει ἡ ἀχλάδα τήν οὐρά. 
«Ποιόν νά χτυπᾶμε: -- ρωτάει τὸ κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν κι ἀπαντᾶ: τούς ὑπουργούς κι ὄχι τὀν τσάρο, 
γιατί «ὁ τσάρος δέ θά ἑξωθήσει τά πράγµατα στά ἄκρο (1! ἀπό 
ποῦ τό ἔμαθαν;;), κι ἔπειτα «αὐτό εἶναι καί πιό εὔκολο» (ἔτσι 
ἐπιλέξει!): «κανένας ὑπουργός δέν μπορεῖ νά κλειστεῖ στό πα- 
λάτι, σάν σέ φρούριο». Κα ἡ ἐπιχειρηματολογία αὐτή τελειώ- 
νει µέ τόν ἀκόλουθο συλλογισμό πού ἀξίζει ν᾿ ἀπαθανατιστεῖ, 
σάν πρότυπο «θεωρίας» τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν. «Ἐνάν- 
τια στόν ὄχλο ὁ ἀπολυταρχισμός ἔχει τούς φαντάρους, ἑνάντια 
στίς ἐἑπαναστατικές ὀργανώσεις τή μυστική καί φανερή ἀστυνο- 
µία, τί θά τόν σώσει ὅμως. . .» (ποιόν, τὴν ἀπολυταρχία; ὁ συν- 
τάχτης, χωρίς νά τό καταλάβει, συνταύτισε πιά τήν ἀπολυταρ- 
χία µέ τόν ὑπουργό πού εἶναι εὐκολότερο νά χτυπηθεῖ!) «.. .ἀπό 
τά μεμονωμένα ἄτομα ἤ τούς μικρούς ὁμίλ.:. ς πού ἀσταμάτητα 
καί ἓν ἁγνοία µάλιστα τοῦ ἑνός ἀπό τόν ἅλ..2 (11) ἑτοιμάζονται 
γιά ἐπίθεση καί ἐπιτίθενται; Καμιά δύναμη δ. θά βοηθήσει ἀπέ- 
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ναντι στὀ ἀσύλληπτο. Συνεπῶς, τό καθῆκον µας εἶναι καθαρό: 
νά βγάζουμε ἀπό τή µέση κάθε αὐταρχικό σατράπη τῆς ἁπολυτ 
ταρχίας µέ τό μοναδικό µέσο πού μᾶς ἄφησε(!) ἡ.ἀπολυταρχία 
---τό θάνατο». Ὅσα βουνά χαρτιοῦ κι ἄν ξοδέψουν οἵ σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες, διαβεβαιώνοντας πώς µέ τό κήρυγμα τῆς τρο- 
µοκρατίας δέν ἐγκαταλείπουν, δέν ἁποδιοργανώνουν τή δουλειά 
στίς µάζες, ὅσους χείµαρρους λόγων κι ἄν ἐξαπολύσουν δέ θά 
μπορέσουν νά διαψεύσουν τό γεγονός ὅτι ἡ ἀληθινή ψυχολογία 
τοῦ σύγχρονου τροµοκράτη ἀποδίδεται πιστά µέ τήν προκἠηρυξη 
ἀκριβῶς στήν ὁποία ἀναφερόμαστε. Ἡ θεωρία τῆς μετατόπισης 
τῆς δύναµης συμπληρώνεται φυσιολογικά µέ τή θεωρία τοῦ ἀσύλ- 
ληπτου, θεωρία πού ἀναποδογυρίζει ὁριστικά ὄχι μονάχα ὅλη 
τήν πείρα τοῦ παρελθόντος, ἀλλά καί τὴν ὀρθή λογική. Τό ὅτι 
ἡ μοναδική «ἐλπίδα» τῆς ἑπανάστασης εἶναι τό «πλῆθος», ὅτι 
ἑνάντια στήν ἀστυνομία μπορεῖ νά παλαίψει µόνο ἡ ἔπαναστα- 
τικἠ ὀργάνωση πού καθοδηγεῖ (στήν πράξη, κι ὄχι στά λόγια) 
αὐτό τό πλῆθος, αὐτό εἶναι πιά στοιχειῶδες. Αὐτό εἶναι ντροπή 
νά τό ἀποδείχνει κανείς. Καΐ µόνο ἄνθρωποι πού ξέχασαν τά 
πάντα καί δέ διδάχτηκαν ἀπολύτως τίποτα, μποροῦσαν νά ὑὕπο- 
στηρίξουν τό «ἀντίθετο», φτάνοντας ὥς τήν ἀπίστευτη, τήν κραυ- 
γαλέα ἀνοησία, πώς οἱ φαντάροι μποροῦν «νά σώσουν») τήν ἀπο- 
λυταρχία ἀπό τό πλῆθος, ἡ ἀστυνομία ἀπό τίς ἐἑπαναστατικές 
ὀργανώσεις, ἀπό τά μεμονωμένα ὅμως ἄτομα πού κυνηγοῦν 
ὑπουργούς, δέ θά τή σώσει τίποτα // 

Ὁ ἀπίστευτος αὐτός συλλογισμός πού τοῦ εἶναι γραφτό, εἴ- 
μαστε βέβαιοι, νά γίνει περιβόητος, δέν εἶναι καθόλου µιά ἁπλή 
µόνο παραδοξολογία. Ὄχι, ὁ συλλογισμός αὐτός εἶναι διδαχτι- 
κός, γιατί, τραβώντας µέ θάρρος ὥς τόν παραλογισµό, ξεσκεπά- 
ζει τό βασικό λάθος τῶν τρομοκρατῶν. πού εἶναι κοινό σ᾿ αὐ- 
τούς καί στούς «οἰκονομιστές) (ἴσως πρέπει πιά νά ποῦμε: στούς 
πρώην ἐκπροσώπους τοῦ µακαρίτη «οἰκονομισμοῦ»;). Τό λάθος 
αὐτό συνίσταται, ὅπως τό τονίσαµε ἤδη πολλές φορές, στή µή 
πατανόηση τῆς βασικῆς ἀδυναμίας τοῦ κινήµατός µας. Χάρη 
στήν ἐξαιρετικά γοργή ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος, οἱ καθοδηγητές 
ἔμειναν πίσω ἀπό τίς µάζες, οἱ ἐπαναστατικές ὀργανώσεις ἀπο- 
δείχτηκαν ἀνώριμες σέ σύγκριση µέ τήν ἐπαναστατική δραστη- 
ριότητα τοῦ προλεταριάτου, ἀνίκανες νά τραβήξουν μπροστά 
καί νά καθοδηγἠήσοὺν τίς µάζες. Κανένας καλοπροαίρετος ἄν- 
θρωπος πού ξέρει λίγο-πολύ τό κίνημα, δέν πρόκειται ν᾿ ἀμφισβη- 
τήσει ὅτι ὑπάρχει µιά τέτοια ἀναντιστοιχία. Καΐ µιά πού ἔτσι 
ἔχουν τά πράγµατα, εἶναι φανερό πώς οἱ τὠρινοί τρομοκράτες 
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εἶναι πραγματικοί «οἰκονομιστέςο» ἀπό τὴν ἀνάποδη, πού πέ- 
φτοὺυν σέ µιά ἐξίσου ἀνόητη, µά ἀντίθετη ἀκρότητα. Νά καλεῖς 
σέ µιά τέτοια τρομοκρατία, ὅπως εἶναι ἡ ὀργάνωση ἀποπειρῶν 
δολοφονίας ἐνάντια σέ ὑπουργούς ἀπό μεμονωμένα ἄτομα καί 
ἀπό ἄγνωστους μεταξύ τοὺς ὀμίλους, τή στιγµή πού οἱ ἑπαναστά- 
τες δέν ἔχουν ἀρκετές δυνάµεις καί µέσα γιά τήν καθοδήγηση 
τῆς µάζας πού ἤδη ξεσηκώνεται, -- σηµαίνει ὅτι ὄχι µόνο δια- 
κόπτεις μ᾿ αὐτό τόὀν τρόπο τή δουλειά µέσα στίς µάζες, ἀλλά 
καί προκαλεῖς ἄμεσα τήν ἀποδιοργάνωση τῆς δουλειᾶς.--- Ἑμεῖς 
οἵ ἐἑπαναστάτες, «συνηθίσαµε νά μµαζευόµαστε δειλά σέ µιά 
ὁμάδα, --- διαβάζουμε στήν προκήρυξη τῆς 3 τοῦ ᾿Απρίλη, --- κι 
ἀκόμα κι αὐτός (ΝΒ) ὁ καινούργιος, ὁ γεμάτος τόλμη ἀγέρας 
πού φύσηξε τά τελευταῖα 2-3 χρόνια, προκάλεσε γιά τὴν ὥρα 
ἄνοδο περισσότερο στίς διαθέσεις τοῦ πλήθους παρά τῶν ἁτό- 
µων». Σ αὐτά τά λόγια ὑπάρχει πολλή. ἄθελα εἰπωμένη, ἀλήῆθεια. 
Κι αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἀλήθεια χτυπάει κατακέφαλα τούς κήρυκες 
τῆς τρομοκρατίας. ᾿Απ΄ αὐτή τὴν ἀλήθεια ὁ κάθε σκεφτόµενος 
σοσιαλιστής βγάζει τό συμπέρασμα: πρέπει νά δροῦμε ὅλοι µαζί, 
πιό ἐνεργητικά, πιὀ θαρραλέα καί πιό ὀργανωμένα. 'Ἐνῶ οἱ σο- 
σιαλιστές-ἑπαναστάτες συµπεραίνουν: «πυροβόλα, ἀσύλληπτο 
ἄτομο, γιατί, ἀλίμονο, ἡ µάζα ϐ᾽ ἀργήσει ἀκόμα, καί γιατί ἑνάν- 
τια στή µάζα ὑπάρχουν φαντάρου». Αὐτό πιά εἶναι τελείως 
ἀνόητο, κύριοι! 

᾿Από τήν προκήρυξη δέ λείπει οὔτε καί θεωρία τῆς ἔξεγερ- 
τικῆς τρομοκρατίας. «Κάθε μονομαχία τοῦ ἤρωα», μᾶς λένε, «ξυ- 
πνάει σέ ὅλοὺς µας τό πνεῦμα τῆς πάλης καί τῆς παλληκαριᾶς». 
Ἐμεῖς ὅμως ξέρουμε ἀπό τό παρελθόν καί βλέπουμε σήµερα 
ὅτι µόνο οἱ νέες μορφές τοῦ μαζικοῦ κινήματος εἴτε ἡ ἀφύπνιση 
νέων στρωμάτων τῆς µάζας γιά αὐτοτελῆ πάλη ξυπνάει πραγµα- 
τικά σ᾿ ὅλους τό πνεῦμα τῆς πάλης καί τῆς παλληκαριᾶς. Ἐνῶ οἱ 
μονομαχίες, στό βαθµό ἀκριβῶς πού παραμένοὺν μονομαχίες τῶν 
διαφόρων Μπαλμασόφ, προκαλοῦν ἄμεσα µόνο µιά παροδική 
ἐντύπωση, κι ἔμμεσα ὁδηγοῦν ἀκόμα καί στήν ἀπάθεια, στήν πα- 
θητική ἀναμονή τῆς ἑπόμενης μονομαχίας. Μᾶς βεβαιώνουν σέ 
συνέχεια πώς «κάθε ἀστραπή τῆς τρομοκρατίας φωτίζει τό µυα- 
λό», πράγµα πού ἐμεῖς, δυστυχῶς, δέν τό εἴδαμε στό κόμμα 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πού κηρύχνει τήν τρομοκρατία. 
Μᾶς σερβίρουν τή θεωρία τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς δουλειᾶς: 
«Ὅποιος ἔχει περισσότερες δυνάµεις, περισσότερες δυνατότη- 
τες καί µεγαλύτερη ἀποφασιστικότητα ἄς µήν ἐἑπαναπαύεται 
στή µικρή (/) δουλειά, ἄς ἀναζητεῖ κι ἄς ἀφοσιώνεται σ’ ἕνα µε- 
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γάλο ἔργο, -- στήν προπαγάνδιση µέσα στίς µάζες τῆς τροµο- 
κρατίας ({), στήν προετοιμασία πολύπλοκων... (ἡ θεωρία τοῦ 
ἀσύλληπτου λησμονήθηκε κιόλας/!)... τρομοκρατικῶν ἐγχειρη- 
µάτων». ᾿Αλήθεια, πόσο καταπληχτικά ἔξυπνο εἶναι αὐτό: νά θυ- 
σιάσουµε τή ζωή ἑνός ἐπαναστάτη, γιά νά ἐκδικηθοῦμε τόν πα- 
λιάνθρωπο Σιπιάγκιν γιά ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἀπό τόν παλιάνθρω- 
πο Πλεβρέ, εἶναι µεγάλη δουλειά. ᾿Ενῶ νά ἑτοιμάζουμε, λογουχά- 
ϱή, τή µάζα γιά µιά ἔνοπλη διαδήλωση εἶναι µικρή δουλειά. Ἔτσι 
ἀκριβῶς τό ἐξηγεῖ αὐτό ἡ «Ρεβ. Ροσσίγια» στὀ δο τεῦχος της, 
ὁηλώνοντας πὠς γιά τἰς ἔνοπλες διαδηλώσεις «εἶναι εὔκολο νά 
γράφει κανείς καί νά μιλάει, γιατί εἶναι ὑπόθεση ἑνός ἀόριστου 
καί μακρινοῦ μέλλοντος», «ὅλες ὅμως αὐτές οἱ συζητήσεις εἶχαν 
μέχρι σήµερα µόνο θεωρητικό χαρακτήρα» 141, Πόσο γνώριµη 
μᾶς εἶναι αὐτή ἡ γλὠσσα τῶν ἀνθρώπων πού εἶναι ἀπαλλαγμέ- 
νοι ἀπό τό βάρος τῶν σταθερῶν σοσιαλιστικῶν πεποιθήσεων, 
ἀπό τήν ὀχληρή πείρα τῶν κάθε λογῆς λαϊκῶν κινημάτων! Οἱ 
ἄνθρωποι αὐτοί μπερδεύουν τό ἄμεσα χειροπιαστό καί ἐντυπω- 
σιακό τῶν ἀποτελεσμάτων µέ τὴν πραχτική δράση. Ἡ ἀπαίτηση 
ν ἀκολουθοῦμε σταθερά τήν ταξική ἄποψη καί νά τηροῦμε τό 
μαζικό χαρακτήρα τοῦ κινήματος εἶναι γι αὐτοὺς «ἀόριστη» 
«θεωρητικολογία». Συγκεκριµένο εἶναι κατά τήν ἀντίληψή τους 
τό δουλικό σύρσιμο πίσω ἀπό κάθε στροφή τῶν διαθέσεων καί... 
καί ἡ ἀναπόφευχτη, γι’ αὐτό τό λόγο, ἀμηχανία σέ κάθε στροφή. 
᾿Αρχίζουν οἱ διαδηλώσεις --- καὶ ἀπό τό στόμα αὐτῶν τῶν ἀν- 
θρώπων ξεχύνονται αἱμοχαρεῖς φράσεις, κουβέντες γιά ἀρχή 
τοῦ τέλους. Σταματοῦν οἱ διαδηλώσεις -- πέφτουµε σέ ἀπελπισία 
καί, πρίν ἀκόμα προφτάσουµε νά χαλάσουµε ἕνα ζευγάρι µπό- 
τες, ξεφωνίζουµε: «ἀλίμονο, ὁ λαός ϐ᾽ ἀργήσει ἀκόμα.. .)». Οἱ 
τσαρικοί τύραννοι κάνουν καινούργια ἀτιμία ---κι ἐμεῖς ἆπαι- 
τοῦμε νά μᾶς ὑποδείξουν ἕνα «συγκεκριµένο» µέσο πού θ᾽ ἀπο- 
τελοῦσε ἐξαντλητική ἀπάντηση σ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τήν πράξη 
βίας, µέσο πού θά προκαλοῦσε µιά ἄμεση «μετατόπιση τῆς δύ- 
ναµης», κι ἐμεῖς ὑποσχόμαστε περήφανα αὐτή τή μετατόπιση! 
Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν καταλαβαίνουν πὠς καί µόνο αὐτή ἡ 
ὑπόσχεση τῆς «μετατόπισης» τῆς δύναμης ἀποτελεῖ πολιτικό 
τυχοδιωχτισµό, καί πώς ὁ τυχοδιωχτισµός τους προέρχεται ἀπό 
τήν ἔλλειψη ἀρχῶν. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία θά συνιστᾶ πάντα τήν ἀποφυγή τοῦ τυ- 
χοδιωχτισμοῦ καί θά ξεσκεπάζει ἀλύπητα τίς αὐταπάτες πού 
καταλήγουν ἀναπόφευχτα στήν΄ πλήρη ἀπογοήτευση. Πρέπει 
νά θυμούμαστε ὅτι τό ἐπαναστατικό κόμμα τότε μονάχα εἶναι 
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ἄξιο τοῦ ὀνόματός του, ὅταν καθοδηγεῖ στήν πράξη τὸ κίνηµα 
τῆς ἑπαναστατικῆς τάξης. Ηρέπει νά θυμούμαστε πώς κάθε λαῖ- 
κό κίνηµα παρουσιάζει ἀτέλειωτη ποικιλία μορφῶν, ἔπεξεργα- 
ζόμενο συνεχῶς νέες, ἀπορίπτοντας τίς παλιές, τροποποιώντας 
εἴτε συνδυάζοντας παλιές καί νέες μορφές. Καί χρέος µας εἶναι 
νά παίρνουμε ἐνεργό µέρος σ᾿ αὐτό τό προτσές τῆς ἐπεξεργασίας 
τῶν μεθόδων καί τῶν µέσων πάλης. Ὅταν φούντῶσε τό φοιτητι- 
κό κίνημα, ἐμεῖς καλέσαμε τὀν ἐργάτη νά βοηθήσει τό φοιτητή 
(«Ίσκρω ἀρ. φύλλου 2) Ἁ, χωρίς νά προεξοφλοῦμε. τίς μορφές 
τῶν διαδηλώσεων, χωρίς νά ὑποσχόμαστε μ’ αὐτές οὔτε ἄμεση 
μετατόπιση τῆς δύναμης, οὔτε τό φώτισµα τοῦ μυαλοῦ, οὔτε κα- 
νένα ἰδιαίτερο ἀσύλληπτο. Ὅταν οἱ διαδηλώσεις δυνάµωσαν, 
ἀρχίσαμε νά συνιστοῦμε τὴν ὀργάνωσή τους, τόν’ ἐξοπλισμό 
τῶν μαζῶν, ρίξαµε τό σύνθημα τῆς προετοιμασίας τῆς λαϊκῆς 
ἐξέγερσης, Χωρίς νά ἀρνούμαστε καθόλου καταρχήν τή βία 
καί τήν τρομοκρατία, ἀπαιτήσαμε δουλειά γιά τήν προετοιμασία 
τέτοιων μορφῶν βίας, πού νά στηρίζονται στήν ἄμεση συμμετοχή 
τῶν μαζῶν καί νά ἐξασφαλίζουν αὐτή τή συμμετοχή. Ἐμεῖς δέν 
κλείνουμε τά µάτια µπροστά στίς δυσκολίες αὐτοῦ τοῦ καθήκον- 
τος, µά θά δουλέψουμε σταθερά καί ἐπίμονα γιά τήν ἐκπληρωσή 
του, χωρίς νά μᾶς στενοχωροῦν οἱ ἀντιρήσεις πώς αὐτό εἶναι ἕνα 
«ἀόριστο καί μακρινό µέλλον». Μάλιστα, κύριοι, ἐμεῖς εἴμαστε 
καί ὑπέρ τῶν μελλοντικῶν κι ὄχι µονάχα τῶν περασμένων µορ- 
φῶν τοῦ κινήµατος. Προτιμοῦμε µιά μακρόχρονη καί δύσκολη 
δουλειά γιά κεῖνο πού τοῦ ἀνήκει τό µέλλον, παρά τήν «εὔκολη» 
ἐἑπανάληψη ἐκείνου πού ἤδη ἔχει καταδικαστεῖ ἀπό τό παρελθόν. 
Θά ξεσκεπάζουµε πάντα τούς ἀνθρώπους πού στά λόγια κάνουν 
πόλεμο ἐνάντια στά καλούπια τοῦ δόγµατος, ἐνῶ στήν πραγµα- 
τικότητα δέν ἀποτελοῦν {ΐποτε ἄλλο ἀπό καλούπια τῶν πιό ἀπαρ- 
χαιωµένων καί βλαβερῶν θεωριῶν τῆς µἑτατόπισης τῆς δύναμης, 
τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στ µεγάλη καί στή µικρή δουλειά, καί 
φυσικά, καί τῆς θεωρίας τῆς μονομαχίας καί τῆς πάλης ἑνός 
πρός ἕναν. «Ὅπως κάποτε στίς µάχες τῶν λαῶν οἱ ἀρχηγοί τους 
ἔκριναν τή µάχη μέ μονομαχία, ἔτσι κ᾿ οἱ τρομοκράτες σέ µο- 
νοµαχία µέ τήν ἀπολυταρχία θά καταχτήσουν τή λευτεριά τῆς 
Ῥωσίας», --- ἔτσι τελειώνει ἡ προκήρυξη τῆς 3 τοῦ Απρίλη. Γιά 
ν᾿ ἀνασκευάσει κανείς τέτοιες φράσεις, ἀρκεῖ νά τίς ἀναδημο- 
σιεύσει. 


«Ἠλ, Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 396-401. 'Η Σήντ. 
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Ὅποιος διεξάγει πραγματικά τήν ἐπαναστατική του δουλειά 
σέ σύνδεση μέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, αὐτός ξέρει, 
βλέπει καί αἰσθάνεται θαυμάσια, πόσο πολλές ἄμεσες καί ἐπί- 
µαχες διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου (καί τῶν λαϊκῶν στρωµά- 
τῶν πού εἶναι ἱἵκανά νά τὸ ὑποστηρίξουν) παραμένουν ἀνικανο- 
ποίητες. Αὐτός ξέρει ὅτι σέ πολλά µέρη, σέ ὁλόκληρες περιο- 
χὲς μέ τεράστια ἔκταση ὁ ἐργαζόμενος λαός ρίχνεται κυριολε- 
χτικά µέ τά μοῦτρα στήν πάλη, µά τά ξεσπάσµατά του πᾶνε στά 
χαμένα ἀπό ἀνεπάρκεια ἔντυπου ὑλικοῦ καί καθοδηγητῶν, ἀπό 
ἔλλειψη δυνάµεων καί µέσων τῶν ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων. 
Κι ἐμεῖς βρισκόμαστε, -- τό βλέπουμε ὅτι βρισκόμαστε, -- στὀν 
ἴδιο καταραµένο φαῦλο κύκλο πού, σάν κακή µοίρα, πιέζει τό- 
σο καιρό τή ρωσική ἐπανάσταση. ᾽᾿Από τό ἕνα µέρος, πηγαίνει 
χαμένη ἡ ἐπαναστατική ὁρμή τοῦ ἀνεπαρκῶς φωτισμένου καί 
ἀνοργάνωτου πλήθους ἀπό τό ἄλλο, πηγαίνουν χαμένα τά βόλια 
τῶν «ἀσύλληπτων ἀτόμων» πού χάνουν τήν πίστη στή δυνα- 
τότητα νά βαδίσουµε συνταγµένοι σέ φάλαγγα, νά δουλέψουμε 
χέρι μέ χέρι µέ τή μάζα. 

Τά πράγµατα ὅμως μποροῦν ἀκόμα µιά χαρά νά διορθωθοῦν, 
σύντροφοι! Τό χάσιμο τῆς πίστης στὴν πραγματική ὑπόθεση δέν 
εἶναι παρά σπάνια ἐξαίρεση. Τό πάθος τῆς τρομοκρατίας δέν 
εἶναι παρά µιά παροδική διάθεση. Ας πυκνώσοὺυν λοιπόν πιό 
πολύ οἱ γραμμές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, κι ἐμεῖς θά συσπειρό- 
σουμε σ ἕνα σύνολο τή μαχητική ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατῶν 
καί τό μαζικό ἡρωισμό τοῦ ρὠσικοῦ προλεταριάτου! 


Στό ἑπόμενο ἄρθρο θά ἐξετάσουμε τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. 


ΠΠ 


Ἡ θέση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ἀπέναντι στό ἀγροτικό 
κίνηµα παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. ᾽Ακριβῶς στό ἀγρο- 
τικό ζήτημα θεωροῦσαν πάντοτε τόν αυτό τους ἰδιαίτερα γερό 
καί οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ, καί οἱ 
φιλελευθεροναρόντνικοι διάδοχοί τους, καί οἱ πολυάριθμοι στη 
Ῥωσία ὁπαδοί τῆς ὁπορτουνιστικῆς κριτικῆς πού βεβαιώνουν 
κραυγαλέα πώς σ᾿ αὐτό τό σημεῖο ὁ µαρξισµός ἔχει τεθεῖ πιά 
ὁριστικά ἀπό τήν «κριτική» ἑκτός μάχης. Καί οἱ σοσιαλιστές- 
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ἑπαναστάτες µας κάνουν τό μαρξισμό, καταπώς λένε, σκόνη: 
«δογµατικές προλήψεις... ξεπερασμένα δόγµατα πού ἀπό καιρό 
τά ἔχει συντρίψει ἤ ζωή... ἢἡ ἐπαναστατική διανόηση ἀγνοοῦσε 
τό χωριό, ἢ ἐπαναστατική δουλειά στήν ἀγροτιά ἀπαγορευόταν 
ἀπό τήν ὀρθοδοξία» καί πολλά παρόμοια. Σήµερα εἶναι τῆς 
μόδας νά λακτίζουν τήν ὀρθοδοξία. Σέ ποιά ὅμως συνομοταξία 
πρέπει νά κατατάξουµε τούς λακτίζοντες ἐκείνους πού πρίν ἀο- 
χίσει τό κίνηµα τῆς ἀγροτιᾶς δέν εἶχαν προλάβει οὔτε καί νά 
χαράξουν κάν ἕνα δικό τους ἀγροτικό πρόγραµµα; Ὅταν ἡ «Ἱ- 
σκρα», ἀκόμα ἀπό τό 3ο Ἀ φύλλο της, χάραζε τό ἀγροτικό της 
πρόγραµµα, τό «Βέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιυ δέ βρῆκε ἄλλο 
τίποτα νά πεῖ ἀπό τό νά μουρμουρίσει: «μέ µιά τέτοια τοποθέτη- 
ση τοῦ ζητήματος ἀμβλύνεται σηµαντικά µιά ἀκόμα ἀπό τίς δια- 
φωνίες µας» 135: µόνο πού ἡ σύνταξη τοῦ «Βέστν. Ρούσκ. Ρεβ.) εἶχε 
τό µικρό ἀτύχημα νά µή καταλάβει καθόλου τὴν τοποθέτηση 
ἴσα ἴσα τοῦ ζητήματος ἀπό τήν «Ἴσκρα» («μπάσιµο τῆς ταξικῆς 
πάλης στό χωριό)). Τώρα ἡ «Ρεβ. Ροσσίγια ἐπικαλεῖται ἐκ τῶν 
ὑστέρων τήν μπροσούρα «Αμεσο ζήτημα», μ’ ὅλο πού καί ἐκεῖ 
δὲν ὑπάρχει κανένα πρόγραµµα, παρά µόνο ἐγκώμια γιά «διά- 
σηµους» ὀπορτουνιστές σάν τὀν Χέρτς. 

Αὐτοί λοιπόν οἱ ἄνθρωποι πού πρίν ἀρχίσει τὀ κίνηµα ἦταν 
σύμφωνοι καί µέ τήν «Ἴσκραω καί μέ τόν Χέρτς, τήν ἑπομένη 
τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης βγάζουν ἕνα μανιφέστο «ἀπομέρους 
τῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης ()) τοῦ κόμματὸς τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπανα- 
στατῶν», μανιφέστο ὅπου δέ θά βρεῖτε οὔτε µιά λέξη πού νά προ- 
έρχεται πραγματικά ἀπό ἀγρότη' θά βρῆτε µόνο µιά κατά λέξη 
ἐπανάληψη τῶν ὅσων διαβάσατε ἑκατοντάδες φορές στά γραφτά 
τῶν ναρόντνικων, τῶν φιλελεύθερων καί τῶν «κριτικῶν». . . Λένε 
πώς ἡ τόλμη κυριεύει φρούρια. Αὐτό εἶναι σωστό, κύριοι σοσια- 
λιστές-ἑπαναστάτες, δέν μαρτυρεῖ ὅμως τέτοια τόλμη ἡ κακο- 
µπογιατισµένη ρεκλάμα. 

Εἴδαμε πώς τό κυριότερο «πλεονέχτηµα τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν εἶναι ἡ ἐλευθερία τους ἀπό τή θεωρία, ἡ κυριότερη 
τέχνη τους --- ἡ ἱκανότητά τοὺς νά μιλᾶνε καί νά µή λένε τί- 
ποτα. Μά γιά νά διατυπώσεις ἕνα πρόγραµµα πρέπει ἔτσι εἴτε 
ἀλλιῶς νά πεῖς τή γνώµη σου. Πρέπει, λογουχάρη, νά ρίξεις στά 
σκουπίδια «τό δόγμα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ τέλους 
τῆς ἔνατης δεκαετίας καί τῶν ἀρχῶν τῆς τελευταίας δεκαετίας 
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τοῦ περασμένου αἰώνα πού λέει πὠς δέν ὑπάρχει ἄλλη ἔπανα- 
στατική δύναμη ἐκτός ἀπό τό προλεταριάτο τῶν πόλεων». Τί 
βολική λεξούλα: «δόγμα! Φτάνει νά διαστρεβλώσεις ἐλαφρά 
την ἀντίπαλη θεωρία, νά σκεπάσεις αὐτή τή διαστρέβλωση μέ 
τό σκιάχτρο τοῦ «δόγματος», -- καὶ τελειώνει τό ζήτημα 

Ὅλος ὁ σύγχρονος σοσιαλισμός, ἀρχίζοντας ἀπό τό «Κομ- 
μουνιστικὀ μανιφέστο», στηρίζεται στἠν ἀναμφισβήτητη ἁλη- 
θεια ὅτι ἡ μοναδική πραγματικά ἐπαναστατική τάξη τῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς κοινωνίας εἶναι τόὀ προλεταριάτο. Οἵ ἄλλες τά- 
ξεις μποροῦν νά εἶναι καί εἶναι ἐπαναστατικές µόνο ἐνμέρει 
καί µόνο κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες. Μπαίνει τό ἐρώτημα: 
τί πρέπει λοιπόν νά σκεφτοῦμε γιά τούς ἀνθρώπους πού «μετέ- 
τρεψαν» αὐτή τήν ἀλήθεια σέ δόγμα τῶν.ρώσωῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν μιᾶς ὁρισμένης ἐποχῆς καί προσπαθοῦν νά διαβεβαιώσοὺυν 
τόν ἀφελῆ ἀναγνώστη, ὅτι τάχα αὐτό τό δόγμα εἶχε «βασιστεῖ 
ἀποκλειστικά στήν πίστη πὠς ἡ ἀνοιχτήῆ πολιτική πάλη εἶναι 
ζήτημα μακρινοῦ μέλλοντος»; 

Ἐνάντια στἠ διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τή μοναδική πραγµα- 
τικά ἑπαναστατική τάξη τῆς σύγχρονης κοινωνίας οἱ σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες προβάλλουν τήν τριάδα: «διανόηση, προλετα- 
ριάτο κι ἀγροτιά», φανερώνοντας ἔτσι µιά ἀπελπιστική σύγχυση 
ἐννοιῶν. Ὅταν ἐσεῖς ἀντιπαραβάλλετε τή διανόηση µέ τό προ- 
λεταριάτο καί τήν ἀγροτιά, αὐτό σηµαίνει πώς, λέγοντας διανότη- 
ση, ἐννοεῖτε ἕνα ὁρισμένο κοινωνικό στρᾶῶμα, µιά ὁμάδα ἀἁτό- 
µων πού κατέχοὺν µιά ἐξίσου καθορισμένη κοινωνική θέση, 
ὅπως καθορισμένη εἶναι ἡ κοινώνική θέση τῶν μισθωτῶν ἐρ- 
γατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. ᾽Αλλά σάν τέτοιο στρῶμα ἡ ρωσική 
διανόηση εἶναι ἀκριβῶς ἀστική καί µικροαστική διανόηση. Σχε- 
τικά μ’ αὐτό τό στρῶμα ἔχει ἀπόλυτα δίκιο ὁ κ. Στροῦβε πού 
ὀνομάζει τό ὄργανό του, ὄργανο τῆς ρωσικῆς διανόησης. Αν 
πάλι μιλᾶτε γιά τούς διανοούμενους πού δέν πῆραν ἀκόμα καμιά 
καθορισμένη κοινωνική θέση ἤ πού ἡ ζωή τούς ἔχει πιά πετάξει 
ἀπό τή φυσιολογική τους θέση καί περνᾶνε µέ τό µέρος τοῦ 
προλεταριάτου, τότε εἶναι τελείῶς παράλογο ν᾿ ἀντιπαραβάλλετε 
αὐτή τή διανόηση µέ τό προλεταριάτο. Τό προλεταριάτο, ὅπως 
καί κάθε ἄλλη τάξη τῆς σύγχρονης κοινωνίας, ὄχι µόνο διαµορ- 
φώνει τή δική του διανόηση, µά καί στρατολογεῖ ἐπίσης ὅπα- 
δούς ἀπό τίς γραμμές τῶν κάθε λογῆς μορφωμένων ἀνθρώπων. 
“Ἡ ἐκστρατεία τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ἐνάντια στό βα- 
σικό «δόγµα) τοῦ μαρξισμοῦ δέν εἶναι παρά µιά ἀκόμα ἀπόδειξη 
ὅτι ὅλη ἡ δύναμη αὐτοῦ τοῦ κόμματος ἐκπροσωπεῖται ἀπό τή 
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χούφτα τῶν ρώσων διανοουμένων πού ἀποχώρησαν ἀπό τό πα- 
λιό, µά δέν προσχώρησαν στό καινούργιο. 

Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀγροτιά, οἱ κρίσεις τῶν σοσιαλιστῶν-ἶπα- 
ναστατῶν γι’ αὐτῆν εἶναι ἀκόμα πιό µπερδεµένες. Φτάνει .ν᾿ ἆνα- 
φέρουμε καί µόνο τὀν τρόπο τοποθέτησης τοῦ ζητήματος: 
«ποιές κοινωνικές τάξεις γενικά ({) εἶναι πάντοτε (1) ὑπέρ τοῦ 
ὑπάρχοντος... (τοῦ ἀπολυταρχικοῦ μονάχα; ἤ γενικά τοῦ ἁστι- 
κοῦ;)... καθεστῶτος, τόὀ ὑπερασπίζουν καί εἶναι ἀνεπίδεχτες 
ἐπαναστατικοποίησης;». Στην οὐσία, στό ἐρώτημα αὐτό µπο- 
ρεῖς ν ἀπαντήσεις µόνο µέ τό ἐρώτημα: ποιά στοιχεῖα τῆς δια- 
νόησης γενικά εἶναι πάντοτε ὑπέρ τοῦ ὑπάρχοντος χάους ἰδεῶν, 
τό ὑπερασπίζουν καί εἶναι ἀνεπίδεχτα γιά µιά ὁρισμένη σοσια- 
λιστική κοσμοθεωρία; Μά οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες θέλουν 
νά δόσουν σοβαρή ἀπάντηση σ᾿ ἕνα µή σοβαρό ἐρώτημα. Καΐ 
κατατάσσουν σ’ «αὐτές» τίς τάξεις, πρῶτο, τήν ἁἀστική τάξη γιατί 
«τά συμφέροντά της ἔχουν ἱκανοποιηθεῖ». Αὐτή ἡ παλιά πρό- 
ληψη, ὅτι τάχα. τά συμφέροντα τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης 
ἔχουν πιά ἱκανόποιηθεῖ σέ τέτοιο βαθµό πού δέν ὑπάρχει καί 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει στή Ῥωσία ἁστική δημοκρατία (πρβλ. 
«Βέστιν. Ρούσκ. Ῥεβ.» τεῦχος 2, σελ. 132-133), ἀποτελεῖ τώρα 
κοινό χτῆμα τῶν «οἰκονομιστῶν» καί τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπανα- 
στατῶν. ᾽Ακόμα µιά φορά: δέ θά τούς βάλει ἄραγε μυαλό ὁ κ. 
Στροῦβε; 

Δεύτερο, οἵ σοσιαλιστές- -ἐπαναστάτες κατατάσσουν σ’᾿ αὐτές 
τίς τάξεις τά «μικροαστικά στρώματα», «πού τά συμφέροντά τους 
εἶναι ἀτομικιστικά, ἀκαθόριστα ἀπό ταξική ἄποψη, καί δέ διατυ- 
πώνονται σέ μεταρυθµιστικό εἴτε σέ ἐἑπαναστατικό κοινῶωνικοπο- 
λιτικό πρόγραµµα). Ποῦ τό βρῆκαν αὐτό, ἕνας ἀλλάχ τό ξέρει. 
Εἶναι σ᾿ ὅλους γνωστό πώς οἱ μικροαστοί ὄχι μονάχα δέν ὑπο- 
στηρίξουν γενικά καί πάντοτε τὀ ὑφιστάμενο καθεστώς, μά, 
ἀπεναντίας, συχνά παίρνουν ἐπαναστατική θέση ἀκόμα κι ἑνάν- 
τια στήν ἁστική τάξη (συγκεκριµένα: ὅταν τάσσονται µέ τό προ- 
λεταριάτο), πολύ συχνά ἐνάντια στόν ἀπολυταρχισμό καί σχε- 
δόν πάντοτε διατυπώνουν κοινωνικομεταρυθµιστικά προγράµ- 
µατα. Ὁ συντάχτης µας ἁπλῶς φλυάρησε «θορυβωδέστερα) 
ἐνάντια στούς μικροαστούς, ἀκολουθώντας τόν «κανόνα τῆς 
ζωῆς» πού σ᾿ ἕνα ἀπό τά «Πεζοτράγουδά» του ἐξέθεσε ὁ Τουργκέ- 
νιεφ µέ τό στόµα ἑνός «παλιοῦ κατεργάρη»: νά φωνάζεις δυνα- 
τότερα ἐνάντια στά ἐλαττώματα πού νιώθεις ὅτι ἔχεις ὁ ἴδιος 149. 
Κα νά: ἐπειδή οἳ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες νιώθουν πώς µονα- 
δική κοινωνική βάση τῆς θέσης τους ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες 
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μποροῦν νᾶναι μονάχα µερικά µικροαστικά στρώματα τῆς δια- 
νόησης, γι’ αὐτό γράφουν γιά τούς μικροαστούς µέ τέτοιο τρόπο, 
πού λές κι αὐτός ὁ ὄρος δέ σηµαίνει κοινωνική κατηγορία, ἀλλά 
ἁπλῶς πολεμική στροφή τοῦ λόγου. Θέλουν ἐπίσης νά παρακάµ- 
Ψουν καί τό δυσάρεστο σημεῖο, ὅτι δέν καταλαβαίνουν πώς ἡ ση- 
µερινή ἀγροτιά, σάν σύνολο, ἀνήκει στά «μικροαστικά στρώµα- 
τα». Δέ δοκιμάζετε νά μᾶς δόσετε ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό σημεῖο. 
κύριοι σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες; Δέ μᾶς λέτε, πῶς συμβαίνει νά 
ἐπαναλαβαίνετε ἀποσπάσματα τῶν θεωριῶν τοῦ ρωσικοῦ μµαρξι- 
σμοῦ (λχ. γιά τήν προοδευτική σηµασία τῆς ἐξόδου τῶν ἀἆγρο- 
τῶν ἀπό τά χωριά γιά ἐποχιακές δουλειές καί τῆς περιπλάνησής 
τους), καί νά κλείνετε τά µάτια μπροστά στό γεγονός ὅτι ὁ ἴδιος 
ὁ μαρξισμµός ἔχει ἀποδείξει τό µικροαστικό χαρακτήρα τῆς ρῶ- 
σικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας; Δέν μᾶς ἐξηγεῖτε, πῶς εἶναι δυ- 
νατό οἱ «ἰδιοχτῆτες καί οἱ µισοϊδιοχτῆτεο. τῆς σύγχρονης 
κοινωνίας νά µήν ἀνήκουν στά µικροαστικά στρώματα; 

Οχι, µήν ἐλπίζετε! Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες δέ 0) ἁπαντή- 
σοὺν, δέ θά ποῦν καί δέ θά ἐξηγήσουν τίποτα στήν οὐσία, γιατί 
αὐτοί (καί πάλι σάν τούς «οἰκονομιστέςο)) ἀφομοίῶσαν γερά τήν 
ταχτική νά εἶναι ἀπόντες στά ζητήματα τῆς θεωρίας. Ἡ «Ρεβ. 
Ροσσἰίγια) παραπέμπει στό «Βέστιν. Ρούσκ. Ρεβ.») --- αὐτό λέει, εἷ- 
ναι δική του δουλειά (πρβλ. τεῦχος 4ο, ἀπάντηση στό «Ζαριώ)), 
ἐνῶ τό «Βέστν. Ρούσκ. Ρεβ.» ἐξιστορεῖ στόν ἀναγνώστη τά κα- 
τορθώµατα τῆς ὀπορτουνιστικῆς κριτικῆς κι ὅλο ἀπειλεῖ, ἀπειλεῖ 
καί ξανά ἀπειλεῖ πὠς θά κάνει πιό σφοδρή ἀκόμα κριτική. Δέν 
ἀρκεῖ αὐτό, κύριοι! 

Οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες ἔμειναν ἀμόλυντοι ἀπό τή φθο- 
ροποιό ἐπίδραση τῶν σύγχρονων σοσιαλιστικῶν διδασκαλιῶν. 
Διατήρησαν στό ἀκέραιο τίς καλές παλιές µεθόδους τοῦ χυδαίου 
σοσιαλισμοῦ. Μπροστά µας ἔχουμε ἕνα καινούργιο ἱστορικό Ίγε- 
γονός, ἕνα καινούργιο κίνηµα σ’᾿ ἕνα ὁρισμένο στρῶμα τοῦ λαοῦ. 
Αὐτοί δέν μελετοῦν τή θέση αὐτοῦ τοῦ στρώματος, δέ βάζουν 
σκοπό τους νά ἐξηγήσουν τό κίνηµά του ἀπό τό χαρακτήρα 
αὐτοῦ τοῦ στρώματος καί ἀπό τή σχέση του πρός τό ἀναπτυσσό- 
µενο οἰκονομικό σύστημα ὅλης τῆς κοινωνίας. Ὅλα αὐτά εἶναι 
γι αὐτούς δόγμα κενό, ξεπερασμένη ὀρθοδοξία. Τι’ αὐτούς τά 
πράγµατα εἶναι ἁπλούστερα. --- Γιά ποιό πράγµα μιλᾶνε οἱ ἴδιοι 
οἵ ἐκπρόσωποι τοῦ στρώματος πού ξεσηκώνεται; Γιά τή γῆ, γιά 
συμπληρωματική. γῆ. γιά τόν ἀναδασμό της. --- Ἔ λοιπόν αὐτό 
εἶναι ὅλο. Ορίστε τό «μισοσοσιαλιστικὀ πρόγραµµα», η «ἀπό- 
λυτα σωστή ἀρχήη», ἢ «φαεινή ἰδέα», τό «ἰδανικό πού σέ ἐμβρυακή 
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µορφή ζεῖ κιόλας στὀ μυαλό τοῦ ἀγρότη» κτλ. Χρειάζεται µόνο 
«νά καθορίσουµε καί νά ἐπεξεργαστοῦμε αὐτό τό ἰδανικό», νά 
ἐξαγάγουμε τήν «καθαρή ἰδέα τοῦ σοσιαλισμοῦ». Δέν τό πιστεύε- 
τε, ἀναγνώστη; Σᾶς φαίνεται ἀπίθανο ν᾿ ἀνασυρθεῖ πάλι στήν ἔπι- 
φάνεια αὑτή ή ναροντνικιστική παλιατσαρία ἀπό ἀνθρώπους πού 
ἐπαναλαβαίνουν τόσο ζωηρά ὅσα θά τούς πεῖ τό τελευταῖο βι- 
βλίο; Κι ὅμως αὐτό εἶναι γεγονός, κι ὅλα τά λογάκια πού παρα- 
θέσαµε εἶναι παρμένα ἀπό τή δήλωση «ἀπομέρους τῆς ἄγροτι- 
κῆς ἕνωσης» στὀ 8ο τεῦχος τῆς «Ρεβ. Ροσσίγια». 

Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες κατηγοροῦν τήν «Ἴσκρω πώς. 
ὀνομάζοντας τό ἀγροτικό κίνηµα τελευταία ἀνταρσία τῆς ἄγρο- 
τιᾶς, βιάστηκε νά βγάλει τόν ἐπικήδειο: ἡ ἀγροτιά, μᾶς δασκα- 
λεύουν, μπορεῖ νά πάρει µέρος καί στό σοσιαλιστικό κίνηµα τοῦ 
προλεταριάτου. Αὐτή ἡ κατηγορία δείχνει ἀνάγλυφα ὅλη τή 
σύγχυση ἰδεῶν τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν. Αὐτοί δέν ἔχουν 
ξεκαθαρίσει ἀκόμα ὅτι ἄλλο πράγµα εἶναι τό δημοκρατικό κίνη- 
μα ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, κι ἄλλο τό σο- 
σιαλιστικό κίνημα ἐνάντια στή ἁστική τάξη. Καί µιά πού δέν κα- 
τάλαβαν τό ἴδιο τό ἀγροτικό κίνηµα, δέν μποροῦσαν νά καταλά- 
βουν καί τό ἄλλο, ὅτι τά λόγια τῆς «Ἴσκρω πού τούς τρόµαξαν, 
ὀναφέρονται µόνο στό πρῶτο κίνηµα. Ἡ «Ἴσκρωαω ὄχι µόνο εἶπε 
στό πρόγραμμά της ὅτι οἱ μικροπαραγωγοί (μαζί καί οἱ ἀγρότες) 
πού καταστρέφονται, μποροῦν καί πρέπει νά πάρουν µέρος στό 
σοσιαλιστικό κίνημα τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά καί καθόρισε µέ 
ἀκρίβεια τούς ὅρους αὐτῆς τῆς συμμετοχῆς. Τό τωρινό ὅμως 
ἀγροτικό κίνηµα δέν εἶναι καθόλου σοσιαλιστικὀ κίνηµα πού 
στρέφεται ἐνάντια στήν ἀστική τάξη καί στόν καπιταλισμό. ᾿Αν- 
τίθετα, συνενώνει τά ἁστικά καί τά προλεταριακά στοιχεῖα τῆς 
ἀγροτιᾶς πού εἶναι πραγματικά ἑνιαῖα στήν πάλη ἐνάντια στά 
ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Τό τωρινό ἀγροτικό κίνημα 
ὁδηγεῖ --- καί θά ὁδηγήσει - στήν ἐγκαθίδρυση ἁἀστικοῦ ἀγρο- 
τικοῦ καθεστῶτος καί ὄχι σοσιαλιστικοῦ ἤ μισοσοσιαλιστικοῦ, 
ἁπαλλάσσοντας τίς ὥριμες πιά ἁστικές σχέσεις στὀ χωριό ἀπό 
τά δεσμά τῆς δουλοπαροικίας, 

Ὡστόσο. γιά τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες ὅλα αὐτά εἶναι 
ἑφτασφράγιστο βιβλίο. Βεβαιώνουν μάλιστα στά σοβαρά τήν 
«Ἰσκρω πώς τό καθάρισμα τοῦ δρόμου γιά τῆν ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ εἶναι κενό δόγµα. γιατί οἱ «μεταρυθµίσεις» (τῆς 
δεκαετίας Ι860--1870) «ἄφησαν (1) ἐντελῶς ἐλεύθερο (1!) τό πεδίο 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ». Νά τί μπορεῖ νά καταντήσει νά 
γράφει ἕνας εὔστροφος ἄνθρωπος πού τόν κυβερνᾶ µιά εὔστροφη 
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πένα καί ποὺ φαντάζεται ὅτι «ἀπομέρους τῆς ἀγροτικῆς ἔνῶσης» 
μπορεῖ νά εἰπωθεῖ ὁτιδήποτε: ὃ ἀγρότης δέ θά τό καταλάρει! 
---Σκεφτεῖτε ὅμως, παρακαλῶ, ἀγαπητέ συντάχτη: δέν ἔτυχε νά 
ἀκούσετε καµιά φορά πώς τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας 
συγκρατοῦν τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ:; Δέ σᾶς φαίνεται 
πὠς αὐτό εἶναι σχεδόν ταυτολογία; Καίΐ δέ διαβάσατε πουθενά 
γιά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας στό σημερινό ρωσικό 
χωριό; 

ἩΜἩ «Ἴσκρω λέει. ὅτι ἡ ἐπικείμενη ἐπανάσταση θά εἶναι ἁστι- 
κἠ ἐἑπανάσταση. Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ἀντιλέγουν: ἢ 
ἑπανάσταση θά εἶναι «πρίν ἀπ᾿ ὅλα πολιτική ἑπανάσταση καί 
ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό δημοκρατική». Δέ δοκιμάζουν νά μᾶς 
ἐξηγήσουν οἱ δράστες τῆς χαριτωµένης αὐτῆς ἀντίρησης, -- 
ὑπῆρξε ποτέ στήν ἱστορία, μπορεῖ γενικά νά νοηθεῖ ἀστική ἔπα- 
νάσταση πού νά µήν εἶναι «ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό δηµοκρατι- 
κήἠ»; Μά καί τό πρόγραµµα τῶν ἴδιων τῶν σοσιαλιστῶν-ἶπανα- 
στατῶν (ἴσο δικαίωμα στη χρήση τῆς γῆς πού ἔχει μετατραπεῖ σέ 
ἰδιοχτησία τῆς κοινὠνίας) δέν ξεπερνάει ἀκόμα τά πλαίσια ἑνός 
ἀστικοῦ προγράµµατος, γιατί ἡ διατήρηση τῆς ἐμπορευματικῆς 
παραγωγῆς καί ἡ ἀνοχή τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ, ἔστω καί 
σέ κοινή γῆ, δέν ἐξαφανίζει καθόλου τίς κεφαλαιοκρατικές σχέ- 
σεις στήῆ γεωργία. 

Ὅσο πιό ἐπιπόλαια βλέπουν οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες τίς 
στοιχειωδέστερες ἀλήθειες τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ τόσο 
πιό εὔκολα ἐπινοοῦν «στοιχειωδέστατες ἀπαγωγές», καί µάλιστα 
περηφανεύονται πού τό «πρόγραμμά» τους «ἀνάγεταυ σέ τέτοιες 
ἀπαγωγές. "Ας ἐξετάσουμε καί τίς τρεῖς ἀπαγωγές τους πού θά 
μείνουν πιθανόν γιά πολύ καιρό μνημεῖο ὀξύνοιας καί βαθύ- 
τητας τῶν σοσιαλιστικῶν πεποιθήσεων τῶν σοσιαλιστῶν-έπανα- 
στατῶν. 

᾽Απαγωγή ἀριθ. 1: «Τώρα πιά ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ ἐδάφους 
τῆς Ρωσίας ἀνήκει στό κράτος -- πρέπει ὅλο τό ἔδαφος ν᾿ ἀνή- 
κει στό λαό». «Ίά ώρα πιά) μπουχτίσαµε ἀπό τίς συγκινητικές 
παραπομπές στά ἔργα τῶν ἀστυνομικῶν ναρόντνικων (ὰ Ια Σα- 
ζόνοφ κ. ἄ.) καὶ τῶν διαφόρων ἀπό καθέόρας μεταρυθμιστῶν γιά 
τὴν κρατική γαιοχτησία τῆς Ρωσίας. «Πρέπευ νά γίνουν οὐὖρά 
αὐτῶν τῶν κυρίων ὅσοι αὐτονομάζονται σοσιαλιστές καί µάλι- 
στα ἑπαναστάτες. «Πρέπευ νά ὑπογραμμίζουν οἵ σοσιαλιστές τή 
φανταστική παντοδυναµία τοῦ «κράτους» (ξεχνώντας μάλιστα 
πώς ἕνα µεγάλο µέρος τῶν κρατικῶν γαιῶν εἶναι συγκεντρωμένο 
στίς ἀκατοίκητες ἀκρινές περιοχές τῆς χώρος) κι ὄχι τήν ταξι- 
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κή ἀντίθεση ἀνάμεσα στή μισοδουλοπάροικη ἀγροτιά καί σέ 
μιά προνομιούχα χούφτα μεγάλων γαιοχτηµόνων πού κατέχουν 
τό μεγαλύτερο µέρος τῶν καλύτερα καλλιεργούμενων ἐκτάσεων 
καί πού µαζί τους τό «κράτος» ζοῦσε πάντα σέ πλήρη ἁρμονία. 
Οἵ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες µας πού φαντάζονται πώς συνά- 
γουν τήν καθαρή ἰδέα τοῦ σοσιαλισμοῦ, λερώνουν στήν πραγµα- 
τικότητα τήν ἰδέα αὐτή, μήν ἀντιμετωπίζοντας κριτικά τόν παλιό 
ναροντνικισμµὀ. 

᾽Απαγωγή ἀριθ. 2: «Τώρα πιά ἡ γῆ διαρέει ἀπό τό κεφάλαιο 
στήν ἐργασία --- πρέπει τό προτσές αὐτό νά ὁλοκληρωθεῖ ἀπό 
τό κράτος». ΄Όσο πιό βαθιά στό δάσος τόσο πιό πολλά τά ξύλα. 
”Ας κάνουμε ἕνα βῆμα ἀκόμα πρός τόν ἀστυνομικό ναροντνικι- 
σµό, ἅς κάνουμε ἔκκληση στὀ (ταξικό!) «κράτος» νά διευρύνει 
γενικά τή γαιοχτησία τῶν ἀγροτῶν. Αὐτό εἶναι ἐξαιρετικά σο-- 
σιαλιστικό καί καταπληχτικά ἐπαναστατικό. ᾽Αλλά τί περιμένεις 
ἀπό ἀνθρώπους πού τήν ἀγορά καί τῇ μίσθωση γῆς ἀπό τούς 
ἀγρότες δέν τήν ὀνομάζουν πέρασμα τῆς γῆς ἀπό τούς τσιφλι- 
κάδες-ἀφέντες δουλοπάροικων στήν ἀγροτική ἁστική τάξη, ἀλλά 
πέρασμα «ἀπό τό κεφάλαιο στήν ἑργασία». "Ας θυμίσοὺυµε σ᾿ αὖ- 
τούς τούς ἀνθρώπουὺς τουλάχιστο τά στοιχεῖα γιά τήν πραγµα- 
τικη κατανομή τῶν ἐκτάσεων «πού διαρέουν πρός τήν ἕργα- 
σία»: τά 6 ὥς τά 9 δέκατα ὅλης τῆς γῆς πού ἀγόρασαν οἱ ἀγρό- 
τες καί τά ὁ ὥς τά ὃ δέκατα τῆς γῆς πού πῆραν μέ μίσθωση 
εἶναι συγκεντρωμένα στό ἕνα πέμπτο τῶν νοικοκυριῶν, δηλ. στά 
χέρια μιᾶς μικρῆς μειοψηφίας εὐπόρων. ᾽Απ΄ αὐτό μπορεῖτε νά 
κρίνετε πόση ἀλήθεια περιέχουν τά λόγια τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν, ὅταν βεβαιώνόυν πώς «ἐμεῖς οὔτε ὑπολογίζουμε 
κάν» στούς εὔπορους ἀγρότες, παρά µόνο στά «καθαρῶς ἐἔργα- 
ζόμενα στρώματα»; : 

᾽Απαγωγή ἀριθ. 3: «Ὁ ἀγρότης ἔχει πιά γῆ καί στίς περισσό- 
τερες περιπτώσεις τήν ἐκμεταλλεύεται στἠή βάση μιᾶς ἴσης κα- 
τανομῆς --- πρέπει αὐτῆή τή χρήση τῆς γῆς ἀπό τούς ἐργαζόμε- 
νους νά τή φέρουμε σέ πέρας... καί νά τήν ὁλοκληρώσουμε µέ τή 
συλλογική γεωργική παραγωγή µέσω τῆς ἀνάπτυξης τῶν κάθε 
λογῆς συνεταιρισμῶν».--- Ἐύστε τό σοσιαλιστή-ἑπαναστάτη, καί 
ἀπό κάτω θά βρεῖτε τόν κ. Β. Β.! Μόλις τό ζήτημα ἔφτασε στήν 
οὐσία, ὅλες οἱ παλιές προλήψεις τοῦ ναροντνικισμοῦ πού δια- 
τηρήθηκαν µιά χαρά κάτω ἀπό τό κάλυμμα ἔντεχνων φράσεων, 
βγῆκαν ἀμέσως στήν ἐπιφάνεια. Κρατική γαιοχτησία --- όλο- 
κλήρωση ἁπό τό κράτος τοῦ περάσματος τῆς γῆς στήν ἀγροτιά 
---κοινότητα -- συνεταιρισμός --Κκολλεχτιβισμός -- ἀπό τό µε- 
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γαλόπρεπο αὐτό σχῆμα τῶν κ.κ. Σαζόνοφ, Γιοῦζοφ, Ν.---ον, 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, Χόφστεττερ, Τοτομµιάντς κ. ἄ. κ. ἄ., 
--- ἀπό τό σχῆμα αὐτό λείπει µιά ἐντελῶς µικρή λεπτομέρεια. 
Δέν ὑπάρχει σ᾿ αὐτό οὔτε ἀναπτυσσόμενος καπιταλισμός, οὔτε 
ταξική πάλη. Μά πῶς μποροῦσε νά βρεθεῖ αὐτή ἡ λεπτομέρεια 
στά κεφάλια ἀνθρώπων πού ὅλο τό ἰδεολογικό τους ἕρμα ἀποτε- 
λεῖται ἀπό κουρέλια τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἀπό κομψά µπαλώ- 
µατα τῆς μοντέρνας κριτικῆς; Μήπως δέν τό εἶπε ὃ ἴδιος ὃ κ. 
Μπουλγκάκοφ πὠς στό χωριό δέν ὑπάρχει θέση γιά ταξική πά- 
λη; Μήπως ἡ ἀντικατάσταση τῆς ταξικῆς πάλης μέ τούς «παν- 
τοειδεῖς συνεταιρισμούς» δέ θά ἱκανοποιῆσει καί τούς φιλελεύ- 
θερους, καί τούς «κριτικούς», καί γενικά ὅλους ἑκείνους γιά 
τούς ὁποίους ὁ σοσιαλισμός δέν εἶναι τίποτα περισσότερο ἀπό 
μιά πατροπαράδοτη ταμπέλα; Καὶ μήπως δέν πρέπει νά δοκι- 
µάσουµμε νά καθησυχάσουµε τούς ἀφελεῖς µέ τή διαβεβαίωση: 
«ἐμεῖς, φυσικά, εἴμαστε ξένοι πρός κάθε ἐξιδανίκευση τῆς κοι- 
νότητας», ἄν καί δίπλα σ᾿ αὐτή τή διαβεβαίωση διαβάζετε ἕνα 
κολοσσιαῖο ὄγκο φράσεων γιά τήν «κολοσσιαία ὀργάνωση τῆς 
κοινοτικῆς ἀγροτιᾶς», γιά τό ὅτι «ἀπό ὁρισμένες ἀπόψεις καμιά 
τάξη στή Ρωσία δέν ἐξωθεῖται στήν καθαρά ({) πολιτική πάλη 
ὅσο ἡ ἀγροτιά», ὅτι ἡ αὐτοδιάθεση (!{) τῶν ἀγροτῶν, ὡς πρός τά 
ὅρια καί τήν ἁρμοδιότητά της, εἶναι πολύ πλατύτερη ἀπό τήν 
αὐτοδιάθεση τῶν ζέµστβο, ὅτι αὐτός ὁ συνδυασμός μιᾶς «πλα- 
τιᾶς»... (ὥς τήν ἄκρη τοῦ χωριοῦ;)... «αὐτενέργειας» μέ τήν 
ἔλλειψη τῶν «στοιχειωδέστερων δικαιωμάτων τοῦ ἁτόμου» «λές 
κι ἐπινοήθηκε ἐπίτηδες γιά νά... ἀφυπνίζει καί νά γυµνάζει ()) 
τά πολιτικά ἔνστιχτα καί τίς ἕξεις τοῦ κοινωνικοῦ ἀγώνα». Δέ 
σ’ ἀρέσει -- µήν ἀκοῦς, ἀλλά... 

«Πρέπει νά εἶναι κανείς τυφλός γιά νά µή βλέπει πόσο εὐκο- 
λότερο εἶναι νά περάσουμε στήν ἰδέα τῆς κοινωνικοποίησης τῆς 
γῆς ἀπό τίς παραδόσεις τῆς κοινοτικῆς διαχείρισης τῆς γῆς». 
Μήπως συμβαίνει τό ἀντίθετο, κ. κ.; Μήπως ἀθεράπευτα τυφλοί 
καί κουφοί εἶναι ἐκεῖνοι πού ὥς σήμερα δέν ξέροὺν ὅτι ἀκρι- 
βῶς ὁ μεσαιωνικά κλειστός χαρακτήρας τῆς µισοδουλοπαροι- 
κιακῆς κοινότητας πού διαιρεῖ τήν ἀγροτιά σέ μικροσκοπικές 
ἑνώσεις καί δένει χειροπόδαρα τό ἀγροτικό προλεταριάτο. δια- 
τηρεῖ τίς παραδόσεις τῆς ρουτίνας, τῆς µιζέριας καί τῆς βαρβα- 
ρότητας: Δέ συντρίβετε λοιπόν τὀν ἴδιο τόν ἑαυτό σας, ἀναγνα- 
ρίζοντας τό ὄφελος τῆς ἐξόδου τῶν ἀγροτῶν σέ ἐποχιακές δου- 
λειές, πού ἔχει ἤδη καταστρέψει κατά τά τρία τέταρτα τό περι- 
βόητο ἰσοπεδωτικό πνεῦμα τῶν κοινοτικῶν παραδόσεων καί κα- 
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τάντησε αὐτές τίς παραδόσεις ἁπλές ἀστυνομικές ραδιουργίες; 

Τό πρόγραμµα-μίνιμουμ τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πού 
στηρίζεται στἠ θεωρία πού ἀναλύσαμε παραπάνω, εἶναι ἀληθινός 
τραγέλάφος. Νά δυό σημεῖα αὐτοῦ τοῦ «προγράμματος»: 1) «ἡ 
κοινωνικοποίηση τῆς γῆς, δηλ. ἡ μετατροπή της σέ ἰδιοχτησία 
ὅλης τῆς κοινωνίας καί ἢ παραχώρησή της γιά χρήση στούς ἐρ- 
γαζόµενους»; 2) «ἡ ἀνάπτυξη στήν ἀγροτιά τῶν κάθε λογῆς κοι- 
νωνικῶν ἑνώσεων καί οἰκονομικῶν συνεταιρισμῶν... (γιά «κα- 
θαρά» πολιτικό ἀγώνα;)... γιά τή βαθμιαία ἀπελευθέρωση τῆς 
ἀγροτιᾶς ἀπό τήν ἐξουσία τοῦ χρηματικοῦ κεφαλαίου... (ὑπό 
τήν ἐξουσία τοῦ βιομηχανικοῦ;)... καί γιά τήν προετοιμασία τῆς 
αὑριανῆς συλλογικῆς γεωργικῆς παραγωγῆς». Ὅλο τό πνεῦμα 
τοῦ σύγχρονου «σοσιαλεπαναστατισμοῦ» καθρεφτίζεται στά δυό 
αὐτά σημεῖα, ὅπως ὁ ἤλιος σέ µιά σταγόνα νερό. Στή θεωρία --- 
ἐπαναστατική φρασεολογία, ἀντί γιά ἕνα μελετημένο καί ὅλο- 
κληρωμένο σύστημα ἀντιληψεων' στἠν πράξη --- ἀδέξιο γάν- 
τζωμα ἀπό τό ἕνα ἤ τό ἄλλο μοντέρνο µέσο, ἀντί γιά συμμετοχή 
στήν ταξική πάλη. Αὐτά εἶναι ὅλα ὅσα διαθέτουν. Γιά νά μποῦν 
στό πρόγραµµα-μίνιμουμ πλάι πλάι ἡ κοινωνικοποίηση τῆς γῆς 
καί οἵ συνεταιρισμοί. χρειαζόταν, τ' ὁμολογοῦμε, σπάνιο πολιτι- 
κό θάρρος. Τό µίνιµουµ πρόγραμμά µας εἶναι, ἀπό τή µιά µεριά, 
ὁ Μπαμπέφ. κι ἀπό τήν ἄλλη, ὁ κ. Λεβίτσκι. Αὐτό εἶναι ἀμίμητο. 

"Αν θά ἦταν δυνατό νά πάρουµε στά σοβαρά αὐτό τό πρόγραμ- 
μα, θάπρεπε νά ποῦμε, πώς οἱ σοσιαλισκές-ἑπαναστάτες, ξεγε- 
λώντας τόν ἑαυτό τους µέ ἠχηρά λόγια, ξεγελοῦν καί τόν ἀγρότη. 
Εἶναι ἀπάτη νά λέμε ὅτι τάχα «οἱ κάθε λογῆς συνεταιρισμού 
παίζουν ἑπαναστατικό ρόλο στή σύγχρονη κοινωνία καί προε- 
τοιµάζουν τόν κολλεχτιβισµό, καί ὄχι τό δυνάµωµα τῆς ἀστικῆς 
τάξης τοῦ χωριοῦ. Εἶναι ἀπάτη νά λέμε, ὅτι μποροῦμε τάχα νά 
ὑποδείξουμε στήν «ἀγροτιά) τν κοινωνικοποίηση τῆς γῆς, σάν 
«μίνιμουμ», σάν κάτι τό ἐξίσου κοντινό µέ τούς συνεταιρισμούς. 
Κάθε σοσιαλιστής θά μποροῦσε νά ἐξηγήῆσει στούς σοσιαλι- 
στές-ἐπαναστάτες µας ὅτι ἡ ἐκμηδένιση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας 
στή γῆ μπορεῖ ν᾿ ἀποτελεῖ σήµερα µόνο τό ἄμεσο προοίμιο τῆς 
ἐκμηδένισής της γενικά, ὅτι µόνο ἡ παραχώρηση τῆς γῆς γιά 
«χρήση τῶν ἐργαζομένων» δέ θά ἔφτανε γιά νά ἱκανοποιήσει τό 
προλεταριάτο, γιατί ἑκατομμύρια καί δεκάδες ἑκατομμύρια κα- 
ταστραμμµένοι ἀγρότες δέν εἶναι πιά σὲ θέση νά καλλιεργήσουν 
τή γή, ἀκόμα καί ἄν εἶχαν. Κι ὁ ἐφοδιασμός αὐτῶν τῶν κατα- 
στραμµένων ἑκατομμυρίων μέ ἑργαλεῖα, ζῶα κτλ. θά ἦταν πιά 
κοινωνικοποίηση ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς καί θ᾽ ἀπαιτοῦσε 
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σοσιαλιστική ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου, κι ὄχι ἀγροτικό 
κίνηµα ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Οἱ σοσια- 
λιστές-ἑπαναστάτες μπερδεύουν τήν κοινωνικοποίηση τῆς γῆς 
μέ τήν ἀστική ἐθνικοποίησή της. Αὐτή ἡ τελευταία μπορεῖ νά 
νοηθεῖ, μιλώντας ἀφηρημένα, καί στή βάση τοῦ καπιταλισμοῦ, 
χωρίς τήν ἐκμηδένιση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας. ᾽Ακριβῶς ὅμως 
τό παράδειγµα αὐτῶν τῶν ἴδιων σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ἐπι- 
βεβαιώνει λαμπρά τήν ἀλῆθεια, ὅτι τό νά προβάλλεις τό αἴτημα 
τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς σ᾿ ἕνα ἁστυνομικό κράτος σημαίνει 
νά συσκοτίζεις τή μοναδική ἐπαναστατική ἀρχή τῆς ταξικῆς 
πάλης καί νά χύνεις νερό στό μύλο κάθε εἴδους γραφειοκρατίας. 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες φτάνουν καί ὥς 
την ἀνοιχτή ἀντίδραση, ὅταν ἐξεγείρονται ἐνάντια στή διεκδί- 
κηση τοῦ σχεδίου προγράµµατός µας: «κατάργηση ὅλων τῶν 
νόμων πού δεσμεύουν τόν ἀγρότη στή διάθεση τῆς γῆς του». 
Στό ὄνομα τῆς ναροντνικιστικῆς πρόληψης γιά τήν «κοινοτική 
ἀρχή» καί τήν «ἰσοπεδωτική ἀρχή» ἀρνοῦνται στόν ἀγρότη ἕνα 
τέτοιο «στοιχειώδέστατο δικαίωµα τοῦ πολίτη», σάν τό δικαίωµα 
τῆς διάθεσης τῆς γῆς του, κλείνουν τά µάτια µακάρια μπροστά 
στό χαρακτήρα κάστας πού ἔχει ἡ πραγματική κοινότητα, γί- 
νονται ὑπέρμαχοι τῶν ἀστυνομικῶν ἀπαγορεύσεων πού ἐπιβάλ- 
λονται καί ὑποστηρίζονται ἀπό τό «κράτος»... τῶν τοπαρχῶν]! 
Νομίζουµε, πώς ὄχι μονάχα ὁ κ. Λεβίτσκι, ἀλλά καί ὁ κ. Πομπε- 
ντονόστσεφ δέν πολυτροµάζουν ἀπό τή διεκδίκηση τῆς κοινωνι- 
κοποίησης τῆς γῆς γιά ἰσοπεδωτική χρήση της, µιά κι αὐτή ἢ 
διεκδίκηση προβάλλεται σάν µίνιµουμ, πού πλάι της φιγουρά- 
ρουν καί οἱ συνεταιρισμοί καί ἡ ὑπεράσπιση τῆς ἀστυνομικῆς 
πρόσδεσης τοῦ µουζίκου στό δημόσιο κλῆρο πού πρέπει νά τοῦ 
ἐξασφαλίζει τήν ὕπαρξη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ἄς 
γίνει µάθηµα καί προειδοποίηση γιά ὅλους τούς σοσιαλιστές, 
χειροπιαστό παράδειγµα γιά τό ποῦ ὁδηγεῖ ἡ ἔλλειψη ἰδεολο- 
γίας καί ἀρχῶν πού μερικοί ἐπιπόλαιοι τήν ὀνομάζουν ἐλευθερία 
ἀπό τό δόγμα. Μόλις τό πράγµα ἔφτασε στήν πράξη, ἀποδεί- 
χτηκε πὠς οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες δέ διαθέτουν οὔτε ἕναν 
ἀπό τούς τρεῖς ἀπαραίτητους ὅρους γιά τήν προβολή ἑνός συ- 
νεποῦς σοσιαλιστικοῦ προγράµµατος: οὔτε σαφῆ ἰδέα γιά τόν 
τελικό σκοπό, οὔτε σωστή κατανόηση τοῦ δρόμου πού ὁδηγεῖ 
σ᾽ αὐτόν τό σκοπό, οὔτε ἀκριβῆ ἀντίληψη τῆς πραγματικῆς 
κατάστασης στἠ δοσµένη στιγµή καί τῶν ἄμεσων καθηκόντων 
αὐτῆς τῆς στιγμῆς. Τόν τελικό σκοπό τοῦ σοσιαλισμοῦ ἁπλῶς 


ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΣ ΤΥΧΟΔΙΩΧΤΙΣΜΟΣ 399 


τόν συσκότισαν, ἀνακατεύοντας τήν κοινωνικοποίηση τῆς γῆς 
μέ τήν ἁστική ἐθνικοποίησή της, μπερδεύοντας τὴν πρωτόγονη 
ἀγροτική ἰδέα τῆς μικρῆς ἰσοπεδωτικῆς χρήσης τῆς γῆς μέ τή 
διδασκαλία τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ γιά τή μετατροπή ὅλων 
τῶν µέσων παραγωγῆς σέ κοινωνική ἰδιοχτησία καί γιά τῆν ὁρ- 
γάνωση τῆς σοσιαλιστικῆς παραγωγῆς. Τήν ἀντίληψή τους γιά 
τό δρόµο πού ὁδηγεῖ στό σοσιαλισμό, τή χαρακτηρίζει ἁπαρά- 
μιλλα ἢ ἀντικατάσταση τῆς ταξικῆς πάλης ἀπό τὴν ἀνάπτυξη 
τῶν συνεταιρισμῶν. Στήν ἐκτίμηση τῆς δοσμένης στιγμῆς τῆς 
ἀγροτικῆς ἐξέλιξης τῆς Ῥωσίας ξέχασαν µιά λεπτομέρεια: τά 
ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας πού πιέζουν τό χωριό µας. 
Ἡ περίφημη τριάδα πού στάθηκε. ἡ ἔκφραση τῶν θεωρητικῶν 
τους ἀπόψεων: διανόηση, προλεταριάτο κι ἀγροτιά --- συµπλη- 
ρώθηκε µέ µιά ὄχι λιγότερο περίφηµη «προγραμματική» τριά- 
δα: κοινωνικοποίηση τῆς γῆς-- συνεταιρισμοί -- πρόσδεση 
στόν κλῆρο. 

Συγκρίνετε μ᾿ αὐτά τό πρόγραµµα τῆς «Ἴσκραω πού δείχνει 
ἕναν ἑνιαῖο τελικό σκοπό σ᾿ ὅλο τό ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο, 
χωρίς νά τόν ἀνάγει σέ «μίνιμουμ», χωρίς νά τόν ὑποβιβάζει 
γιά νά προσαρμοστεῖ στίς ἰδέες μερικῶν ἀνεξέλιχτων στρωµά- 
των τοῦ προλεταριάτου εἴτε τῶν μικροπαραγωγῶν. Ὁ δρόμος 
γιά τήν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ εἶναι ἕνας καί στήν πόλη καί 
στό χωριό, ---ἢ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν 
ἁστική τάξη. Εκτός ὅμως ἀπ᾿ αὐτὴ τήν ταξική πάλη, στό χῶ- 
ριό µας ἐξακολουθεῖ ἀκόμα νά διεξάγεται καί µιά ἄλλη: ἡ πάλη 
ὅλης τῆς ἀγροτιᾶς ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. 
Καίΐ σ᾿ αὐτή τήν πάλη τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου ὑπόσχεται 
τήν ὑποστήριξή του σ᾿ ὅλη τήν ἀγροτιά, προσπαθώντας νά δεί- 
ξει στήν ἑπαναστατική της ὁρμή τόν πραγµατικό στόχο, νά κα- 
τευθύνει τήν ἐξεγερσή της ἐνάντια στόν πραγµατικό της ἐχθρό, 
θεωρώντας ἀνέντιμο κι ἀνάξιο νά φέρεταὶ στό µουζίκο σάν σέ 
κηδεμονευόµενο, νά τοῦ κρύβει τό γεγονός ὅτι σήµερα καί ἅμε- 
σα μπορεῖ νά πετύχει µόνο τήν πλέρια ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὕπο- 
λειμμάτων καί τῶν ἐπιβιώσεων τῆς δουλοπαροικίας, µόνο τό 
ξεκαθάρισμα τοῦ δρόµου γιά τήν πιό πλατιά καί πιό δύσκολη 
πάλη ὅλου τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν ἁἀστική κοι- 
νωνία. 


«σκρα» ἀρ. φύλλων ϱὁ καί 8, {ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 


1 τοῦ 4ὐγούστου καί 1ἶ τοῦ Σεπτέμβρη 1909 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«/σκρα» 
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Μᾶς στάλθηκε ἕνα καινούργιο μυστικό ἔγγραφο: ἡ εἰσηγητι- 
κή ἔκθεση τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν «σχετικά µέ τὴν ἀνα- 
θεώρηση τῶν ἄρθρων τοῦ νόµου πού τιμωροῦν τίς ἀπεργίες καί 
τήν καταγγελία τῶν συμβάσεων μίσθωσης ἐργασίας πρίν τήν 
προθεσµία τους, καί σχετικά µέ τή σκοπιμότητα τῆς ἵδρυσης 
ὀργανώσεων ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐργατῶν». Επειδή. αὐτή ἡ 
ἔκθεση εἶναι ἐκτεταμένη καί εἶναι ἀνάγκη νά τὴ µάθουν ὅσο 
τό δυνατόν πλατύτερα στρώματα τῆς ἐργατικῆς τάξης, τήν ἐκ- 
δίδουµε σέ χωριστή μπροσούρα 150, Τώρα θά ἐκθέσουμε σέ συν- 
τοµία τό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ ἑνδιαφέροντος ἐγγράφου καί 
θά δείξουμε τή σηµασία του. 

Ἡ ἔκθεση ἀρχίζει μ’ ἕνα σύντομο ἱστορικό τῆς ἐργατικῆς µας 
νομοθεσίας, ἀναφέρει τούς νόμους τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1886 καί τῆς 
2 τοῦ Ἰούνη 1897 1581 καί περνάει ἔπειτα στό ζήτημα τῆς κατάργη- 
σης τῆς ποινικῆς δίωξης γιά τίς περιπτώσεις ἐγκατάλειψης τῆς 
δουλειᾶς καί ἀπεργίας. Τό ὑπουργεῖο οἰκονομικῶν ἔχει τή γνό- 
µη πώς ἡ ἀπειλή τῆς σύλληψης ἤ φυλάκισης γιά τήν αὐθαίρετη 
ἐγκατάλειψη τῆς δουλειᾶς ἀπό ἕναν ἐργάτη ἤ γιά τό σταµάτηµα 
τῆς δουλειᾶς ἀπό πολλούς ἐργάτες ὕστερα ἀπό συνεννόηση 
δέν πετυχαίνει τὸ σκοπό της. Ὅπως ἔδειξε ἡ πεἰρα, ἡ διατηρη- 
ση τῆς δηµόσιας τάξης δέν ἐξασφαλίζεται μ᾿ αὐτό' ἡ ἀπειλή αὖ- 
τή µόνο ἐξαγριώνει τούς ἐργάτες, γιατί τούς πείθει ὅτι ὁ νόμος 
εἶναι ἄδικος. Ἡ ἐφαρμογή αὐτῶν τῶν νόμων εἶναι πολύ δύσκο- 
λη, «ἐπειδή ἀποτελεῖ τεράστιο φόρτο δουλειᾶς ἡ ἐκδίκαση ἕκα- 
τοντάδων καί κάποτε χιλιάδων ὑποθέσεων», γιά περιπτώσεις 
ἐγκατάλειψης τῆς δουλειᾶς ἀπό τόν ἐργάτη, ἀλλά κι ἐπειδή δέ 
συμφέρει στόν ἑργοστασιάρχη νά μένει χωρίς ἐργάτες, ἄν τούς 
φυλακίσουν γιά τήν ἀπεργία. Ὁ χαρακτηρισμός τῆς ἀπεργίας 
σάν ἀδικήματος προκαλεῖ τήν ὑπερβολικά πρόθυµῃ ἐπέμβαση 
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τῆς ἀστυνομίας πού προξενεῖ περισσότερη ζημιά παρά ὄφελος, 
περισσότερες δυσκολίες καί σκοτοῦρες στούς ἑργοστασιάρχες 
παρά διευκόλυνση. Ἡ ἔκθεση προτείνει νά καταργηθοῦν ἐντε- 
λῶς ὅλες οἱ ποινές γιά τήν αὐθαίρετη ἀποχώρηση τοῦ ἑργάτη 
ἀπό τό ἑργοστάσιο καί γιά τή συμμετοχή σέ εἰρηνική ἀπεργία 
(πού δέ συνοδεύεται οὔτε µέ βιαιότητες, οὔτε µέ τή διατάραξη 
τῆς δηµόσιας τάξης κτλ.). Οἱ ποινές πρέπει νά καθοριστοῦν, 
σύμφώνα μέ τό ὑπόδειγμα τῶν νόμων τῶν ἄλλων χωρῶν, µόνο 
«γιά πράξεις βίας, ἀπειλές ἤ δυσφηµίσεις () πού διαπράττει κά- 
ποιος ἀπό τούς ἐργοδότες ἤ τούς ἐργάτες ἀπέναντι στό ἄτομο 
ἤ στήν περιουσία τοῦ ἄλλου, καί πού ἔχουν σκοπό, παρά τήν 
ἐλεύθερη καί νόμιμη πρόθεση τοῦ τελευταίου, νά τόν ἐξαναγκά- 
σουν ἤ νά τόν ἐμποδίσουν) νά δουλέψει μ’ αὐτούς ἤ ἑκείνους 
τούς ὅρους. Μ᾽ ἄλλα λόγια, στή θέση τῆς ποινικῆς δίωξης γιά 
ἀπεργία προβλέπεται ἡ ποινική δίωξη γιά παρεμπόδιση «ἐκεί- 
νων πού θέλοὺν νά δουλέψουν». 

Ὅσο γιά τούς συλλόγους ἀλληλοβοήθειας, τό ὑπουργεῖο οἱ- 
κονομικῶν' παραπονιέται γιά τή διοικητική αὐθαιρεσία σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα (πού ἐκδηλώθηκε, λέει, ἰδιαίτερα στή Μόσχα ὅπου 
ὁ σύλλογος τῶν ἐργατῶν μηχανουργίας 155 πρόβαλε μάλιστα τήν 
ἀξίωση νά παίξει «ρόλο μεσάξοντα» ἀνάμεσα στούς ἐργάτες 
καί στή διεύθυνση) καί ζητάει νά ψηφιστεῖ διά τῆς νομοθετικῆς 
ὁδοῦ κανονικό καταστατικό Ὑι αὐτούς τούς συλλόγους καί νά 
διευκολυνθεῖ ἡ Ἱδρυσή τους. 

Ἔτσι, ὁ γενικός χαρακτήρας τῆς νέας ἔκθεσης τοῦ ὑπουργείου 
οἰκονομικῶν εἶναι ἀναμφίβολα φιλελεύθερος, καί κεντρικὀ του 
σημεῖο ἀπυτελεῖ ἣ πρόταση νά καταργηθεῖ ἡ ποινική δίωξη γιά 
τίς ἀπεργίες. Δέν πρόκειται ἐδῶ νά ἐξετάσουμε διεξοδικά τό πε- 
ριεχόµενο ὅλου τοῦ «νομοσχεδίου» (αὐτό θά εἶναι πιό εὔκολο 
νά γίνει µετά τὴ δημοσίευση ὁλόκληρης τῆς εἰσηγητικῆς ἔκθε- 
σης). ἀλλά θά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη στό 
χαρακτήρα καί στή σημασία αὐτοῦ τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Ἡ πρό- 
ταση νά δοθεῖ στούς ἐργάτες κάποια ἐλευθερία ἀπεργίας καί ἑ- 
λευθερία ὀργάνωσης δέν εἶναι κάτι τό καινούργιο ὄχι µόνο στή 
φιλελεύθερη δηµοσιολογία µας, ἀλλά καί στά σχέδια τῶν ἐπί- 
σηµων, τῶν κυβερνητικῶν ἐπιτροπῶν. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
1560 -1570 ἡ ἐπιτροπή Στάκελμπεργκ πού ἀναθεώρησε τό ἔργο- 
στασιακό καί τό ἐπαγγελματικό καταστατικό, πρότεινε νά ϐε- 
σπισθοῦν έἔργατ ικά δικαστήρια ἀπό αἱρετούς ἀντιπροσώπους τῶν 
ἐργατῶν καί τῶν ἐργοδοτῶν καί νά δοθεῖ στούς ἐργάτες µιά ὁρι- 
σµένη ἐλευθερία ὀργάνωσης. Στή δεκαετία 1880--1820 ἡ ἔπιτρο- 
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πή σύνταξης τοῦ σχεδίου τοῦ νέου ποινικοῦ κώδικα πρόβλεπε 
τήν κατάργηση τῆς ποινικῆς δίωξης γιά ἀπεργία. Τό τωρινό 
ὅμως σχέδιο τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν διαφέρει οὐσιαστικά 
ἀπό τά προηγούμενα, καί ἡ διαφορά αὐτή θά παραμείνει ἕνα ἐξαι- 
ρετικά σπουδαῖο σημεῖο τῶν καιρῶν ἀκόμα καί στήν περίπτωση 
πού οἳ προτάσεις τοῦ νέου σχεδίου θά µείνουν, ὅπως καί ὅλες οἱ 
προηγούμενες, στό χρονοντούλαπο. ΗἩ οὐσιαστική αὐτή δια- 
φορά συνίσταται στό γεγονός ὅτι τό νξο σχέδιο εἶναι ἀσύγκρι- 
τα πιό «προσγειωμµένο»: διακρίνει κανείς σ᾿ αὐτό ὄχι µόνο τή 
φωνή μερικῶν θεωρητικῶν πρωτοπόρων καί ἰδεολόγων τῆς 
ἀστικῆς τάξης, ἀλλά τή φωνή ἑνός ὁλόκληρου στρώματος βιο- 
μηχάνων-πραχτικῶν. ᾿Εδῶ δέν πρόκειται πιά γιά φιλελευθερισμό 
μερικῶν µόνο «ἀνθρωπιστῶν» ἀξιωματούχων καί καθηγητῶν, 
ἀλλά γιά γηγενῆ, γιά ντόπιο φιλελευθερισμό τῶν μοσχοβιτῶν 
ἐμπόρων καί βιομηχάνων. Τό γεγονός αὐτό, θά τό πῶ εἰλικρινά, 
πλημμυρίζει τήν καρδιά µου ἀπό µεγάλη πατριωτική περηφά- 
νεια: τρία καπίκια φιλελευθερισμός τοῦ ἔμπορα ἀξίζει πολύ πε- 
ρισσότερο ἀπό δεκαπέντε καπίκια φιλελευθερισμό τοῦ ἀξιωμα- 
τούχου. Καί τό πιό ἐνδιαφέρον στό ὑπόμνημα δέν εἶναι οἳ ἁτ- 
διαστικοί συλλογισμοί γιά ἐλευθερία τῶν συµβάσεων καί γιά 
ὄφελος τοῦ κράτους, ἀλλά οἱ πραχτικές σκέψεις τῶν ἔργοσταο- 
σιαρχῶν πού προβάλλουν µέσα ἀπό τήν πατροπαράδοτη νομική 
ἐπιχειρηματολογία. 

Εἶσαι ἀνυπόφορη! Σέ βαρέθηκα! Μήν ἀνακατεύεσαι! --- νά τί 
λέει ὁ ρῶσος ἑργοστασιάρχης στ ρωσική ἀστυνομία µέ τό 
στόμα τοῦ συντάχτη τῆς ὑπουργικῆς ἔκθεσης. ᾿Ακοῦστε, ἀλη- 
θεια, τούς παρακάτω συλλογισμούς: 

«Κατά τή γνώµη τῶν ἀστυνομικῶν ὀργάνων πού ἐνισχύεται 
ἀπό τήν ἀοριστία καί τήν ἀσάφεια τοῦ ἰσχύοντος νόµου, κάθε 
ἀπεργία θεωρεῖται ὄχι σάν ἕνα φυσικό οἰκονομικό φαινόμενο, 
ἀλλά ὁπωσδήποτε σάν διατάραξη τῆς δηµόσιας τάξης καί ἧσυ- 
χίας. Στό μεταξύ ἄν ἀντιμετωπίζονταν ἠρεμότερα οἱ περιπτώ- 
σεις διακοπῆς τῆς δουλειᾶς στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια 
καί οἱ ἀπεργίες δέν ταυτίζονταν µέ τή διατάραξη τῆς δηµόσιας 
τάξης, θά ἦταν πολύ πιό εὔκολο νά ἑξακριβωθοῦν οἱ ἀληθινές 
αἰτίες τους, νά ξεχωριστοῦν οἱ νόµιµες καί δίκαιες ἀφορμές ἀπό 
τίς παράνομες κι ἀβάσιμες καί νά παρθοῦν τά ἀνάλογα µέτρα 
γιά τόν εἰρηνικό συμβιβασμό τῶν δυό μερῶν. Σέ µιά τέτοια, πιό 
ὁμαλή κατάσταση θά παίρνονταν ἀνασταλτικά καί κατασταλτικά 
µέτρα µόνο σέ περίπτωση πού θά ὑπῆρχαν γεγονότα πού νά πι- 
στοποιοῦν ὅτι διαταράχτηκε ἡ τάξη». Ἡ ἀστυνομία δέν ἐξετά- 
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ζει τίς αἰτίες τῆς ἀπεργίας, ἀλλά ἑνδιαφέρεται µόνο γιά τό στα- 
µάτηµά της, βάζοντας σ᾿ ἐνέργεια µιά ἀπό τίς δυό μεθόδους: εἴτε 
ἐξαναγκάζοντας τούς ἐργάτες (µέ συλλήψεις, ἐκτοπίσεις κι ἄλλα 
µέτρα, «μέχρι καί τή χρησιμοποίηση ἔνοπλης βίας») νά πιάσουν 
δουλειά, εἴτε προτρέποντας τούς ἐργοδότες νά κἀνοὺν παραχω- 
ρήσεις. «Δέν μποροῦμε νά ποῦμε πώς ἔστω καί µιά ἀπ᾿ αὐτές τίς 
μεθόδους εἶναι κατάλληλη» γιά τούς κ.κ. ἑργοστασιάρχες: ἡ 
πρώτη «προκαλεῖ τήν ἀγανάχτηση τῶν ἐργατῶν», ἡ δεύτερη «ἑ- 
ὁραιώνει στούς ἐργάτες τήν ἐξαιρετικά βλαβερή πεποίθηση πὠς 
ἡ ἀπεργία σέ ὅλες τίς περιπτώσεις εἶναι τό πιό σίγουρο µέσο 
γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν πόθων τους». «Ἡ ἱστορία τῶν ἀπεργιῶν 
πού ἔγιναν µέσα στήν τελευταία δεκαετία, μᾶς δίνει πολλά πα- 
ραδείγµατα σχετικά μέ τά ἐπιζήμια ἀποτελέσματα πού ἔχει ἡ 
τάση γιά γρήγορη καί µέ κάθε θυσία καταστολή τῶν περιπλοκῶν 
πού ἔχουν δημιουργηθεῖ. Οἱ βιαστικές συλλΏψεις προκαλοῦσαν 
µερικές φορές τέτοια ἀγανάχτηση ἀνάμεσα στούς ἐντελῶς ἤσυ- 
χους ὥς τότε ἐργάτες, ὥστε ἦταν ἀνάγκη νά μποῦν σέ δράση οἵ 
κοζάκοι καί, φυσικά, ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό δέν μποροῦσε οὔτε λόγος 
νά γίνει γιά ἱκανοποίηση ἀκόμα καί τῶν δίκαιων αἰτημάτων 
τῶν ἀπεργῶν. ᾽Από τό ἅλλο µέρος, οἵ περιπτώσεις γρήγορης 
ἱκανοποίησης παράλογων αἰτημάτων τῶν ἐργατῶν, μέ τήν ἄσκη- 
ση πίεσης στούς ἑργοστασιάρχες, προκαλοῦσαν ἀναπόφευχτα 
παρόμοιες ἀπεργίες καί σέ ἄλλες βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις, 
ὅπου παρουσιαζόταν πιά ἡ ἀνάγκη νά χρησιμοποιηθεῖ ὄχι τὀ 
σύστημα τῶν παραχωρῄσεων, ἀλλά ἡ ἔνοπλη βία, πράγµα πού 
γιά τούς ἐργάτες εἶναι τελείως ἀκατανόητο καί τούς δημιουργεῖ 
τήν πεποίθηση τῆς ἄδικης µεταχείρισής τους καί τῆς αὐθαιρε- 
σίας τῶν ἀρχῶν...» Ὅτι ἡ ἀστυνομία ἱκανοποιεῖ κάποτε ἀκόμα 
καί παράλογα αἰτήματα τῶν ἐργατῶν μέ τήν ἄσκηση πίεσης 
στούς ἐργοστασιάρχες, αὐτό ἀσφαλῶς εἶναι ὑπερβολή τῶν κ. κ. 
κεφαλαιοκρατῶν πού θέλουν νά ποῦν πώς σέ ὁρισμένες πε- 
ριπτώσεις, ἄν παζάρευαν οἱ ἴδιοι µέ τούς ἀπεργούς, θά τούς 
ἔδιναν λιγότερα ἀπ᾿ ὅ,ιτι ἦταν ἀναγκασμένοι νά δόσουν κάτω 
ἀπό τήν πίεση τοῦ ἀπειλητικοῦ φάσματος τῆς «διατάραξης τῆς 
δηµόσιας τάξης καί ἡσυχίας. Ἡ ἔκθεση δίνει µιά μπηχτή 
στό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν, τό ὁποῖο στήν ἐγκύκλιό του τῆς 12 
τοῦ Αὐγούστου 1897, «πού ἐκδόθηκε χωρίς συνεννόηση μέ τό 
ὑπουργεῖο οἰκονομικῶν» (νά ποιό εἶναι τό µυστικό/), ἐντέλλεται 
νά γίνονται καί συλλήψεις καί ἐκτοπίσεις σέ κάθε ἀπεργία, καί 
νά παραπέμπονται οἱ ὑποθέσεις σχετικά µέ τίς ἀπεργίες στά δι- 
καστήρια γιά νά ἐκδικαστοῦν µέ βάση τό νόμο περί ἀσφαλείας 
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τοῦ κράτους. «Οἱ ἀνώτερες διοικητικές ἀρχές, -- συνεχίζει ἡ ἔκ- 
θεση, διατυπώνοντας τά παράπονα τῶν ἑργοστασιαρχῶν, --- πᾶνε 
ἀκόμα πιό πέρα (ἀπό τό νόμο) καί προσδίδουν σ’᾿ ὄλες (ἡ ὑπο- 
γράμµιση εἶναι τοῦ πρωτότυπου) τίς περιπτώσεις ἀπεργιῶν ἄμε- 
σα κρατική σημασία... Στό μεταξύ, κάθε ἀπεργία (ἄν φυσικά δέ 
συνοδεύεται ἀπό βιαιότητες) εἶναι στήν οὐσία φαινόμενο κα- 
θαρά οἰκονομικό, ἐντελῶς φυσικό, καί δέν ἀπειλεῖ καθόλου τή 
δηµόσια τάξη καί ἡσυχία. Ἡ περιφρούρηση τῆς τάξης σ᾿ αὐτές 
τίς περιπτώσεις θάπρεπε νά ἐκφράζεται μέ ὁρισμένα µέτρα, ἀνά- 
λογα μ’ αὐτά πού παίρνονται συνήθως κατά τίς λαϊκές γιορτές, 
τίς τελετές, τά θεάµατα καὶ τίς ἄλλες παρόμοιες περιπτώσεις). 
Αὐτή εἶναι γλώσσα πραγματικῶν μαγχεστριανῶν 155 φιλελεύ- 
θερώων πού διακηρύχνουν ὅτι ἡ πάλη τοῦ κεφαλαίου καί τῆς 
ὀργασίας εἶναι καθαρά φυσικό φαινόμενο, πού ἐξισώσουν µέ 
θαυμάσια εἰλικρίνεια τό «ἐμπόριο ἐμπορευμάτων» καί τό «ἐμπό- 
ριο ἐργασίας (σέ ἄλλο µέρος τοῦ ὑπομνήματος), πού ζητοῦν 
νά µήν ἀνακατεύεται τό κράτος κι ἀφήνοὺυν στό κράτος αὐτό τό 
ρόλο τοῦ νυχτοφύλακα (καί τοῦ φύλακα τῆς ἡμέρας). Καί τό 
πιό σπουδαῖο εἶναι πώς αὐτός πού ἐξανάγκασε τούς ρώσους ἐργο- 
στασιάρχες νά υἱοθετήσουν αὐτή τῇ φιλελεύθερη ἄποψη δέν εἷ- 
ναι ἄλλος ἀπό τούς ἐργάτες µας. Τό ἐργατικό κίνηµα πῆρε τόσο 
µεγάλη ἔκταση, πού οἳ ἀπεργίες ἔγιναν πραγματικά «φυσικό οἱ- 
κονοµικό φαινόμενο». Ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν πΏῆρε τέτοιες πει- 
σµατικές μορφές, ὥστε ἡ ἐπέμβαση τοῦ ἀστυνομικοῦ κράτους πού 
ἀπαγορεύει κάθε ἐκδήλωση αὐτῆς τῆς πάλης, ἄρχισε πραγματικά 
νά γίνεται ἐπιζήμια ὄχι µόνο γιά τούς ἐργάτες (σ᾽ αὐτούς, βέβαια, 
ποτέ δέν ἔφερε τίποτε ἄλλο ἀπό ζημιά). ἀλλά καί στούς ἴδιους 
τούς ἑργοστασιάρχες πού πρός ὄφελός τους γινόταν αὐτή ἡ 
ἑπέμβαση. Οἱ ἐργάτες εἶχαν κάνει οὐσιαστικά ἀνίσχυρες τίς 
ἀστυνομικές ἁπαγορεύσεις, ἡ ἁἀστυνομία ὅμως ἐξακολουθοῦσε 
(καί σ᾿ ἕνα ἀπολυταρχικό κράτος δέν μποροῦσε παρά νά ἐξακο- 
λουθεῖ) νά ἐπεμβαίνει καί, νιώθοντας τήν ἀδυναμία της, ἔπεφτε 
ἀπό τή µιά ἄκρη στήν ἄλλη: πότε στή χρήση ἔνοπλης βίας, πότε 
στίς παραχωρήσεις, πότε στούς ἄγριους διωγμούς, πότε στίς 
ἐρώτοτροπίες. Ὅσο πιό µικρή σημασία ἀποχτοῦσε ἡ ἀστυνο- 
µική ἐπέμβαση τόσο πιό ἔντονα αἰσθάνονταν οἱ ἑἐργοστασιάρ- 
χες τήν αὐθαιρεσία τῆς ἀστυνομίας, τόσο πιό πολύ τούς ἑδραιῶ- 
νόταν ἡ πεποίθηση πὠς δέν ἔχουν συμφέρον νά ὑποστηρίζουν 
αὐτή τήν αὐθαιρεσία. Ἡ διένεξη ἀνάμεσα σέ µιά ὁρισμένη µε- 
ρίδα τῶν μεγαλοβιομηχάνων καί στήν ἀστυνομική παντοδυναµία 
ὀξυνόταν ὀλοένα καί πῆρε ἰδιαίτερα ἔντονες µορφές στή Μό- 
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σχα ὅπου τόὀ σύστημα τῆς ἐρωτοτροπίας μέ τούς ἐργάτες πῆρε 
τεράστιες διαστάσεις. Στήν ἔκθεση διατυπώνονται παράπονα ἆ- 
νοιχτά ἐνάντια στίς διοικητικές ἀρχές τῆς Μόσχας πού ἄρχισαν 
ἕνα ἐπικίνδυνο ποιχνίδι, ἀνοίγοντας συζητήσεις µέ τούς ἐργάτες 
καί τό σύλλογο ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐργατῶν τῆς μηχανουργικῆς 
βιομηχανίας. Γιά νά δελεάσοὺν τούς ἐργάτες, ὑποχρεώθηκαν νά 
δόσουν στό συμβούλιο τοῦ συλλόγου αὐτοῦ ἕνα ὁρισμένο δι- 
καίωµα μεσολάβησης »- καὶ οἳἵ ἐργοστασιάρχες ἀμέσως ἀἆνα- 
στατώθηκαν. «Αρχικά αὐτό τό συμβούλιο, --γράφει ἡ ἔκθεση 
καθ᾽ ὑπαγόρευσή τους --- ἀπευθύνθηκε πρός τούς ὑπαλλήλους 
τῆς ἐπιθεώρησης ἑἐργάσίας, ἔπειτα ὅμως, βλέποντας πώς οἱ τε- 
λευταῖοι δέν τοῦ ἀναγνωρίζουν ἁρμοδιότητα στό µεσολαβητικό 
ρόλο πού ἀνέλαβε αὐὑτόβουλα, ἄρχισε ν᾿ ἀπευθύνεται στό διευ- 
θυντή τῆς ἀστυνομίας πού ὄχι µόνο δέχεται τίς αἰτῆσεις πού τοῦ 
ὑποβάλλονται, ἀλλά καί τίς διαβιβάζει στίς ἁρμόδιες ἀρχές, 
ἐπικυρώνοντας ἔτσι τά δικαιώµατα πού ἰδιοποιήθηκε τό συμβού- 
λιο». Οἱ ἐργοστασιάρχες διαμαρτύρονται ἐνάντια στίς προσωπι- 
κές διοικητικές ἐντολές καί ζητοῦν τή νομοθετική καθιέρωση 
νέας διαδικασίας. 

Εἶναι ἀλήθεια, πώς ὁ φιλελευθερισμός τῶν ἐργοστασιαρχῶν 
δέ βγαίνει γιά τήν ὥρα ἔξω ἀπό τά πολύ στενά ἐπαγγελματικά 
πλαίσια, ἡ ἐχθρότητά τους πρός τὴν ἀστυνομική αὐθαιρεσία 
περιορίζεται σέ ὁρισμένες ἐκδηλώσεις ἀσύμφορων γι’ αὐτούς 
ἀκροτήτων, χωρίς νά στρέφεται ἐνάντια στίς κύριες βάσεις τοῦ 
γραφειοκρατικοῦ δεσποτισμοῦ. ᾽Αλλά γιά τό µεγάλωμα αὐτῆς 
τῆς ἐχθρότητας, γιά τό πλήθαιµα τῶν ἀφορμῶν της, γιά τό βά- 
θαιμά της θά φροντίσει ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας κι 
ὅλου τοῦ κόσμου, ὀξύνοντας τούς ταξικούς ἀνταγωνισμούς τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν χωρῶν. Ἡ δύναμη -τοῦ προλεταριάτου βρί- 
σκεται ἀκριβῶς στό γεγονός ὅτι ὁ ἀριθμός του καί ἡ συνοχή του 
μεγαλώνει ἑξαιτίας τοῦ ἴδιου τοῦ προτσές τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης, ἑνῶ ἀνάμεσα στούς μεγαλοαστούς καί στούς μικροαστούς 
ὅλο καί ἐντείνεται ἡ ἀσυμφωνία καί ἡ ἀντίθεση συμφερόντων. 
Ἡ σοσιαλδημοκρατία γιά νά μπορεῖ νά πάρει ὑπόψη της αὐτό 
τό «φυσικό» πλεονέχτηµα τοῦ προλεταριάτου, πρέπει νά παρα- 
κολουθεῖ προσεχτικά ὅλες τίς συγκρούσεις συμφερόντων ἁνά- 
µεσα στίς κυρίαρχες τάξεις καί νά ἐπωφελεῖται ἀπ᾿ αὐτές τίς 
συγκρούσεις ὄχι µόνο γιά νά ἀποκομίζει πραχτικά ὀφέλη γιά 
τό ἕνα ἤ τό ἄλλο στρῶμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀλλά καί γιά νά 
διαφωτίζει ὅλη τήν ἐργατική τάξη, γιά νά βγάζει ὠφέλιμα διδά- 
γµατα ἀπό κάθε καινούργιο κοινῶνικοπολιτικό ἐπεισόδιο. 
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Τό πραχτικό ὄφελος γιά τούς ἐργάτες ἀπό τήν τροποποίηση 
τοῦ νόµου πού προτείνουν οἱ φιλελεύθεροι ἑργοστασιάρχες εἷ- 
ναι τόσο ἐξόφθαλμο, πού δέ χρειάζεται νά σταθοῦμε πολύ σ᾿ αὖ- 
τό. Πρόκειται γιά ἀναμφισβήτητη παραχώρηση στήν αὐξανό- 
µενη δύναμη, γιά ἐγκατάλειψη ἀπό τόν ἐχθρό μιᾶς ἀπό τίς θέ- 
σεις του πού στήν πραγματικότητα ἔχει σχεδόν καταχτηθεῖ πιά 
ἀπό τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο, καί πού δέ θέλουν νά τήν 
ὑπερασπίσουν ἄλλο οἵ πιό διορατικοί ἡγέτες τοῦ ἐχθρικοῦ στρα- 
τοῦ. Ἡ παραχωρησούλα αὐτή δέν εἶναι µεγάλη, φυσικά: πρῶτο, 
εἶναι ἁἀστεῖο καί νά σκέφτεται κανείς ὅτι μπορεῖ νά ὑπάρχει 
πραγματική ἐλευθερία, ἐλευθερία ἀπεργιῶν, ὅταν λείπει ἣἡ πο- 
λιτική ἐλευθερία. Ἡ ἀστυνομία διατηρεῖ καί θά διατηρεῖ τό 
δικαίώμα τῶν συλλήψεων καί τῶν ἐκτοπίσεων χωρίς δίκη, ὅσο 
θά ὑπάρχει ἡ ἀπολυταρχία. Κα διατήρηση αὐτοῦ τοῦ δικαιώ- 
µατος σηµαίνει διατήρηση τῶν ἐννιά δέκατων ὅλων τῶν ἀστυνο- 
μικῶν ραδιουργιῶν, τῶν ἀσχημιῶν καί τῆς αὐθαιρεσίας πού ἁρ- 
χίζουν νά προκαλοῦν τήν ἀηδία ἀκόμα καί τῶν ἔργοστασιαρ- 
χῶν. Δεύτερο, καί στἠ στενή περιοχή τῆς καθαυτό βιομηχανικῆς 
νομοθεσίας τό ὑπουργεῖο οἰκονομικῶν κάνει ἕνα πολύ δειλό βῆ- 
μα πρὀς,τά µπρὀς, ἀντιγράφοντας τό γερμανικό νομοσχέδιο πού 
οἱ γερμανοί ἐργάτες τό ἀποκάλεσαν νομοσχέδιο «κατέργων») 153, 
κι ἀφήνοντας τίς εἰδικές ποινές «γιά πράξεις βίας, ἀπειλές καί 
δυσφηµίσεις», πού σχετίζονται µέ τή σύμβαση ἐργασίας, σάµ- 
πως νά µήν ὑπῆρχαν γενικοί ποινικοί νόμοι πού τιμωροῦν αὐτά 
τά ἀδικήματα! Οἱ ρῶσοι ἐργάτες ὅμως θά καταφέρουν νά ἐπο- 
φεληθοῦν καί ἀπό τή µικρή αὐτή παραχώρηση γιά νά στεριώσουν 
τή θέση τοὺς, γιά νά ἑντείνουν καί νά πλατύνουν τό µεγάλο τους 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργαζόμενης ἀνθρωπότητας 
ἀπό τή µισθωτή δουλεία. 

Ὅσο γιά τό ὠφέλιμο δίδαγμα πού μᾶς παρέχει ἡ νέα ἔκθεση, 
πρέπει νά σημειώσουμε πρίν ἀπ᾿ ὅλα, πῶς ἡ διαμαρτυρία τῶν 
ἑργοστασιαρχῶν ἐνάντια στό μεσαιωνικό νόµο γιά τίς ἀπεργίες 
μᾶς δείχνει σ᾿ ἕνα μικρό καί μεμονώμένο παράδειγµα τή γενική 
ἀναντιστοιχία τῶν συμφερόντων τῆς ἀστικῆς τάξης πού ἀναπτύσ- 
σεται καί τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ πού σβήνει. Αὐτό τό πράγµα θά 
ἔπρεπε νά τό καλοσκεφτοῦν ἐκεῖνοι πού (ὅπως οἱ σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες) κλείνουν µέχρι τώρα φοβισμένα τά µάτια µπρο- 
στά στά στοιχεῖα τῆς ἁστικῆς ἀντιπολίτευσης στἠ Ρωσία καί 
ἐπαναλαβαίνουν τό παλιό τροπάρι πώς τά «συμφέροντα» (γενι- 
κά!) τῆς ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης ἔχουν ἱκανοποιηθεῖ. ᾽Αποδεί- 
χνεται ὅτι ὁ ἀστυνομικός δεσποτισµός ἔρχεται σέ σύγκρουση 
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πότε μέ τοῦτα, πότε µέ κεῖνα τά συμφέροντα ἀκόμα καί τέτοιων 
στρωμάτων τῆς ἀστικῆς τάξης, πού ἡ τσαρική ἀστυνομία τά 
περιφρουρεῖ ἀμεσότατα καί πού κάθε χαλάρωση τοῦ χαλινοῦ 
πού ἔχουν περάσει στό προλεταριάτο τά ἀπειλεῖ ἄμεσα μέ ὕλι- 
κή ζημιά. 

᾿Αποδείχνεται λοιπόν πώς τό πραγµατικό ἐπαναστατικό κί- 
νηµα δέν ἀποδιοργανώνει τήν κυβέρνηση µονάχα ἄμεσα µέ τό νά 
διαφωτίζει, ξεσηκώνει καί συσπειρώνει τίς ὑφιστάμενες τήν ἔκ- 
μετάλλευση µάζες, ἀλλά καί ἔμμεσα µέ τό ν᾿ ἀφαιρεῖ τή βάση 
ἀπό τούς ἀπαρχαιωμένους νόμους, ν᾿ ἀφαιρεῖ τήν πίστη πρός τήν 
ἀπολυταρχία ἀκόμα καί ἀπό τούς πιό ἀφοσιωμένους, θά νόμιζε 
κανείς, ὁπαδούς της, νά κάνει πιό συχνούς τούς «οἰκογενειακούς 
καυγάδες)» ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς τούς ὁὀπαδούς, ν᾿ ἀντικαθιστᾶ τή 
σταθερότητα καί τήν ἑνότητα στό στρατόπεδο τῶν ἐχθρῶν µέ 
τίς διχόνοιες καί τίς ταλαντεύσεις. Γιά νά πετυχαίνουµε ὅμως τέ- 
τοια ἀποτελέσματα, χρειάζεται ἕνας ὄρος πού οἱ σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες µας δέν μπόρεσαν ποτέ νά τόν νιώσουν: γι’ αὐτό τό 
πράγµα εἶναι ἀπαραίτητο νά εἶναι τό κίνηµα πραγματικά ἔπα- 
ναστατικό, δηλ. νά ξεσηκώνει γιά τή νέα ζωή ὅλο καί πιό πλα- 
τιά στρώματα τῆς πραγματικά ἐπαναστατικῆς τάξης, νά µετα- 
µορφώνει πραγματικά τήν πνευματική καί πολιτική φυσιογνωμία 
αὐτῆς τῆς τάξης, καί, µέσω αὐτῆς, ὅλων ἐκείνων πού ἔρχονται 
σ᾽ ἐπαφή µαζί της. "Αν ἔνιωθαν αὐτή τήν ἀλήθεια οἱ σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες, θά καταλάβαιναν τί πραχτική ζημιά φέρνει 
ἡ ἔλλειψη ἰδεῶν κι ἀρχῶν στά θεµελιακά ζητήματα τοῦ σοσια- 
λισμοῦ, θά καταλάβαιναν ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού διακηρύχνουν 
πώς ἑνάντια στό πλῆθος ἡ ἀπολυταρχία διαθέτει τούς φαντάρους, 
ἐνάντια στίς ὀργανώσεις τήν ἀστυνομία, ἐνῶ οἱ μεμονωμένοι 
τρομοκράτες πού βγάζουν ἀπό τή µέση τούς ὑπουργούς καί τούς 
κυβερνῆτες, εἶναι ἀληθινά ἀσύλληήτοι, -- θά καταλάβαιναν ὅτι 
οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν ἀποδιοργανώνουν τίς κυβερνητικές, ἀλλά 
τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις. 

᾿Από τή νέα «ἐνέργεια τοῦ ὑπουργείου τῶν ἑργοστασιαρχῶν 
μπορεῖ ν᾿ ἀνιλήσει κανείς ἀκόμα ἕνα ὠφέλιμο δίδαγμα. Τό δί- 
δαγμα αὐτό εἶναι πώς πρέπει νά ξέρουμε νά ἐπωφελούμαστε ἀπό 
την κάθε πραχτικήη ἐκδήλωση φιλελευθερισμοῦ, ἔστω καί ἄν 
εἶναι τῶν πέντε παραδιῶν, καί πρέπει ταυτόχρονα «νάχουµε τά 
µάτια µας τέσσερα γιά νά µή διαφθείρει ὁ φιλελευθερισμός αὖ- 
τός τίς λαϊκές µάζες μέ την ἁπατηληῆ τοποθέτηση τῶν ζητημά- 
των. Παράδειγμα ὁ κ. Στροῦρε, πού τή συζήτηση µαζί του θά 
τήν τιτλοφορούσαμε: «πῶς θέλουν οἵ φιλελεύθεροι νά διδάσκουν 
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τούς ἑργάτες καί πῶς πρέπει οἱ ἐργάτες νά διδάσκουν τούς φι- 
λελεύθερους». ᾿Αρχίζοντας τή δημοσίευση τῆς ἔκθεσης πού ἐξε- 
τάσαµε στό 4ο τεῦχος τῆς «ὉὈσβομποζντένιγε» 155 ὁ κ. Στροῦβε 
λέει ἐκεῖ, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, πὠς τό νέο σχέδιο εἶναι ἔκφραση 
τῆς «λογικῆς τοῦ κράτους», µά εἶναι ἀμφίβολο, λέει, ἄν θά µπο- 
ρέσει αὐτή ἡ λογική νά διαπεράσει τό τεῖχος τῆς αὐθαιρεσίας 
καί τοῦ παραλογισμοῦ. Δέν εἶναι ἔτσι, κ. Στροῦβε. Τό νέο νοµο- 
σχέδιο γιά τίς ἀπεργίες δέν εἶναι προϊόν τῆς «λογικῆς τοῦ κρά- 
τους», ἀλλά προϊὀν τῶν ἐργοστασιαρχῶν. Αὐτό τό σχέδιο ἔμφα- 
νίστηκε ὄχι γιατί τό κράτος «ἀναγνώρισε») τίς βασικές ἀρχές τοῦ 
ἀστικοῦ δικαίου (τήν ἁστική «ἐλευθερία καί ἰσότητα» τῶν ἐρ- 
γοδοτῶν καί τῶν ἐργατῶν), ἀλλά γιατί ἢ κατάργηση τῶν ποινῶν 
γιά τίς ἀπεργίες ἔγινε συμφέρουσα γιά τούς ἐργοστασιάρχες. Οἱ 
νομικές διατυπώσεις καί ἡ πέρα γιά πέρα ἀποδειχτική ἐπιχειρη- 
µατολογία πού παρουσιάζει τώρα «τό ἴδιο» («"Οσβομποζντένιγο» 
τεῦχος 4, σελ. 50) τό ὑπουργεῖο οἰκονομικῶν, ὑπῆρχαν ἀπό πο- 
λύ παλιά καί στή ρωσική φιλολογία κι ἀκόμα καί στίς ἐργασίες 
τῶν κυβερνητικῶν ἐπιτροπῶν. Ὅλα αὐτά ὅμως ἔμειναν στό χρο- 
νοντούλαπο ὥς την ὥρα πού μίλησαν οἱ ἀφέντες τῆς βιοµηχα- 
γίας, στούς ὁποίους οἱ ἐργάτες ἔδειξαν πραχτικά τὀν παράλογο 
χαρακτήρα τῶν παλιῶν νόμων. Ὑπογραμμίζουμε αὐτή τήν ἀπο- 
φασιστική σημασία τῶν πλεονεχτημµάτων καί τοῦ συμφέροντος 
τῶν ἐργοστασιαρχῶν ὄχι γιατί αὐτό μειώνει, κατά τή γνώμη 
μας, τή σηµασία τῶν κυβερνητικῶν σχεδίων, --- ἀντίθετα, εἴπαμε 
κιόλας ὅτι αὐτό γιά μᾶς μεγαλώνει τή σηµασία τους. Τό προλε- 
ταριάτο ὅμως στήν πάλη του ἐνάντια σ’ ὁλόκληρο τό σύγχρονο 
καθεστώς πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νάἀ µάθει ν᾿ ἀντικρίζει τά πράγµα- 
τα κατά πρόσωπο καί νηφάλια, ν΄ ἀνακαλύπτει τίς ἀληθινές πα- 
ρορμµητικές αἰτίες τῶν «μεγάλων κρατικῶν πραγματοποιήσεων» 
καί νά ξεσκεπάζει σταθερά τίς ψεύτικες καί πομπώδεις φράσεις 
γιά «λογική τοῦ κράτους» κτλ., πού οἱ ἐπιτήδειοι ἀστυνομικοί 
τίς προβάλλουν ἀπό ὑπολογισμό, ἐνῶ οἱ σπουδαγµένοι φιλελεύ- 
θεροι ἀπό μυωπία. 

Ὁ κ. Στροῦβε συμβουλεύει σέ συνέχεια τούς ἐργάτες νά εἶναι 
«συγκρατηµένου σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τή ζύμωση γιά τήν κατάργηση 
τῶν ποινῶν γιά τίς ἀπεργίες. «Ὅσο πιό συγκρατηµένη θά εἶναι 
αὐτή (ἡ ζύμωση) στή µορφή της, -- κηρύχνει ὃ κ. ΣτροῦΡε, --- 
τόσο µεγαλύτερη θᾶναι ἡ σημασία της». Ο ἐργάτης πρέπει νά 
ἀνταμείψει κατ᾽ ἀξίαν τόν πρώην σοσιαλιστή γι αὐτές τίς συµ- 
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βουλές. Αὐτή εἶναι ἡ πατροπαράδοτη μολτσαλινικήἙ σοφία τῶν 
φιλελεύθερων -- νά κηρύχνουν τή μετριοπάθεια ἀκριβῶς τότε 
πού ἡ κυβέρνηση ἄρχισε μόλις νά ταλαντεύεται (σέ κάποιο ἔπι- 
μέρους ζήτημα). Πρέπει νάµαστε πιό συγκρατηµένοι, γιά νά μήν 
ἐμποδίσουμε τήν πραγματοποίηση τῆς µεταρύθμισης πού ἄρχι- 
σε, γιά νά µή προκαλέσουµε φόβους, γιά νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό 
τήν εὐνοϊκή στιγµή, ὅταν τό πρῶτο βῆμα ἔχει γίνει κιόλας (ἡ 
ἔκθεση συντάχτηκε/)κι ὅταν ἢ ἀναγνώριση τῆς ἀνάγκης τῶν µε- 
ταρυθµίσεων ἀπό κάποια κρατική ὑπηρεσία ἀποτελεῖ «ἁἀδιάψευ- 
στη (5) καί γιά τήν ἴδια τήν κυβέρνηση καί γιά τήν κοινωνία ()) 
ἀπόδειξη τοῦ δίκαιου χαρακτήρα καί τῆς ἐπικαιρότητας» (5) αὖ- 
τῶν τῶν μεταρυθµίσεων. Ἔτσι σκέφτεται ὁ κ. Στροῦβε γιά τό 
σχέδιο πού ἐξετάζουμε, ἔτσι σκέφτονταν πάντα οἱ φιλελεύθεροι 
τῆς Ρωσίας. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ὅμως δέ σκέφτεται ἔτσι. Κοι- 
τάξτε, λέει αὐτή, ἀκόμα καί ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐργοστασιάρ- 
χες ἄρχισαν μερικοί πιά νά καταλαβαίνουν πώς οἱ εὐρωπαϊκές 
μορφές ταξικῆς πάλης εἶναι καλύτερες ἀπό τήν ἁσιατική αὖθαι- 
ρεσία τῆς ἀστυνομίας. ᾿Ακόμα καί τούς ἴδιους τούς ἑργοστασιάρ- 
χες τούς ἀναγκάσαμε µέ τήν ἐπίμονη πάλη µας νά ἀμφιβάλλουν 
γιά τήν παντοδυναµία τῶν γενίτσαρων τῆς ἀπολυταρχίας. Πιό 
θαρραλέα λοιπόν ἐμπρός!ὶ Διαδόστε πλατιά τό εὐχάριστο μήνυ- 
μα γιά τήν ἀβεβαιότητα στίς γραμμές τοῦ ἐχθροῦ, ἐπωφεληθεῖτε 
ἀπό κάθε ταλάντευσή του, ἁκόμα καί τήν παραμικρότερη ὄχι 
γιά µολτσαλινική «συγκράτηση» τῶν διεκδικἠσεών σας, ἀλλά 
γιά τήν ἔνταση τῆς πάλης γι’ αὐτές. ᾿Από τό χρέος πού ὀφείλει 
ἢ κυβέρνηση στό λαό θέλουν νά σᾶς δόσουν ἕνα καπίκι ἀπό τά 
ἑκατό ρούβλια. Ἐπωφεληθεῖτε ἀπό τήν εἴσπραξη αὐτοῦ τοῦ κα- 
πικιοῦ, γιά νά ζητᾶτε ὅλο καί πιό βροντόφωνα ὁλόκληρο τό 
ποσό τοῦ χρέους, γιά νά κουρελιάσετε ὁριστικά τό κύρος τῆς 
κυβέρνησης, γιά νά ἑτοιμάζετε τίς δυνάµεις µας νά τῆς κατα- 
φέρουμε τό ἀποφασιστικό χτύπημα. 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου 4, {ήμοσιεύεται σύμφωνα 
1 τοῦ Σεπτέµβοη 1902 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ισκοα» 


---ίθΏῬ----- 


ν Μολτσάλιν --- δουλοπρεπής τύπος τῆς κωμωδίας τοῦ Γκριμπογιέντοφ. 
Σμ. μετ. 
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ἄρθρο 11. Παρακολούθηση ἀπό τά ὄργανα το- 
πικῆς αὐτοδιοίκησης, µέ τῇ συμμετοχή αἱρετῶν ἀν- 
τιπροσώπων τῶν ἐργατῶν, τῆς ὑγιεινῆς κατάστασης 
τῶν σπιτιῶν πού παραχὠροῦνται ἀπό τούς ἔπιχει- 
ρηµατίες στούς ἐργάτες, τοῦ κανονισμοῦ ἐσωτερι- 
κῆς τάξης τῶν σπιτιῶν αὐτῶν καί τῶν ὅρων παρα- 
χώρησήἠς τους, ὥστε νά προστατεύονται οἱ µισθω- 
τοί ἀπό τήν ἀνάμιξη τῶν ἐπιχειρηματιῶν στή ζωή 
καί στή δράση τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν σάν ἰδιωτῶν 
καί σόν πολιτῶν. 


ἄρθρο 12. Καλά ὀργανωμένη καί ὁλόπλευρη 
ὑγειονομική ἐποπτεία τῶν συνθηκῶν δουλειᾶς, σ᾿ ὅ- 
λες τίς ἐπιχειρῆσεις πού χρησιμοποιοῦν µισθωτή 
ἐργασία. 


13. ᾿Ἐπέκταση τῆς ἐποπτείας τῆς ἐπιθεώρησης 
ἐργασίας σ᾿ ὅλη τή χειροτεχνία, τή βιοτεχνία καί 
τήν οἰκοτεχνία, καθώς ἐπίσης καί στίς κρατικές καί 
στίς ἀγροτικές ἐπιχειρῆσεις πού χρησιμοποιοῦν 
µισθωτούς ἐργάτες. 


14 
κτλ. 


ᾱ 14 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


᾿᾽Αγροτικό. Γιά νά ἐξαλειφθοῦν ὅλα τά ὑπολείμματα 
τοῦ παλιοῦ µας δουλοπαροικιακοῦ συστήµατος 
τό σοσιαλδημµοκρατικό ἑργατικό κόµµα ζητόει: 
|) κατάργηση τῶν δόσεων ἐξαγορᾶς | 
2) ἐλευθερία ἐξόδου ἀπό τήν κοινότητα | 
3) µείωση τοῦ ἑνοικίου γῆς µέ δικαστική ἀπόφαση 
4) ὀτρέζκι. 
᾽Αξελρόντ καί Μπέργκ: «νά διευκολύγεαι ἡ μµάδα τῶν 
ἀγροτῶν στὀν ἀγώνα της ἑνάντια στίς κεφαλαιοκρατικές | 
σχέσεις (ή σέ ὁρισμένες τάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ)». 


ἄΔημοσιεύεται γιά πρὠτηή φορά σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 
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ΠΕΡΙΛΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ 
ΜΕ ΟΡΙΣΜΕΝΕΣ ΤΡΟΠΟΛΟΠΙΕΣΣ ΑΥΤΟ 


Παράγραφοι: 

[. Κυριαρχία τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων: τά µέσα παρα- 
γωγῆς στά χέρια τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί οἱ ἄποροι προλετά- 
ριοι «ἵ- µισθωτοί --- 2.3 

ΠΠ. Διεύρυνση τῆς σφαίρας κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου: αὔξη- 
ση τῆς οἰκονομικῆς σημασίας τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων καί 
µείωση τῶν μικρῶν --- Ι. 

ΠΙ. Οἱ κεφαλαιοκρατικές σχέσεις πιέζουν ὅλο καί περισσότερο 
τήν ἐργατική τάξη: σχετική µείωση τῆς ζήτησης µέ αὔξηση τῆς 
προσφορᾶς ---4. 4 

ΠΝ. Μείωση τῆς τιμῆς τῆς ἐργατικῆς δύναμης. Αὔξηση τῆς 
κοινωνικῆς ἀνισότητας --- 2. 

- ἔτσι (ὃ καπιταλισμός προκαλεῖ;;) αὔξηση τῆς κοινωνι- 
κῆς ἀνισότητας, µεγάλωμα τῆς ἀπόστασης ἀνάμεσα στούς εὔπο- 
ρους καί στούς ἄπορους (;--- 5) 

Υ. Οἵ κρίσεις --- 5. ἵ 

ΥΙ. Αὔξηση τῆς δυσαρέσκειας τῆς ἑργατικῆς τάξης, ὄξυνση 
τῆς πάλης -- ἄνοδος τῆς συνείδησης ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη ἡ κοι- 
νωνική ἐπανάσταση, δηλ. 

(ἑρμηνεία της) --- 6. 

ΥΠ. Κοινωνική ἐπανάσταση -- πρός τὸ συμφέρον ὅλης τῆς 
καταπιεξόµενης ἀνθρωπότητας --- 7. 

ΥΤΠ. Γιά νά ἀντικατασταθεῖ ἡ ἐμπορευματική παραγωγή ἀπό 
τή σοσιαλιστική πρέπει τό προλεταριάτο νά ἔχει τήν πολιτική 
ἐξουσία --- διχτατορία τοῦ προλεταριάτου --- δ. 

» Στό χειρόγραφο οἱ ἀριθμοί γράφτηκαν μέ γαλάζιο μολύβι καί δείχνουν, 
ὅπως φαίνεται, ὅτι ἤθελε νά μετατοπιστοῦν οἱ παράγραφοι. 'Η Σύντ. 


416 


Β.Ι1. ΛΕΝΙΝ 


ΙΧ, Τό ἐργατικό κίνηµα ἔγινε διεθνές --- 10. 

Χ. Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία εἶναι τμῆμα τῆς διεθνοῦς 
σοσιαλδηµοκρατίας --- 11. 

ΧΙ. Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία ἔχει τὀν ἴδιο τελικό σκο- 
πὀ. Τό καθῆκον τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι 


νά ἀποκαλύπτει τό ἀσυμβίβαστο τῶν συμφερόντων 


νά ἐξηγεῖ τή σηµασία τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης 


νά ὀργανώνει τίς δυνάµεις τῶν ἐργατῶν 


----9. 


ΧΙ, Ὁ ἄμεσος σκοπός ἀλλάζει λόγω τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ 
δουλοπαροικιακοῦ συστήµατος (καταπίεση ὅλου τοῦ ἐργαζό- 
μενου πληθυσμοῦ -{- κύριο ἐμπόδιο γιά τό ἐργατικό κίνημα). 

ΧΙΙ. Εἶναι ἁπαραίτητο νά ἐπιδιώκουμε τή δημιουργία νομικῶν 
θεσμῶν πού ἀποτελοῦν συμπλήρωση τοῦ καπιταλισμοῦ. . 

ΧΙΝ. Ἡ ἀπολυταρχία εἶναι ὑπόλειμμα τοῦ δουλοπαροικιακοῦ 
συστήµατος, ὁ χειρότερος ἐχθρός, καί γιά τό λόγο αὐτό τό ἅμε- 
σο καθῆκον εἶναι ἡ ἀνατροπή τῆς μοναρχίας. 


ΤΡΟΠΟΛΟΓΙΕΣ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΤΟΣ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ 


Πτ. [Οἵ κεφαλαιοκρα- 
τικές σχέσεις παραγωγῆς 
πιέζουν ὅλο καί περισσό- 
τερο τήν ἐργατική τάξη 
στό βαθµό πού] ἡ τεχνι- 
κήἡ πρόοδος, [ἀνεβάζον- 
τας τήν παραγώὠγικότητα 
τῆς ἐργασίας] ὄχι µόνο 
κτλ. 

{ ἀντί προξενώντας --- 
προκαλώντας 

- Ἡ αὔξηση τῆς ἄνερ- 
γίας, τῆς φτώχειας, τῆς 
ταπείνώσης καί τῆς κατα- 
πίεσης εἶναι ἀναπόφευ- 
χτο ἀποτέλεσμα τῆς βα- 
σικῆς αὐτῆς τάσης τοῦ 
καπιταλισμοῦ. 


Προτάθηκε στἰς 21. 1. 02. 

ΠΙ. Ἡ τεχνική πρόοδος 
(ἀνεβάζοντας τήν παραγώ- 
γικότητα τῆς ἑργασίας;) ὄχι 
µόνο δίνει στούς κεφαλαιο- 
κράτες τήν ὑλική δυνατό- 
τητα νά ἀνεβάξουν τό βαθµό 
ἐκμετάλλευσης τῶν ἐἆργα- 
τῶν, ἀλλά καί μετατρέπει τή 
δυνατότητα αὐτή σέ πρα- 
γµατικότητα, προκαλώντας 
µιά σχετική µείωση τῆς ζή- 
τήησης ἑἐργατικῆς δύναμης 
ταυτόχρονα µέ τή σχετική 
καί ἀπόλυτη αὔξηση τῆς 
προσφορᾶς της. Ἡ αὔξηση 
τῆς ἀνεργίας, τῆς φτώχειας, 
τῆς καταπίεσης καί τῆς τα- 
πεἰνωσης εἶναι τό ἀναπό- 
φευχτὸ ἀποτέλεσμα τῆς βα- 
σικῆς αὐτῆς τάσης τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. 


«ἐπιτρέπευ 


(τῶν βασι- 
κῶν τάσεων 
πού ἆνα- 


φἐέρθηκαν) 
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ἩΜἩ 6 νά γίνει ». 
4έν εἶναι 
σωστό 
ὄχι ὅλα 


 ὑα 


Πν. Ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας συνοδεύεται ἔτσι ἀπό τὀ 
γεγονός ὅτι ὅλα τά ὀφέλη τῆς ἀνάπτυξης αὐτῆς 
τά μονοπωλεῖ µιά μηδαμινή μειοψηφία, καί ἡ αὔ- 
ἔηση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου προχωρεῖ παράλ- 


ληλα μέ τήν αὔξηση τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας, 
μό τό µεγάλωμα τῆς ἀπόστασης ἀνάμεσα. στοὺς 
εὔπορους καί στούς ἄπορους, μέ τό βάθαιµα καί 
τό πλάταιμα τοῦ χάσµατος ἀνάμεσα στήν τάξη 
τῶν ἰδιοχτητῶν καί στήν τάξη τῶν προλετάριων. 


Ἡ ὃ νά γίνει 4. 


Υ.3 Σέ ἀκόμα μεγαλύτερη ἐπιδείνωση τῆς κα- 


τάστασης τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῶν μικρῶν 
παραγωγῶν ὁδηγοῦν οἱ βιομηχανικές κρίσεις πού 
προκαλοῦνται ἀναπόφευχτα ἀπό τίς παραπάνω ἀντιθέσεις τοῦ 


καπιταλισμοῦ 


ὅταν δέν ὑπάρχει κοι- 
νώνικός ἔλεγχος πά- 
νω στήν παραγωγΏη. 
ὅταν αὐξάνει συνεχῶς 
ὁ ἁμοιβαῖος συναγῶ- 
νιοµός τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν χωρῶν στήν 
παγκόσμια ἀγορά 33. 


/ 3/ ὼ ι 
Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα 


ὅταν δέν ὑπάρχει 
προγραμματισμός 
τῆς παραγωγῆς, ὅ- 
ταν αὐξάνει ὁ ἆμοι- 
βαῖος συναγωνι- 
σμός τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν κχκωρῶν 
στην παγκόσμια ἆ- 
γορά. Ἡ «φτῶχεια 
καί ἡ ἐξαθλίωση 
τῶν μαζῶν συµπλη- 
ρώνονται µέ τή δια- 
σπάθιση τοῦ κοι- 
νωνικοῦ πλούτου 
ἐπειδῆ δέν μπορεῖ 
νά ἐξασφαλιστεῖ ἣ 
πούληση γιά τά 
ἐμπορεύματα πού 
ἔχουν παραχθεῖ. 


ἀπό τίς ὃ (21) τοῦ Γενάρη 1902 


1Ιοωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 


στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. 1 


Ὅταν ὑπάρχει µιά 
τέτοια κατάσταση 
στην κοινῶνία, ὅ- 
ταν δέν ὑπάρχει 
προγραμματισμός 
τῆς παραγωγῆς, ὅ- 
ταν αὐξάνει σὺνε- 
χῶς ὁ συναγωνι- 
σμός τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν χωρῶν 
στην παγκόσμια ἆ- 
γορά, ἡ πούληση 
τῶν ἐμπορευμάτων 
κατανάγκην μένει 
πίσω ἀπό τήν πα- 
ραγωγή τους Ἁ 3, 


Δημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό χειρόγραφο 


Ἠ Στό χειρόγραφο διαγράφεται ἡ ἀρχή τῆς παραγράφου: «Σέ ἀκόμα µε- 
γαλύτερη ὄξυνση τῶν ἀντιθέσεων αὐτῶν». Η Σύντ. 


. Στό χειρόγραφο ἡ παραλλαγή αὐτή εἶναι σβησμµένη. Η Σύντ. 


ὦδ "Άπαντα «Λένιν. }όμος 6. 


ἀ18 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ο ο ου υυ-υ---------------------------- 
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Η 1 ΚΑΙ Η ΤΙ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΙ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ 
ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΟΦ 
ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ 
ΤΟΥ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΥ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


Ι. Τήν οἰκονομική βάση τῆς σύγχρονης ἀστικῆς κοινωνίας τήν ἀποτελεῖ 
ὁ κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγῆς ὅπου τό πιό σηµαντικό µέρος τῶν 
µέσων παραγωγῆς καί κυκλοφορίας τῶν προϊόντων πού παράγονται μέ τή 
µορφή ἐμπορευμάτων, ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοχτησία μιᾶς σχετικά ὀλιγάρι- 
θµης τάξης ἀνθρώπων, ἑνῶ ἡ πλειονότητα τοῦ πληθυσμοῦ δέν μπορεῖ νά δια- 
τηρηθεῖ στή ζωήῆ, παρά µόνο πουλώντας τήν ἐργατική της δύναμη. Γιά τό 
λόγο αὐτό βρίσκεται σό κατάσταση ἐξαρτημένων μισθωτῶν ἐργατῶν (προλε- 
τάριων) πού δημιουργοῦν µέ τήν ἐργασία τους τό εἰσόδημα τῶν ἰδιοχτητῶν 
τῶν µέσων παραγωγῆς καί κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων (τῶν κεφαλαιο- 
κρατῶν καί τῶν μεγάλων γαιοχτηµόνων). 

ΙΙ. Ἡ σφαίρα κυριαρχίας τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς διευ- 
ρύνεται στό βαθµό πού ἡ συνεχής τελειοποίηση τῆς τεχνικῆς αὐξάνει τήν 
οἰκονομική σηµασία τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων κι ἔτσι περιορίζει τό ρόλο 
τῶν μικρῶν ἀνεξάρτητων παραγωγῶν στήν οἰκονομική ζωή τῆς κοινωνίας, 
κατεβάζοντας τό βιοτικό τους ἐπίπεδο, ρίχνοντας µιά µερίδα τους στίς γραμ- 
µές τοῦ προλεταριάτου καί μετατρέποντας µιά ἄλλη, ἄμεσα εἴτε ἔμμεσα, 
σέ ὑπηρέτες καί σἐ φόρου ὑποτελεῖς τοῦ κεφαλαίου. 


κ κ 
κ 


Ι (). Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας ὁδηγεῖ σέ µιά ὅλο 
καί µεγαλύτερη ἐπέκταση καί σέ ὅλο καί µεγαλύτερη κυριαρ- !!; 
χία τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων παραγωγῆς στή Ρωσία. 


Γράφτηκε ὄχι νωρίτερα ἀημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
ἀπό τίς ὃ (21) τοῦ Γενάρη 1909 σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ᾖἆ49 
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ΣΧΕΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗΣ ΠΑ ΤΗΝ ΠΟΡΕΙΑ 
ΤΗΣ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


|. Ἔκθεση σχετικά µέ τό σημεῖο ὅπου βρίσκεται ἡ κατάρτιση 
τοῦ προγράµµατος καί ἢ προετοιμασία του ἀπό τήν ἐπιτροπή. 

2. Τό πρωταρχικό σχέδιο τοῦ Γ. Β. 

3. Τό σχέδιο ἀλλαγῶν (μέ ὁρισμένα αἰτιολογικά τῶν ἆἀλ- 
λαγῶν). 


Γράφτηκε ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τίς ὃ (21) τοῦ ΓΓενάοη 19032 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 Ἅ«ήμοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ χειρόγραφο 
στή /{ενινστική Συλλογή, τόμ. 1 


-] 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Π ΑΡΧΙΚΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΟΕΩΡΗΤΙΚΟΥ 
ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


ΑΡΧΙΚΗ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ 

Α. 

Ἱ. Ἡ οἰκονομική ἀνά- 
πτυξη τῆς Ρωσίας καί τό 
ὅλο καί μεγαλύτερο (ἔντο- 
νότερο) τράβηγµά της στίς 
διεθνεῖς ἐμπορικές ἀνταλ- 
λαγές ὁδηγεῖ σέ ὅλο καί 
μεγαλύτερη ἐπέκταση καί 
σέ ὅλο καί πληρέστερη 
κυριαρχία τοῦ κεφαλαιο- 
κρατικοῦ τρόπου παραγω- 
γῆς σ᾿ αὐτὴν. 


Π.3 Ἡ ὀδιάκοπη τελειοποίη- 
ση τῆς τεχνικῆς αὐξάνει ὅλο 
καί περισσότερο τήν οἰκονο- 
µική σημασία τῶν μεγάλων 
ἐπιχειρήσεων, μειώνει τό ρόλο 
τῶν μικρῶν ἀνεξάρτητων πα- 
ραγωγῶν (ἀγροτῶν, βιοτεχνῶν, 
ἐπαγγελματιῶν κλπ.) στὴν οἱ- 
κονοµική ζωή τῆς χώρας, κα- 


ΔΙΟΡΟΘΩΜΕΝΗ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ 


|. Τό ἐντονότερο τράβηγµα 
τῆς Ρωσίας στίς διεθνεῖς ἓμ- 


Νά δια-]πορικές ἀνταλλαγές καί ἡ 
τυπωθεῖιαὔξηση τῆς ἐμπορευματικῆς 
διαφο- [παραγωγῆς στό ἐσωτερικό 
ρετικά )τῆς χώρας ὁδηγοῦν σέ ὅλο 


καί πληρέστερη κυριαρχία 
µέσα σ᾿ αὐτὴν τοῦ κεφαλαιο- 
κρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς 
πού ἔχει τίς παρακάτω βασι- 
κές ἰδιομορφίες. 


ΗΠ. 'Ἡ ἀδιάκοπη τελειοποίη- 
ση τῆς τεχνικῆς αὐξάνει ὅλο 
καί περισσότερο τόν ἀριθμµό, 
τό μέγεθος καί τήν οἰκονομι- 
κ σηµασία τῶν μεγάλων κε- 
φαλαιοκρατικῶν ἐπιχειρήσε- 
ων, κατεβάζει τό βιοτικό ἐπί- 
πεδο τῶν μικρῶν ἀνεξάρτητων 
παραγωγῶν (ἁἀγροτῶν, βιοτε- 


Ν Στό χειρόγραφο σημειώνεται μετατόπιση τῶν παραγράφων: μέ γαλά- 
ζιο μολύβι σβήστηκε τό «ΠΏ καί μπῆκε «ΠΠ καί ἀντίστροφα. Η δύντ. 
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τεβάζοντας τό βιοτικό τους ἐπί- 
πεδο, μετατρέποντας µιά µερί- 
δα τους ἄμεσα εἴτε ἔμμεσα σέ 
ὑπηρέτες καί σἐ φόρου ὑποτε- 
λεῖς τοῦ κεφαλαίου, καί ρίχνον- 
τας µιά ἄλλη στίς γραμμές τῆς 
ἄπορης, τῆς στερηµένης ἀπό 
µέσα παραγωγῆς, τάξης (τοῦ 
προλεταριάτου). 


χνῶν, ἐπαγγελματιῶν), ἄλλους 
ἀπ᾿ αὐτούς τούς μετατρέπει σέἑ 
ὑπηρέτες καί φόρου ὑποτελεῖς 
τοῦ κεφαλαίου, κι ἄλλους τούς 
καταστρέφει ἐντελῶς καί τούς 
ρίχνει στίς γραµµές τῆς ἅἄπο- 
ρης, τῆς στερηµένης ἀπό µέσα 
παραγωγῆς, τάξης (τοῦ προλε- 
λεταριάτου). 


ΠΠ. Τό πιὀ σηµαντικό µέρος τῶν µέσων παραγωγῆς καί κυ- 
κλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων συγκεντρώνεται ὅλο καί περισ- 
σότερο στά χέρια μιᾶς σχετικά ὁὀλιγάριθμης τάξης ἀνθρώπων, 
ἐνῶ ἡ αὐξανόμενη ὁλοένα πλειονότητα τοῦ πληθυσμοῦ δέν µπο- 
ρεῖ νά διατηρηθεῖ στή ζωή, παρά µόνο πουλώντας τήν ἐργατική 
της δύναμη. Γιά τό λόγο αὐτό πέφτει στήν κατάσταση τῶν ἔξαρ- 
τηµένων μισθωτῶν ἐργατῶν (προλετάριων) πού δημιουργοῦν µέ 
την ἐργασία τους τό εἰσόδημα τῶν ἰδιοχτητῶν τῶν μέσων παρα- 
γωγῆς καί κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων (τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν καί τῶν μεγάλων γαιοχτηµόνων). 

Π. Ἡ τεχνική πρόοδος, ἀνεβάζοντας τήν παραγωγικότητα τῆς 
ἐργασίας, ἐπιτρέπει στούς κεφαλαιοκράτες νά μεγαλώνουν τό 
βαθµό ἐκμετάλλευσης τῶν ἐργατῶν, προκαλώντας µιά σχετική 
µείωση τῆς ζήτησης τῆς ἐργατικῆς δύναμης (δηλ. αὔξηση τῆς 
ζήτησης δυσανάλογη (μικρότερη) σέ σχέση µέ τήν αὔξηση τοῦ 
κεφαλαίου) µαζί µέ µιά σχετική καί ἀπόλυτη αὔξηση τῆς προσ- 
φορᾶς της. Αὐτά, ὅπως καί οἱ βασικές τάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ 
πού ἀναφέρθηκαν πιό πάνω, ὁδηγοῦν στήν αὔξηση τῆς ἀνεργίας, 
τῆς ἀθλιότητας, τῆς ἐκμετάλλευσης, τῆς καταπίεσης καί τῆς τα- 
πείνωσης. ' 

Ψ. Μεγαλύτερη ἀκόμα ἐπιδείνωση τῆς κατάστασης τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης καί τῶν μικροπαραγωγῶν φέρνουν οἱ βιομηχανικές 
κρίσεις πού προκαλοῦνται ἀναπόφευχτα ἀπό τίς παραπάνω ἀν- 
τιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀπό τή χαρακτηριστική γι αὐτόν 
ἔλλειψη προγραμματισμοῦ τῆς παραγωγῆς (πού καμιά ἕνωση 
ἐπιχειρηματιῶν δέν μπορεῖ νά τήν παραμερίσει), ἀπό τήν αὔξη- 
ση τοῦ ἀμοιβαίου συναγωνισμοῦ τῶν κεφαλαιοκρατικῶν χωρῶν 
στήν παγκόσμια ἀγορά. Ἡ φτώχεια καί ἡ ἀθλιότητα τῶν μαζῶν 
συμπληρώνονται μέ τή διασπάθιση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου, 
ἐπειδή δέν μποροῦν νά βρεθοῦν ἁγορές γιά τά παραχθέντα ἓμ- 
πορεύµατα. 


4 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


ΥΠ. Ἔτσι, ἡ ἀνάπτυξη[Νά δια-] Υ|. Ἔτσι, ἢ γιγάντια ἀνά- 
τῶν παραγωγικῶν δυνάµε-]τυπωθεῖίιπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυ- 
ων τῆς κοινωνικῆς ἕργα-[ δίαφο- |νάµεων τῆς κοινωνικῆς καί 
σίας συνοδεύεται ρετικά τῆς ὅλο καί περισσότερο κοι- 

νωνικοποιούµενης ἐργασίας 
συνοδεύεται 


ἀπό τό γεγονός ὅτι τά κυριότερα ὀφέλη αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης 
τά μονοπωλεῖ µιά μηδαμινή μειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ, καί ἤ 
αὔξηση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου προχωρεῖ παράλληλα μέ τήν 
αὔξηση τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας, μέ τό µεγάλωμα τῆς ἀπό- 
στασης ἀνάμεσα στούς εὔπορους καί στούς ἄπορους, µέ τό βά- 
θαιμα καί τό πλάταιμα τοῦ χάσµατος ἀνάμεσα στήν τάξη τῶν 
ἰδιοχτητῶν (τήν ἁστική τάξη) καί στήν τάξη τῶν προλετάριων. 

ΥΠ. ᾽Αλλά τή στιγµή ἀκριβῶς πού μεγαλώνουν καί ἀναπτύσ- 
σονται ὅλες αὐτές οἱ ἀναπόφευχτες ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, 


μεγαλώνει ἐπίσης ἡ δυσαρέ- 
σκεια καί ἡ ἀγανάχτηση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, μεγαλώνει ἡ 
συνοχή της λόγω τῶν ἴδιων 
τῶν συνθηκῶν τοῦ κεφαλαιο- 
κρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς, 
ὀξύνεται 


μεγαλώνει ὁ ἁἀριθμός καί ἡ 
συνοχή. ἡ δυσαρέσκεια καί ἡ 
ἀγανάχτηση τῶν προλετάριων, 
ὀξύνεται 


ὁ ἀγώνας τῆς ἐργατικῆς τάξης ἑνάντια στήν τάξη τῶν κεφαλαιο- 
κρατῶν, μεγαλώνει ὁ πόθος της ν᾿ ἀπελευθερωθεῖ ἀπό τόν ἀφό- 


ρητο ζυγό τοῦ καπιταλισμοῦ. 


ΥΠ. Ἡ ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης μπορεῖ νά εἷ- 
ναι ἔργο µόνο τῆς ἴδιας τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. Γιά τήν ἄνα- 
τροπή τοῦ ζυγοῦ τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ εἶναι ἀπαραίτητη ἡ κοι- 
νωνική ἑπανάσταση. δηλ. 


ΥΙΠΠΙ. Ἡ ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης μπορεῖ νά εἷ- 
ναι ἔργο µόνο τῆς ἴδιας τῆς 
ἑργατικῆς τάξης, γιατί ὅλες οἱ 
ἄλλες τάξεις τῆς σύγχρονης 
κοινωνίας εἶναι ὑπέρ τῆς δια- 
τήρησης τῶν βάσεων τοῦ ὑφι- 
στάµενου οἰκονομικοῦ συστή- 
ματος. 

Γιά τήν πραγματική ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης 
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εἶναι ἀπαραίτητη ἡ κοινωνική 
ἐπανάσταση πού ἀπορέει φυὺυ- 
σιολογικά ἀπό ὅλη τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
τρόπου παραγωγῆς, δηλ. 


ἡ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας στά µέσα παραγωγῆς, 
ἤ μετατροπή τοὺς σέ κοινωνική ἰδιοχτησία καί ἢ ἀντικατάστα- 
ση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς ἐμπορευμάτωῶων ἀπό τή σο- 
σιαλιστική ὀργάνωση τῆς παραγωγῆς προϊόντων πρός ὄφελος 
ὅλης τῆς κοινωνίας, γιά τήν ἑξασφάλιση πλέριας εὐημερίας καί 
ἐλεύθερης ὁλόπλευρης ἀνάπτυξης ὅλων τῶν μελῶν της. 

ΙΧ. Γιά νά ἐπιτελέσει τὀ προλεταριάτο τήν κοινωνική αὐτή 
ἐπανάσταση, πρέπει νά καταχτήσει τήν πολιτική ἐξουσία, πού 
θά τό κάνει κύριο τῆς κατάστασης καί θά τοῦ ἐπιτρέψει νά παρα- 
µερίσει ὅλα τά ἐμπόδια πού στέκουν στό δρόμο πρός τό µεγάλο 
του σκοπό. Μέ τήν ἔννοια αὐτή ἡ διχτατορία τοῦ προλεταριάτου 
ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο πολιτικό ὅρο τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης. 

Χ. Ἡ ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου θά εἶναι ἀπελευθέρωση 
ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας πού καταπιέζεται καί ὑποφέρει σήµερα, 
γιατί θά βάλει τέρμα σ’ ὅλες τίς µορφές καταπίεσης κι ἐκμετάλ- 
λευσης ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο. 

ΧΙ. Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία βάζει καθῆκον της νά δεί- 
χνει στούς ἐργάτες τήν ἀγεφύρωτη ἀντίθεση τῶν συμφερόντων 
τους µό τά συμφέροντα τῶν κεφαλαιοκρατῶν, -- νά ἐξηγεῖ στό 
προλεταριάτο τήν ἱστορική σηµασία, τό χαρακτήρα καί τούς 
ὅρους τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης πού ἔχει νά ἐπιτελέσει, --- 
νά ὀργανώνει ἕνα ἐπαναστατικό ταξικό κόµµα, ἱκανό νά καθο- 
δηγεῖ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια 
σ’ ὁλόκληρο τό σημερινό κοινωνικό καί πολιτικό σύστημα. 

ΧΠ. 'Ἡ ἀνάπτυξη ὅμως τῶν διεθνῶν ἀνταλλαγῶν καί τῆς πα- 
ραγωγῆς γιά τῆν παγκόσμια ἀγορά καθιέρωσε (δημιούργησε) µιά 
τόσο στενή σύνδεση ἀνάμεσα σ᾿ ὅλους τούς λαούς τοῦ πολιτι- 
σµένου (;) κόσμου, ὥστε ὁ μεγάλος σκοπός τῆς ἀπελευθερωτικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ µόνο µέ τίς ἕνω- 
µένες προσπάθειες τῶν προλετάριων ὅλων τῶν χωρῶν. Γιά τό 
λόγο αὐτό Ἄ τό σύγχρονο ἐργατικό κίνηµα ἔπρεπε νά γίνει κι 


» Οἱ λέξεις «ὁ μεγάλος σκοπός τῆς ἀπελευθερωτικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ µόνο μέ τίς ἑνωμένες προσπάθειες τῶν 
προλετάριων ὅλων τῶν χωρῶν. Γιά τό λόγο αὐτό» στό χειρόγραφο εἶναι 
σβησμένες. Η Σύντ. 


δε} Β.]ἱ. ΛΕΝΙΝ 


ἀπό καιρό ἔγινε κιόλας διεθνές, καί ἡ ρωσική σοσιαλδηµο- 
κρατία θεωρεῖ τόν ἑαυτό της ἕνα ἀπό τά τμήματα τῆς παγκό- 
σµιας στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου, µέρος τῆς διεθνοῦς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. 


Β. 

]. Ὡστόσο οἱ ἄμεσοι σκοποί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἀλλάζουν σηµαντικά ἐπειδή τά πολυάριθµα ᾿ὑπολείμματα τοῦ 
προκαπιταλιστικοῦ, τοῦ δουλοπαροικιακοῦ κοινωνικοῦ συστή- 
τος ποὺ ὑπάρχουν στή χώρα µας, παρεμποδίζουν σέ ἐξαιρετικό 
βαθµό τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, κατεβάζουν τό 
βιοτικό ἐπίπεδο τοῦ ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ, συνεπάγονται ἆ- 
σιατικές-βάρβαρες μορφές ξεκληρίσμµατος τῶν ἑκατομμυρίων τῆς 
ἀγροτιᾶς, κρατοῦν στό σκοτάδι, χωρίς δικαιώµατα κι ἐξουθενῶ- 
µένο ὅλο τό λαὀ. Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἀναγκα- 
σµένη νά παλαίβει ἀκόμα γιά τούς θεσμούς ἐκείνους τῶν ἀστικῶν 
καί πολιτικῶν ἐλευθεριῶν πού ὑπάρχουν ἤδη στίς ἀναπτυγμένες 
κεφαλαιοκρατικές χῶρες καί εἶναι ὁπωσδήποτε ἀἁπαραίτητοι γιά 
τήν πλήρη κι ὁλόπλευρη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου ἐνάντια στήν ἀστική τάξη 3Ἡ. 


ῇ1. Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία 
ἀποτελεῖ τό πιό: σηµαντικό 
ὑπόλειμμα τοῦ δουλοπαροικια- 
κοῦ συστήµατος, τό πιό ἰσχυρό 
στήριγμα ὅλης τῆς βαρβαρότη- 
τας καί ὅλων τῶν δεινῶν, ἀπό 
τά ὁποῖα ἔχουν ἤδη λυτρωθεῖ 
οἵ ἐλεύθερες πολιτικά χῶρες' 
αὐτή εἶναι ὁ χειρότερος καί ὁ 
πιό ἐπικίνδυνος ἑχθρός τοῦ 
ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος 
τοῦ προλεταριάτου. 


Τό πιό σηµαντικό ἀπό τά 
ὑπολείμματα αὐτά τῆς δουλο- 
παροικίας, τό πιό ἰσχυρό στή- 
ριγµα ὅλης αὐτῆς τῆς βαρβα- 
ρότητας εἶναι ἡ τσαρική ἀπο- 
λυταρχία. Αὐτή εἶναι ὁ χειρό- 
τερος κι ὁ πιό ἐπικίνδυνος ἐ- 
χθρός τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ 
κινήματος τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς πολιτιστικῆς ἀνάπτυ- 
ξης ὅλου τοῦ λαοῦ. 


Γι΄ αὐτό τό λόγο ἤ ρωσική σοσιαλδημοκρατία βάζει σάν ἅμε- 
σο πολιτικό καθῆκον της τήν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρ- 


» Ἡ φράση αὐτή εἶναι σβησμένη στό χειρόγραφο. 'Η Σύντ. 
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χίας καί τήν ἀντικατάστασή της μέ δημοκρατία, βασισμένη σέ 
δημοκρατικό σύνταγμα πού θά ἐξασφαλίσει: 
|) τήν ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ λαοῦ, δηλ. ... 


Γοάφτηκε ἀνάμεσα στίς ὃ καί οδ τοῦ Γενάρη 
(21 τοῦ Γενάρη καί 7 τοῦ Φλεβάρη) 1909 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1924 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. Π μέ τό χειρόγραφο 
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΗΜΕΙΑ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


νι. Α) 
ΨΠ-ΧΠ. Β) 
Γ) 
Δ) 
Ε) 


Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας καί οἵ βα- 
σικές ἰδιομορφίες τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί τά κα- 
θήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Οἱ ἄμεσοι σκοποί τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν καί τά πολιτικά τους αἰτήματα. 

Οἱ κοινωνικές (ἐργατικές) µεταρυθµίσεις. 

Ἡ οἰκονομική μεταρύθµιση καί τά αἰτήματα 
γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλο- 
παροικιακῆς κοινωνίας. 


ΣΤ) Κατακλείδα («οὐρά)). 


Α) Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας καί τά γενικά καθήκον- 
τα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Β) Τά εἰδικά πολιτικά καθήκοντα καί πολιτικά αἰτήματα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ο) Οἱ κοινωνικές µεταρυθµίσεις. 

Ὦ) Οἱ οἰκονομικοί καί ὀγροτικοί μετασχηματισμοί (µεταρυ- 


θµίσεις). 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς ὃ καί ϱὃ τοῦ Γενάρι 
(91 τοῦ Γενάρη καί 7 τοῦ Φλεβάρη) 1905 


Ποωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή τόμ ᾖἴ μέ τό χειρόγραφο 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ᾖ427 


7 


Η ΑΡΧΙΚΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΜΕΡΟΥΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣΚΑΤΑΚΛΕΙΔΑΣ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


᾿Εκτός ἀπό αὐτά, τό Σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς 
Ρωσίας ζητάει: 

α) γιά νά ὀργανωθοῦν δημοκρατικά τά δηµόσια οἰκονομικά 
--νά καταργηθοῦν ὅλοι οἱ ἔμμεσοι φόροι καί νά καθιερωθεῖ 
προοδευτική φορολογία τοῦ εἰσοδήματος 

β) γιά νά ἐξαλειφθοῦν ὅλα τά ὑπολείμματα τοῦ παλιοῦ µας ὃου- 
λοπαροικιακοῦ καθεστῶτος 

|) νά καταργηθοῦν οἱ δόσεις ἐξαγορᾶς καί τά γεώµορα, 
καθώς καί ὅλες οἱ ὑποχρεώσεις πού βαραίνουν τώρα τήν 
ἀγροτιά σάν φορολογούμενη τάξη᾽ 

2) νά καταργηθεῖ ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη. κι ὅλοι οἱ νό- 
μοι πού δεσμεύουν τόν ἀγρότη νά διαθέτει τή γῆ του" 

3) νά ἐπιστραφοῦν στό λαό τά χρηματικά ποσά πού 
πάρθηκαν ἀπό αὐτόν µέ τή µορφή δόσεων ἐξαγορᾶς καί 
γεώµορων. Νά δημευθοῦν γιά τό ὁκοπό αὐτό οἱ µοναστη- 
ριακές περιουσίες καί τά χτήµατα τῆς αὐτοκρατορικῆς οἱ- 
κογένειας, καί νά ἐπιβληθεῖ ἐπίσης εἰδικός φόρος στη γῆ 
τῶν μεγάλων εὐγενῶν-γαιοχτημόνων πού ἐπωφελήθηκαν 
ἀπό τά δάνεια ἐξαγορᾶς. Τά ποσά πού θά ἐξευρεθοῦν µέ 
τόν τρόπο αὐτόν. νά ἀποτελέσουν εἰδικό λαϊκό κεφάλαιο 
γιά τίς πολιτιστικές ἀνάγκες καί τούς ἀγαθοεργούς σκο- 
πούς τῶν ἀγροτικῶν κοινοτήτων 

4) νἀ δημιουργηθοῦν ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν 

(α) γιά τήν ἐπιστροφή στίς ἀγροτικές κοὶ- 
νότητες (µέ ἁπαλλοτρίωση ἤ -- σὲ περίπτωση 
πού. οἱ γαῖες πέρασαν ἀπό χέρι σέ χέρι, -- μέ 


28 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἐξαγορά κτλ.) τῶν γαιῶν πού ἀφαιρέθηκαν ἀπό 
τούς ἀγρότες µέ τήν κατάργηση τῆς δουλοπα- 
ροικίας καί ἀποτελοῦν στά χέρια τῶν τσιφλι- 
κάδων ὄργανο ὑποδούλωσης τῶν ἀγροτῶν' 

(β) γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς 
δουλοπαροικίας πού διασώζονται στά Οὐράλια, 
στά ᾽Αλτάια, στή Δυτική ἀκρινήῆ περιοχή καί 
σ ἄλλες περιοχές τοῦ κράτους᾽ 

9) νά δοθεῖ στά δικαστήρια τό δικαίωµα νά μειώνουν 
τά ἐξαιρετικά μεγάλα ἑνοίκια γῆς καί ν᾿ ἀκυρώνουν τίς 
συναλλαγές πού ἔχουν ὑποδουλωτικό χαρακτήρα. 

Τό σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας θεωρεῖ 
ὅτι ἡ πλήρης, συνεπής καί ὁριστική πραγματοποίηση τῶν πα- 
ραπάνω πολιτικῶν καί κοινωνικῶν μετασχηματισμῶν μπορεῖ νά 
ἐπιτευχθεῖ µόνο μέ τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τή 
σύγκληση συνταχτικῆς συνέλευσης, ἐλεύθερα ἐκλεγμένης ἀπ᾿ 
ὅλο τό λαό. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 26 ἀημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) 1909 σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 
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8 
ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ Ίη, 


ἩΜἩ ἐμπορευματική παραγωγή τῆς Ρωσίας ἀναπτύσσεται ὅλο 
καί πιό γοργά, μεγαλώνει ἡ συμμετοχή τῆς χώρας στίς διεθνεῖς 
ἐμπορικές ἀνταλλαγές Ἐ, καί ἡ κυριαρχία τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
τρόπου παραγωγῆς σ᾿ αὐτὴν γίνεται ὅλο καί πληρέστερη. 

Ἡ διαρκῶς αὐξανόμενη πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ δέν μπορεῖ 
νά διατηρηθεῖ στή ζωή παρά µόνο πουλώντας τήν ἐργατική της 
δύναμη. Ἔτσι περιέρχεται στήν κατάσταση τῶν μισθωτῶν ἔργα- 
τῶν (προλετάριων) πού ἐξαρτῶνται ἀπό µιά σχετικά ὁλιγάριθμη 
τάξη κεφαλαιοκρατῶν καί μεγάλων γαιοχτηµόνων, οἳἵ ὁποῖοι 
συγκεντρώνουν στά χέρια τους τό σημαντικότερο µέρος τῶν µέ- 
σων παραγωγῆς καί κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων 33. 

Τό σημαντικότερο µέρος τῶν µέσων παραγωγῆς συγκεντρό- 
νεται στά χέρια μιᾶς ἐλάχιστης μερίδας κεφαλαιοκρατῶν καί µε- 
γάλων γαιοχτηµόνων σάν ἀτομική τους ἰδιοχτησία. Ὅλο καί 
πιό πολλοί γίνονται οἱ ἐργαζόμενοι πού, χάνοντας τά µέσα πα- 
ραγωγῆς, εἶναι ἀναγκασμένοι νά καταφεύγουν στήν πούληση τῆς 
ἐργατικῆς τους δύναμης. Ἔτσι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί καταντοῦν ἐξαρ- 
τηµένοι µισθωτοί ἐργάτες (προλετάριοι), πού δημιουργοῦν µέ 
τήν ἐργασία τους τό εἰσόδημα τῶν ἰδιοχτητῶν. 

Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ αὐξάνει ὅλο καί περισσότερο 
τόν ἀριθμό, τίς διαστάσεις κα τήν οἰκονομική σημασία τῶν 
μεγάλων ἐπιχειρήσεων, κατεβάζει τό βιοτικό ἐπίπεδο τῶν ἀνε- 
ξάρτητων μικροπαραγωγῶν (ἀγροτῶν, βιοτεχνῶν, ἐπαγγελμα- 


ο... 


. Οἱ λέξεις «μεγαλώνει ἡ συμμετοχή τῆς χώρας στίς διεθνεῖς ἐμπορι- 
κές ἀνταλλαγές» στό χειρόγραφο εἶναι σβησµένες. 'Η Σύντ. 
Σν Στό χειρόγραφο ἡ παράγραφος αὐτή εἶναι σβησμµένη. “Η Σύντ. 
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τιῶν), ἄλλους ἀπ᾿ αὐτούς τούς καταντάει ὑπηρέτες καί φόρου 
ὑποτελεῖς τοῦ κεφαλαίου. καί ἄλλους τούς ρίχνει στίς γραμμές 
τοῦ προλεταριάτου. 

Ὅσο προχωρεῖ ἢ τεχνική πρόοδος τόσο μεγαλύτερες δυνατό- 
τητες ἀποχτοῦν οἱ κεφαλαιοκράτες νά αὐξάνουν τό βαθµό ἐκ- 
μετάλλευσης τῶν ἐργατῶν, τόσο περισσότερο ἢἡ αὔξηση τῆς 
ζήτησης ἐργατικῆς δύναμης μένει πιό πίσω ἀπό τήν αὔξηση τῆς 
προσφορᾶς της. 


Ἡ αὔξηση τῆς ἀθλιότητας, Ἡ ἀνέχεια, ἡ ἀνεργία, ὁ ζυ- 
τῆς ἀνεργίας, τῆς ἐκμετάλλευ- γός τῆς ἐκμετάλλευσης καί οἱ 
σης, τῆς καταπίεσης καί τῆς κάθε εἴδους ταπεινώσεις ἀπο- 
ταπείνωσης εἶναι ἀποτέλεσμα µᾖβαίνουν ἡ µοίρα ὅλο καί πιό 
τῶν βασικῶν τάσεων τοῦ κα- πλατιῶν στρωμάτων τοῦ ἔργα- 
πιταλισμοῦ. ζόμενου πληθυσμοῦ. 


Τό προτσές αὐτό τό ὀξύνουν ἀκόμα περισσότερο οἱ βιοµηχα- 
νικές κρίσεις πού προκαλοῦνται ἀναπόφευχτα ἀπό τίς παραπάνω 
ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Η φτώχεια καί ἢ ἀθλιότητα τῶν 
μαζῶν συνυπάρχουν µέ τή διασπάθιση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου, 
ἐπειδή τά ἐμπορεύματα πού ἔχουν παραχθεῖ δέν εἶναι δυνατό νά 
πουληθοῦν. 

Ἔτσι, ἡ γιγάντια ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς 
κοινωνικῆς κι ὅλο καί περισσότερο κοινῶνικοποιούµενης ἔργα- 
σίας συνοδεύεται ἀπό τό γεγονός ὅτι τά κυριότερα ὀφέλη τῆς 
ἀνάπτυξης αὐτῆς τά μονοπωλεῖ µιά μηδαμινή μειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ. Μαζί µέ τήν αὔξηση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου αὖ- 
ξάνει ἤ κοινωνική ἀνισότητα, βαθαίνει καί πλαταίνει τό χάσμα 
ἀνάμεσα στήν τάξη τῶν ἰδιοχτητῶν (ἀστική τάξη) καί στήν τάξη 
τῶν προλετάριων. 


(Α) δ ΠΠ. Ἡ µικρή παραγωγή ἐκτοπίζεται ὅλο καί περισσότερο 
ἀπό τή µεγάλη. Οἱ μικροί ἀνεξάρτητοι παραγωγοί (ἀγρότες, βιο- 
τέχνες, ἐπαγγελματίες) μετατρέπονται ἤ σέ προλετάριους, ἤ σέ 
ὑπηρέτες καί σέ φόρου ὑποτελεῖς τοῦ κεφαλαίου. 

Ἡ ἁδιάκοπη τελειοποίηση τῆς τεχνικῆς ἔχει ἀποτέλεσμα νά 
ἐκτοπίζεται ὅλο καί περισσότερο ἡ µικρή παραγωγή ἀπό τή 
µεγάλη. Τό σπουδαιότερο µέρος τῶν µέσων παραγωγῆς (τῆς γῆς 
καί τῶν ἑργοστασίων, τῶν ἐργαλείων καί τῶν μηχανῶν, τῶν σι- 
δηροδρόµων καί τῶν ἄλλων συγκοινωνιακῶν µέσων) συγκεντρό- 
νεται στά χέρια μιᾶς σχετικά ἀσήμαντης μερίδας κεφαλαιοκρα- 
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τῶν καί μεγάλων γαιοχτηµόνων σάν ἁτομική τους ἰδιοχτησία. 
Οἱ ἀνεξάρτητοι μικροπαραγωγοί (ἀγρότες, βιοτέχνες, ἐπαγγελ- 
µατίες) καταστρέφονται ὅλο καί περισσότερο, χάνουν τά µέσα 
παραγωγῆς κι ἔτσι μετατρέπονται σἐ προλετάριους ἤ γίνονται 
ὑπηρέτες καί φόρου ὑποτελεῖς τοῦ κεφαλαίου. Ἡ διαρκῶς αὖὐξα- 
νόµενη πλειοψηφία τῶν ἐργαζομένων ἀναγκάζεται νά καταφεύγει 
στήν πούληση τῆς ἐργατικῆς της δύναμης. 


Ἔτσι, γίνονται µισθωτοί ἐρ- 
γάτες πού βρίσκονται σέ κα- 
τάσταση ἐξάρτησης ἀπό τούς 
ἰδιοχτῆτες, δημιουργώντας μέ 
τὴν ἐργασία τους τά πλούτη 
τῶν ἰδιοχτητῶν. 


Οἱ µισθωτοί αὐτοί ἐργάτες 
(προλετάριοι) περιέρχονται ἕ- 
τσι σέ κατάσταση ἐξάρτησης 
ἀπό τούς ἰδιοχτῆτες, δηµιουρ- 
γώντας μέ τήν ἐργασία τους τά 
εἰσοδήματα τῶν ἰδιοχτητῶν. 


ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ 2η 


Ὅλιο καί πιὀ γοργά ἀναπτύσσεται ἢ ἐμπορευματική παραγωγή 
τῆς Ρωσίας, ὅλο καί πιό πλέρια γίνεται σ’ αὐτήν Ἡ κυριαρχία 
τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς. 

Τό σημαντικότερο µέρος τῶν µέσων παραγωγῆς (τῆς γῆς καί 
τῶν ἑργοστασίων, τῶν ἐργαλείων καί τῶν μηχανῶν, τῶν σιδηρο- 
δρόμων καί τῶν ἄλλων συγκοινωνιακῶν µέσων) συγκεντρώνεται 
στά χέρια μιᾶς σχετικά ἀσήμαντης µερίᾷας κεφαλαιοκρατῶν καί 
μεγάλων γαιοχτηµόνων, σάν ἀτομική τους ἰδιοχτησία. 


Ὅλο καί περισσότεροι ἐργα- 
ζόμενοι, χάνοντας (στερούµε- 


Ὅλο καί περισσότεροι δου- 
λευτές ἀναγκάζονται νά πουλᾶ- 


νοι) τά µέσα παραγωγῆς, εἶναι 
ἀναγκασμένοι νά καταφεύγουν 
στήν πούληση τῆς ἐργατικῆς 
τους δύναμης. Οἱ µισθωτοί αὖ- 
τοί ἐργάτες (προλετάριοι) πε- 
ριέρχονται ἔτσι σέ κατάσταση 
ἐξάρτησης ἀπό τούς ἰδιοχτή- 
τες, δημιουργώντας μέ τήν ἑρ- 
γασία τοὺς τά εἰσοδήματα τῶν 
τελευταίων. 


νε τὴν ἑἐργατικὴή τους δύναμη, 
νά γίνονται µισθωτοί ἐργάτες, 
ἐξαρτημένοι ἀπό τούς ἰδιοχτῆ- 
τες, δημιουργώντας μέ τήν ἐρ- 
γασία τους τά πλούτη τῶν τε- 
λευταίων. 


Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ αὐξάνει ὅλο καί περισσότερο 
τόν ἀριθμό, τίς διαστάσεις καί τήν οἰκονομική σηµασία τῶν µε- 
γάλων ἐπιχειρήσεων, ἐπιδεινώνει τήν κατάσταση τῶν ἀνεξάρτη- 
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των μικροπαραγωγῶν (ἀγροτῶν. βιοτεχνῶν. ἐπαγγελματιῶν), ἄλ.- 
λους ἀπ αὐτούς τούς καταντάει ὑπηρέτες καί φόρου ὑποτελεῖς 
τοῦ κεφαλαίου, κι ἄλλους τούς ρίχνει στίς γραμμές τοῦ προλε- 
ταριάτου. 

Ὅσο προχωρεῖ ἡ τεχνική πρόοδος τόσο μεγαλύτερες δυνατό- 
τητες ἀποχτοῦν οἱ κεφαλαιοκράτες νά αὐξάνουν τό βαθµό ἐἔκμε- 
τάλλευσης τῶν ἐργατῶν, τόσο περισσότερο ἤ αὔξηση τῆς ζήτη- 
σης ἐργατικῆς δύναμης μένει πίσω ἀπό τήν αὔξηση τῆς προσ- 
φορᾶς της. Ἡ ἀνέχεια καί ἤ ἀνεργία. ὁ ζυγός τῆς ἐκμετάλλευ- 
σης καί οἱ κάθε εἴδους ταπεινώσεις ἀποβαίνουν ἡ µοίρα ὅλο 
καί πιό πλατιῶν στρωμάτων τοῦ ἑργαζόμενου πληθυσμοῦ. 

Τό προτσές αὐτό τό ὀξύνουν ἀκόμα περισσότερο οἱ βιοµηχα- 
νικές κρίσεις πού προκαλοῦνται ἀναπόφευχτα ἀπό τίς βασικές 
ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ φτώχεια καί ἡ ἁθλιότητα τῶν 
μαζῶν συνυπάρχουν μέ τή διασπάθιση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου 
ἐπειδή τά ἐμπορεύματα πού ἔχουν παραχθεῖ δέν εἶναι δυνατό νά 
πουληθοῦν. 

Ἔτσι, ἡ γιγάντια ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς 
κοινωνικῆς κι ὅλο καί περισσότερο κοινωνικοποιούµενης ἔργα- 
σίας συνοδεύεται ἀπό τό γεγονός ὅτι τά κυριότερα ὀφέλη τῆς 
ἀνάπτυξης αὐτῆς τά μονοπωλεῖ µιά μηδαμινή μειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ. Μαζί µέ τήν αὔξῃηση τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου αὐξά- 
νει ἡ κοινωνική ἀνισότητα, βαθαίνει καὶ πλαταίνει τό χάσμα 
ἀνάμεσα στήν τάξη τῶν ἰδιοχτητῶν (ἀστική τάξη) καί στήν τάξη 
τοῦ προλεταριάτου ἅ. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 2ὃ τοῦ Γενάρη 
καί 15 τοῦ Φλεβάρη (7 τοῦ Φλεβάρι 
χαί ὃ τοῦ Ἠάρτη) 1902 


{.Ιρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 “Σημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενιιστική Συλλογή, τόμ. 1 μέ τό γειρόγραφο 


" Στό πίσω µέρος τοῦ χειρογράφου ὑπάρχει ἡ παρακάτω σηµείῶση γραμ- 
µένη μέ μολύβι: «.. .ἀπορίπτοντας κατηγορηματικά ὅλα αὐτά τά µεταρυ- 
θµιστικά σχέδια ποὺ συνδέονται µέ ὁποιαδήποτε διεύρυνση ἤ ἑδραίωση 
τῆς ἀστυνομικῆς-ὑπαλληλικῆς κηδεµονίας πάνω στίς ἐργαζόμενες µά- 
ζες...». Ἡ διατύπωση αὐτή προτάθηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν σάν τροποποίη- 
ση στήν κατακλείδα τοῦ «Σχεδίου προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας) (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 214)«Η Σύντ. 


Ας κ ώκ--- --- -- ως ο. 


ρετρό”, 4 


'ΗἩ πρώτη σελίδα τοῦ 
χειρογράφου τοῦ Β.[. Λένιν 
«Προσχέδιο τοῦ σχεδίου προγράµµατος» 
Παραλλαγή 2η. -- 1902 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΟ ΑΓΡΟΠΚΟ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΟ 
ΜΕΡΟΣ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


«Γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ παλιοῦ δουλοπαροι- 
κιακοῦ καθεστῶτος τό κόμμα θά ἐπιδιώκει». 

Δέ θά ἔπρεπε νά προστεθεῖ «καί πρὀς τό συμφέρον τῆς ἐλεύ- 
θερης ἀνάπτυξης τῆς ταξικῆς πάλης στό χωριό». 

"Ὑπέρ αὐτοῦ συνηγορεῖ τό γεγονός ὅτι ἐμεῖς πρέπει κι ἐδῶ νά 
διαχωρίσουµε κατηγορηματικά τόν ἑαυτό µας ἀπό τήν ἀστική 
δημοκρατία, ἡ ὁποία σ᾿ ὅλες τίς ἀποχρώσεις της πρόθυµα θά 
προσυπογράφει µόνο τήν πρὠτη, φυσικά, αἰτιολόγηση. 


Χ ΧἌ 
κ 


ΝΒ: στό ἐργατικό µέρος νά προστεθεῖ: 
Παθιέρωση µέ νόµο τῆς ἑβδομαδιαίας πληρωμῆς γιά ὅλες τίς 
συμφωνίες μίσθωσης ἐργατῶν. 


Γοάφτηκε ἀνάμεσα στίς 26 τοῦ Γενάρη 
καί 1δ τοῦ Φλεβάρη (7 τοῦ Φλεβάρη Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά. 
καί ὃ τοῦ Μάρτη) 1902 σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


29 "Απαντα Λένιν. Τόμος ϐ. 


ἃδά 


ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΠΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΞΕΛΡΟΝΤ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΡΟΩΣΙΚΗΣ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ») 157 


«4. τήν ὀργάνωση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν: 

α) γιά τήν ἐπιστροφή στίς ἀγροτικές κοινότητες (μέ 
ἀπαλλοτρίωση ἢ --- σέ περίπτωση πού οἱ γαῖες πέρασαν 
ἀπό χέρι σέ χέρι, -- μέ ἐξαγορά κτλ.) τῶν γαιῶν πού 
ἀφαιρέθηκαν ἀπό τοὺς ἀγρότες μέ τὴν κατάργηση τῆς 
δουλοπαροικίας καί ἀποτελοῦν στά χέρια τῶν τσιφλικά- 
δων ὄργανο ὑποδούλωσης τῶν ἀγροτῶν.. .» 3 


Πλεχάνοφ. ΝΕ. Παρακαλῶ 
νά προσεχτεῖ τό ἑξῆς: ἡ ἀπαλλοτοίω- 
ση (Αρ, 3) δέν ἀποκλείει τήν ἑἐξα- 
γορά. ἡ ἐξαγοοά δέν ἀποκλείει τήν 
ἀπαλλοτρίωση (ἀποδείξεις δέ χρειά- 
ζονται) «ἡ ἐξαγορά κτλ.» (Αρ. 2) 
εἶναι ἁπλῶς ἐξαγορά, -- τό «κτλ.» 
πρέπει νά φύγει ἀπό τή µέση. Καί ἡ 
φράση πού εἶναι σέ παρένθεση µπο- 
ρεῖ νά ἀντικατασταθεῖ µέ αὐτή (μέ 
ἐξαγορά, ἄν ὕστερα ἀπό τό 1861 ἡ 
γή [καί ὄχι οἱ γαῖες] (Αρ. |) πέρασε 
μέ πούληση σέ ἄλλα χέρια). Τότε θά 
εἶναι καθαρό ὅτι στίς ἄλλες περι- 
πτώσεις ἡ ἐπιστροφή θά γίνει χῶρίς 
ἀποζημίωση τῶν σημερινῶν κατό- 
χων. Αν ὅμως ἡ γῆ πέρασε σέ ἄλλα 
χέρια μέ κληρονομιά ἤ µέ δωρεά ἤ 
μέ ἀνταλλαγή, τότε δέν πρέπει νά 


᾿Αρ. | -- ἐφόσον στό πρό- 
γραµµα γράφεται «γαιῶν», ἄν 
μπεῖ στήν παρένθεση «γῆ» τότε 
δέν εἶναι γραμµατικά σωστό. 

Αρ. 2 ---τόὸ «κτλ.» περιλα- 
βαίνει καί τήν ἀνταλλαγή γῆς 
μέ γῆ, καί τή δουλεία χτήµα- 
τος, καί τήν ἐπαναχάραξη τῶν 
συνόρων καί ἄλλα. Γι αὐτό δέν 
εἶναι καθόλου σωστό νά ἆφαι- 
ρεθεῖ. 

Αρ. 3 -- ἡ «ἀπαλλοτρίωση» 
συνήθως προὐποθέτει στέρηση 
τοῦ δικαιώματος τῆς ἰδιοχτη- 
σίας, δηλ. ἀφαίρεσή της χωρίς 


3 Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 310. 'Η Σύντ. 
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γίνει ἐξαγορά. Νομίζω ὅτι θά προ- ἀποζημίώση. Γι’ αὐτό ἡ ἀντι- 
ὃν νά κάνουμε τήν ἀλλαγή παραβολή της µέ τήν ἐξαγορά 
᾽Αξελρόντ. Συμφωνῶ. Π. Α. δὲν εἶναι καθόλου τόσο παρά- 
ξενη ὅσο νομίζει ὁ συντάχτης 

τῶν παρατηρήσεων. 


«Εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά παλαίβουµε ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά 
ὑπολείμματα τῶν δουλοπαροικιακῶν σχέσεων, --- αὐτό γιά ἕνα 
σοσιαλδηµοκράτη εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία. ᾿ΕἘπειδή ὅμως 
οἵ σχέσεις αὐτές περιπλέκονται κατά τόν πιὀ πολύπλοκο τρόπο 
μέ τίς ἁστικές, χρειάζεται νά εἰσδύσουμε, ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ ἡ 
ἔκφραση, ὥς τήν καρδιά τῆς πλοκῆς αὐτῆς, χωρίς νά φοβόμα- 
στε τήν πολυπλοκότητα τοῦ προβλήματος) 3 

Πλεχάνοφ. Γιά νά µάθει κα- 
νείς ποιά εἶναι ἡ Καρδιά. δέ χρειά- ᾽ 
ζεται νά ζητήσει συγγνώμη. 


Μο 


«...τό ἐργατικό µέρος περιέχει διεκδικήσεις πού στρέφονται 
ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, ἀντίθετα, τό ἀγροτικό περιέχει διεκ- 
δικήσεις πού στρέφονται ἑνάντια στούς τσιφλικάδες-ἀφέντες 
δουλοπάροικων (θά ἔλεγα ἐνάντια στοὺς φεουδάρχες, ἄν τό ζἡ- 
τηµα τῆς χρησιμοποίησης τοῦ ὅρου αὐτοῦ γιά τούς γαιοχτήµο- 
νες εὐγενεῖς µας δέν ἦταν τάσο ἐπίμαχο ζήτημα ). 


} Προσωπικά προτιμῶ τή θετική λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, 
στήν προκειμένη ὅμως περίπτὠση δέν εἶναι, φυσικά, κατάλλη- 
λος οὔτε ὁ τόπος οὔτε ὁ χρόνος γιά νά αἰτιολογήσουμε ἡή ἔστω 
καί νά προτείνουµε τή λύση αὐτῆ, γιατί τώρα πρόκειται γιά τήν 
ὑπεράσπιση τοῦ συλλογικοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
ὅλης τῆς σύνταξης» ΣΧ, ι 


᾽Αξελρόντ. ΝΒ. Πραγματικά 
σέ ποογοαμµατική μπροσούρα κα- 
λύτερα εἶναι ν᾿ ἀποφεύγονται τέ- 
τοιοι ὑπαινιγμοί γιά διαφωνίες. 


«Τό νά προσπαθοῦμε ὅμως νά καθορίσουμε προκαταβολικά 
πρίν ἀπό τήν ὁριστική ἔκβαση τοῦ ἀγώνα, µέσα στήν ἴδια τήν 
πορεία τοῦ ἀγώνα, πώς μπορεῖ νά µή πετύχουμε ὁλόκληρο τό μέ- 
γιστο, σηµαίνει ὅτι πέφτοὺµε στόν πιό καθαρό φιλισταϊσμό» Ἀ 3. 


»Ἑλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 3ἱ4. 'Η Σύντ. 
κκ Στό ἴδιο, σελ. 316. 'Η Σύντ. 
.» Στό ἴδιο, σελ. 3ἱ8δ. 'Η Σύντ. 
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Πλεχάνοφ. «Τό νά προσπα- 
θοῦμε... νά καθορίσουμε» ὅτι δέ θά 
πετύχουμε ὁλόκληρο τὀμέγιστοκτλ., 
εἶναι φράση πολύ ἀσύνταχτη. Προ- 
τείνω νά ἀντικατασταθεῖ µέ τή φρά- 
ση πού ἔγραψα στό κείµενο Ἀ. Πα- 
ρακαλῶ νά μπεῖ σέ ψηφοφορία ἣἡ 
πρόταση αὐτή. Αἰτιολόγηση: ὑπάρ- 
χει κίνδυνος νά μᾶς κοροϊδεύουν οἱ 
ἀντίπαλοι. 

Προτείνω ἐπίσης νά μπεῖ σέ ψη- 
Φοφοοία Ἡ πρὀταση µου νά βγοῦν 
ἀπό τό κείµενο οἱ σκέψεις τοῦ συγ- 
γραφέα γιά τη ρωσική φεουδαρχία. 
Αἰτιολόγηση: τέτοιοι συλλογισμοί 
δέν ἔχουν θέση σ’ ἕνα ἄρθρο Ίγενι- 
κό, ὅλης τῆς σύνταξης, θά ἔλεγα. Τό 
µόνο πού κάνουν οἱ ἐπεξηγήῆσεις 
τοῦ συγγραφέα εἶναι νά γεννοῦν τή 
σκέψη ὅτι ὑπάρχουν διαφωνίες στή 
σύνταξη. 

ο Αξελρόντ. Ἐἶπα κιόλας πα- 
ραπάνω τή γνώµη µου μέ τό πνεῦμα 
αὐτό. 


ΛΕΝΙΝ 


"Αν εἶχε λιγάκι λεπτότητα ὁ 
συντάχτης τῶν παρατηρήσεων. 
θά μποροῦσε νά σκεφθεῖ ὅτι εἷ- 
ναι ἄτοπο νά ἐπιμένει νά μποῦν 
σέ ψηφοφορία οἱ ἀλλαγές 
στό στύλ (ἴσως πρὀς τό χει- 
ρότερο;) πού θέλει. ᾿Εξίσου 
ἀστεῖος εἶναι καί ὁ φόβος ὅτι 
ἐξαιτίας τοῦ μικροζητήµατος 
γιά τή «φεουδαρχία» θ’ ἀρχί- 
σουν νά κραυγάζοὺυν (οἱ Μαρ- 
τίνοφ;) γιά «διαφωνίες». ᾿Εγώ 
ἐκφράστηκα πολύ γενικά. 


«..Γό κίνηµά µας” εἶναι σοσιαλδημοκρατικό ἐργατικό κίνημα. 
Ἡ ἀγροτική µάξα δέν μπορεῖ καθόλου ,νά προσχωρήσει’ 
σ᾽ αὐτό τό κίνημα: ἡ προσχώρηση δέν εἶναι προβληματική. ἀλλά 
ἀδύνατη, καί γιά ἕνα τέτοιο ζήτημα δέν ἔγινε ποτέ λόγος. Στό 
υκίνηµα΄ ὅμως ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπα- 
ροικίας (ἐνάντια καί στήν ἀπολυταρχία) ἡ ἀγροτική µάζα δέν 


ωσπιορεῖ παρά νά προσχωργήσευο 3 Χ. 


Πλεχάνοφ. Προτείνω (στή 
φράση γιά τήν προσγώοηση) ἀντί 
τῶν λέξεων «ἡ ἀγροτική µάζαω νά 
μποῦν;: ἡ ἀγροτική µάζα ἄν τὴν πά- 
ροὺύµε αὐτή καθαυτή, δηλ. σάν τάξη, 
κι ἑκτός ἀπ αὐτό, ἄν τήν δοῦμε 
σάν ἕνα σύνολο κτλ. 

Παρακαλῶ νά μπεῖ σέ ψηφοφορία 
ἢ πρόταση. 


᾽Αξελρόντ. Συμφωνῶ. Π. Α. 


Βλ. στό πίσω µέρος τῆς σελ. 
25 333, 


ΣὍὉ Πλεχάνοφ πρότεινε νά ἀλλάξει ἡ φράση αὐτή ἔτσι: «Νά σταµατή- 
σουµε, πρίν ἀπό τήν ὁριστική ἔκβαση τοῦ ἀγώνα, µέσα στήν ἴδια τήν 


πορεία τοῦ ἀγώνα, µέ τήν ἀντίληψηῃ.. 


». Ἡ Σύντ. 


Ἐκ Ἠλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 318. “Η Σύντ. 
Βλ, τήν προηγούµενη ἀπάντηση στήν παρατήρηση τοῦ Πλεχά- 


νοφ. Η Σύντ. 
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«Πρέπει νά διαδόσουµε πλατύτερα τήν ἰδέα, ὅτι µόνο µέσα 
στή δημοκρατία μπορεῖ νά δοθεῖ ἡ ἀποφασιστική µάχη ἀνάμεσα 
στό προλεταριάτο καί στήν ἁἀστική τάξη, πρέπει νά δηµιουργή- 
σουµε καί νά στερεώσουμε τίς δημοκρατικές παραδόσεις ἀνά- 
µεσα σ᾿ ὅλους τούς ρώσους ἐπαναστάτες κι ἀνάμεσα σέ ὅσο τό 
δυνατό πιό πλατιές µάζες ρώσων ἐργατῶν, πρέπει µέ τό σύνθημα 
«δημοκρατίω) νά δείξουµε ὅτι στόν ἀγώνα γιά τόν ἐκδημοκρατι- 
σµό τοῦ κρατικοῦ καθεστῶτος θά τραβήξουµε ὥς τό τέλος, χωρίς 


νά κοιτᾶμε πίσω...» 


Πλεχάνοφ. Οἵ λέξεις: πρέπει 
νά διαδόσουµε τήν ἰδέα ὅτι µόνο μέ- 
σα στή δημοκρατία μπορεῖ νά δοθεῖ 
η ἀποφασιστική µάχη ἀνάμεσα στό 
προλεταριάτο καί στήν ἁστική τάξη 
--συνιστῶ νά διαγραφοῦν (παρακα- 
λῶ νά μπεῖ σέ ψηφοφορία ἡ πρότα- 
ση). Δέν ἔχω πειστεῖ καθόλου ὅτι 
στὴν ᾽Αγγλία, λογουχάρη, ἡ πολι- 
τική ἀνάπτυξη πρέπει νά περάσει 
µέσα ἀπό τή δημοκρατία. Ἡ µοναρ- 
χίὰ μάλλον δέν ἐμποδίζει σέ τίποτα 
τούς ἐργάτες ἐκεῖ, καί γιά τό λόγο 
αὐτό ὁ παραμερισμός της μπορεῖ νά 
μήν εἶναι προοκαταβολικός ὄρος, ἆλ» 
λά ἐπακόλουθο τοῦ θρίαµβου τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ. 


Τό παράδειγµα τῆς ᾽Αγγλίας 
δέν ἔχει καί πολύ τή θέση του 
ἐδῶ, γιατί πρόκειται γιό µιά ἐ- 
ξαιρετική περίπτωση. Ἱαρα- 
βάλλω τώρα τὴ Ρωσία µέ τήν 
᾽Αγγλία θά πεῖ σπέρνω ἕνα 
σωρό συγχύσεις στό κοινό. Οἱ 
παρατηρήσεις τοῦ Μάρξ (1875) 
καί τοῦ Ἔνγκελς (1891) γιά τό 


ναἴτημα τῆς δημοκρατίας στή 


Γερμανία 155 δείχνουν ἀκριβῶς 
τὴν «ἀνάγκη» τῆς δηµοκρα- 
τίας,«-- ὅσο γιά τίς ἐξαιρέσεις, 
παντοῦ μποροῦν νά ὑπάρξουν. 


Αξελρόντ. 
πρὀτασης. ΠΠ. Α. 


Ἑἶμαι ὑπέρ τῆς 


«Ἔτσι, γιά νά ἁπλοποιήσουμε τά πράγµατα, μποροῦμε νά ἐκ- 
φράσουµε ὅλο τό περιεχόµενο τοῦ 4ου ἄρθρου µέ δυό λόγια: ..νά 
ἐπιστραφοῦν τά ὀτρέζκι''. Μπαίνει τό: ἐρώτημα, πῶς γεννήθηκε 
ἤ ἰδέα αὐτῆς τῆς διεκδίκησης; Γεννήθηκε σάν ἅμεσο συµπέρα- 
σµα τῆς γενικῆς καί βασικῆς θέσης. ὅτι ἔχουμε ὑποχρέωση νά 
βοηθήσουμε τούς ἀγρότες καί νά τούς ὑποκινήσουμε στήν ὅσο 
τό δυνατό πληρέστερη ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς 
δουλοπαροικίας. Μ᾽ αὐτό ,,συμφωνοῦν ὅλοι'', δέν εἶναι ἔτσι; ΄Αν 
λοιπόν συμφωνᾶτε ν᾿ ἀκολουθήσετε αὐτόν τό δρόµο, τότε κάντε 
τόν κόπο νά προχωρήσετε µόνοι σας πιά σ᾿ αὐτόν τό δρόµο, μήν 
ἀναγκάζετε τούς ἄλλους νά σᾶς τραβᾶνε, µή δειλιάζετε ἀπό τήν 
»ἀσυνήθιστη΄' θέα αὐτοῦ τοῦ δρόµου. µή τά χάνετε ἀπό τό γεγο- 
νός ὅτι σέ πολλά σημεῖα δέ θά βρεῖτε καθόλου πατηµένο δρόµο, 
ἀλλά θ᾽ ἀναγκαστεῖτε καί στό χεῖλος τοῦ γκρεμοῦ νά συρθεῖτε, 


.Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 320 - 321. 'Η Σύντ. 
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κι ἀπό πυκνό δάσος νά περάσετε, καί χαντάκια νά πηδήσετε. 
Μή παραπονιέστε ὅτι δέν ὑπάρχουν δρόμοι: τά παράπονα αὐτά 
θά εἶναι θρῆνος ἀνώφελος, γιατί ἔπρεπε νά ξέρετε ἀπό πρίν, 
ὅτι δέν µπαίνετε σέ καμιά δηµοσιά στρωµένη καί ἰσοπεδωμένη 
ἀπ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις τῆς κοινωνικῆς προόδου, ἀλλά σέ δυσκο- 
λοδιάβατα κι ἀπόμερα μονοπάτια πού ἔχουν, βέβαια, διέξοδο. 
ἀλλά δέν εἶναι ἴσια, ἁπλή κι εὔκολη΄ τέτοια διέξοδο δέ θά βρεῖτε 
ποτέ οὔτε ἐσεῖς, οὔτε ἐμεῖς. οὔτε κανένας ἄλλος, ---.,ποτέ’', δη- 
λαδή γενικά ὥς τή στιγµή πού θά ὑπάρχουν ἀκόμα οἵ ἀπόμερες 
αὐτές γωνιές καί τά δύσβατα µέρη πού ἐξαφανίζονται, ἀλλά ἐξα- 
φανίζονται ἀργά καί βασανιστικά. 

"Αν πάλι δέ θέλετε νά χωθεῖτε στά δύσβατα αὐτά µέρη, --- πέστε 
το ἀνοιχτά, ὅτι δέ θέλετε. καί µή ξεφεύγετε μέ λόγια) Ἀ. 


Πλεχάνοφ. Βάζω σέ ψηφοφο- 
ρία τό ζήτημα νά διαγραφεῖ ἡ σελί- 
δα αὐτή. γιατί δίνει κάποιο χρονο- 


Βάζω σέ ψηφοφορία τό ζή- 
τηµα: εἶναι οἵ παρατηρήσεις 


γραφικὀ χαρακτήρα στὀ συλλογι- 
σµό πού αὐτός καθαυτός ἔχει σαφή- 
νεια καί εἱρμό. Γιά νά μπεῖ τό αἴτη- 
μα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι δέ 
χρειάζεται «νά συρθεῖ κανείς στό 


αὐτές πού ἔχουν τὀνο χουτσο- 
μπολιοῦ, δεῖγμα χαλῆς συµπε- 
οιφορᾶς ἀπέναντι σ’ ἕνα συνά- 
δελφο τῆς σύνταξης; καί ποῦ 


θά φθάσουμε ἄν ὅλοι µας ἀρ- 
χίσουµε νά στολίζουµε ἔτσι ὁ 
ἕνας τόν ἄλλο;; 


χεῖλος τοῦ γκρεμοῦ» κτλ. Αὐτός ὁ 
παραστατικός τρόπος ἔκφρασης γεν- 
νάει τὴ σκέψη ὅτι ὁ ἴδιος ὁ συγγρα- 
φέας δέν ἐναρμόνισο ὁλότελα τά 
«ὀτρέζκι» µέ τήν ὀρθοδοξία του. 

Αξελρόντ. Προτείνω νά πα- 
ραλειφθεῖ ἡ σελίδα αὐτή ἀρχίζον- 
τας ἀπό τίς λέξεις: «Μ’ αὐτό», --- ὥς 
τό τέλος τῆς ἑπόμενης σελίδας (47). 
Π. Α. 


«Οἱ ἄμεσες ἐπιβιώσεις τῆς στηριγµένης στήν ἀγγαρεία οἶκο- 
νοµίας πού διαπιστώθηκαν ἀμέτρητες φορές ἀπ ὅλες τίς οἶκο- 
νομικές ἔρευνες τῆς Ρωσίας, δέ διατηροῦνται µέ κάποιο νόμο 
πού τίς προστατεύει εἰδικά, ἀλλά µέ τὴ δύναμη πού ἔχουν οἱ 
σχέσεις γαιοχτησίας πού ὑπάρχουν στήν πραγματικότητα. Αὐτό 
εἶναι τόσο σωστό, ὥστε οἱ μάρτυρες στή γνωστή ἐπιτροπή ΕΒα- 
λοῦγεφ νά λένε ἀνοιχτά: ἡ δουλοπαροικία θά ἀναβίωνε, ἀναμφί- 
βολα, καί πάλι, ἄν δέν ἁπαγορευόταν ἄμεσα ἀπό τό νόµο. Σὺνε- 
πῶς. ἕνα ἀπό τά δυό: ἢ δέ θά θίξετε καθόλου τίς σχέσεις τῶν 
ἀγροτῶν µέ τούς τσιφλικάδες στὀ ζήτημα τῆς γαιοχτησίας, --- καί 


. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 327. 'Η Σύντ. 
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τότε ὅλα τά ὑπόλοιπα ζητήματα λύνονται πολύ ,,ἁπλά', ἀλλά 
τότε δέ θά θίξετε καί τήν κύρια πηγή τῶν κάθε λογῆς ἐπιβιώσεων 
τῆς δουλοπαροικιακῆς οἰκονομίας στό χωριό, τότε θά παρακάµ.- 
Ψετε ,,ὁπλῶς' ἕνα πολύ φλέγον ζήτημα πού ἀφορᾶ τά πιό ζωτικά 
συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ὑποδουλωμένης ἀγροτιᾶς, 
θά παρακάµψετε τό ζήτημα πού μπορεῖ εὔκολα αὔριο ἤ μεθαύ- 
ριο νά γίνει ἕνα ἀπό τά πιό ἐπίκαιρα κοινωνικοπολιτικά ζητήµα- 
τα τῆς Ρωσίας. ᾿Η θέλετε νά θίξετε καί τήν πηγή τῶν ,.καθυστε- 
ρηµένων μορφῶν οἰκονομικῆς ὑποδούλωσηςί', ὅπως εἶναι οἱ σχέ- 
σεις γαιοχτησίας. --- καί τότε πρέπει νά πάρετε ὑπόψη σας τό 
γεγονός ὅτι οἱ σχέσεις αὐτές εἶναι τόσο περίπλοκες καί µπερδε- 
µένες πού δέν ἐπιδέχονται καθόλου µιά εὔκολη καί ἁπλῆ λύση. 
Τότε ἐσεῖς, ἐφόσον δέν εἶστε εὐχαριστημένοι ἀπό τή συγκεκρι- 
µένη λύση τοῦ µπερδεµένου ζητήματος πού προτείναµε ἐμεῖς, 
δέ θά ἔχετε πιά τό δικαίωµα νά ξοφλήῆσετε μ᾿ ἕνα γενικό ,,παρά- 
πονο” ὅτι τό ζήτημα εἶναι μπερδεμµένο, ἀλλά ἔχετε τήν ὑποχρέω- 
ση νά προσπαθήσετε νάἁ τό ξεμπερδέψετε µόνοι σας, νά προτεί- 
νετε µιά ἄλλη συγκεκριμένη λύση. 

Ποιά σημασία ἔχουν τά ὀτρέζκι γιά τό σημερινό ἀγροτικό 
νοικοκυριό. τό δείχνει ἡ ζωή» Ἀ. 


Πλεχόάνοφ. Θά συνιστοῦσα 
νά σβηστοῦν ὅλοι οἱ συλλογισμοί 
γιά «ἁπλότητα» καί «μή ἁπλότητα» 


Ὁ συλλογισμός γιά τήν ἁπλό- 
τητα. σάν ἀνακεφαλαίωση τῶν 


καί νά συνεχίσει τό ἄρθρο ἀρχίζον- 
τας ἀπό τίς λέξεις: «Ποιά σημασία 
ἔχουν τά ὀτρέζκι κτλ.». Τό ἄρθρο 
ἔχει νά κερδίσει ἀπό αὐτό, γιατί ὁ- 
λόκληρο τό µέρος πού ἀνέφερα μέ 


προηγουμένων (καί σάν ἀπάν- 
τηση στήν πληθώοα τῶν παρα- 
τηρήσεων ἁἀκόμα καί προσά- 
πων πού μᾶς συμπαθοῦν), δέν 
εἶναι καθόλου περιττός καί 


τό τρομερό του (59) µάκρος, ζημιώ- , , , ο, 
τσ - σᾶς συμβουλεύω νά µή τόν 


νει τὸ ἄρθρο. Προτείνω νά .μπεῖ σέ πειράξετε. 


ψηφοφορία ἡ ὑπόδειξη. 


«Ἡ ξεπληρωμή µέ δουλειά εἶναι αἰτία στασιμότητας στήν τε- 
χνική., στασιμότητας ὅλων τῶν κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων 
στό χωριό. γιατί ἡ ξεπληρωμή αὐτή ἐμποδίζει τήν ἀνάπτυξη τῆς 
χρηματικῆς οἰκονομίας καί τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, 
ἀπαλλάσσει (σχετικά) τόν τσιφλικά ἀπό τήν παρορµητική ἐπί- 
ὅραση τοῦ συναγωνισμοῦ (ὁ τσιφλικάς ἀντί ν΄ ἀνεβάζει τήν τε- 
χνική ἑλαττώνει τό µερτικό τοῦ µισακάρη’ ἄς σημειώσουμε μέ 
τήν εὐκαιρία ὅτι ἡ ἐλάττωση αὐτή παρατηρήθηκε σέ πολλά µέρη 


. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 328 - 329. 'Η Σύντ. 
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καί ἐπί πολλά χρόνια µετά τή μεταρύθμιση), δένει τόν ἀγρότη 
στή γῆ, συγκρατεῖ ἔτσι τήν ἀνάπτυξη τῆς µετοίκησης καί τῶν 
ἐποχιακῶν ἐπαγγελμάτων κτλ» ἙἘ. 


Πλεχάνοφ. Προτείνω νά δια- 
γραφοῦν οἱ λέξεις: «καί τή διαφο- 
ροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς»' μπορεῖ 
νά δημιουργήσουν στὀν ἀναγνώστη 
προκατάληψη ἐνάντια σ᾿ ἕνα μέτρο Τί λογῆς προκατάληψη; σέ 
πού αὐτό καθαυτό ἀξίζει κάθε ἐπι- ποιόν; γιά ποιό λόγο; --- ἄκα- 
δοκιμασία. ᾿Αν πάλι θέλετε νά µεί- τανόητο. 
νουν οἱ λέξεις αὐτές, τότε συμπλη- 
ρῶστε τες, κάνετε µιά ἐπεξήγηση 
(ἔστω καί µέ µιά σημείῶση) τί ἐν- 
νοεῖτε μ’ αὐτές. Παρακαλῶ νά μπεῖ 
σέ Ψηφοφορία. 
Παρακάτῶ: τί σηµαίνει ἁπαλλάσ- Εἶναι πολύ ἁπλό. Αὐτό σ]ι- 
ταιριάζει ἐδῶ Η λέξη «σχετικά» δέν  µᾳαίνει: ἀπαλλάσσει σχετικά μό 
| τή σηµερινή κατάσταση στή 
Ρωσία (κι ὄχι σέ σχέση, λογου- 


χάρη, µέ τήν ᾽Αμερική). 


«Μά καί γενικά: µιά πού ὅλοι παραδέχονται ὅτι τά ὀτρέζκι 
εἶναι µιά ἀπό τίς κυριότερες πηγές τοῦ συστήµατος τῆς ξεπλη- 
ρωμῆς μέ δουλειά, κι ὅτι τό σύστηµα αὐτό εἶναι ἄμεση ἐπιβίωση 
τῆς δουλοπαροικίας πού συγκρατεῖ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ. τότε πῶς μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει κανείς, ὅτι ἡ ἐπιστροφή 
τῶν ὀτρέζκι θά ὑποσκάψει τό σύστημο τῆς ξεπληρωμῆς μέ δου- 
λειά καί θά ἐπιταχύνει τὴν κοινωνικοοικονοµική ἀνάπτυξη »Ἐ3, 


Πλεχάνοφ. Τι αὐτόν ἀκριβῶς Βιαστικό συμπέρασμα. Βλέ- 
τό λόγο δέ χρειάζεται νά λέγονται πε τό τέλος αὐτῆς (55) καί 
τόσα πολλά γιά ν᾿ ἀποδειχθεῖ αὑτό .- κ. , 
τό ζήτημα, τήν ἀρχή τῆς ἑπόμενης σελί- 

δας ὉἨἨ, 


«Απ΄ ὅ,τι μπορῶ νά κρίνω, ὅὄλες οἱ ἀντιρήσεις .,ἐνάντια στά 
ὀτρέζκι' ὑπάγονται στὀ ἕνα ἤ στό ἄλλο ἀπ᾿ αὐτά τά τέσσερα 
σημεῖα, ἢ πλειονότητα μάλιστα ἀπ ὅσους εἶχαν ἀντιρήσεις (μαζί 
κι ὁ Μαρτίνοφ) ἀπάντησαν ἀρνητικά καί στά τέσσερα ἐρωτή- 


” Ἑλ,. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 330. :Η Σύντ. 
.” Στό ἴδιο, σελ. 331. “Η Σύντ. 
33» Ὁ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀρχή τοῦ ΥΠ κεφαλαίου τοῦ ἄρθρου 
του (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 3431 - 332). “Η Σύντ. 
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µατα, θεωρώντας τή διεκδίκηση τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι καί 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν λαθεµένη, καί πολιτικά ἄσκοπη, καί πραχτι- 
κά ἀπραγματοποίητη, καί λογικά ἀσυνεπῆ» Ἀ. 


Πλεχάνοφ. Προτείνῶ νά σβη- ἙΒλ. στό πίσω μέρος τῆς σελ. 
στεῖ τό ὄνομα τοῦ Μαρτίνοφ: παρα- 28 ΧΑ. 


εἶναι πιά παντοῦ γεμάτος ὁ τόπος ὍὉ Μαρτίνοφ ἔφερε ἐπιχει- 
᾽Αξελρόντ. Μάλιστα, ἀεσσι- ρήματα πού τά ἐπανέλαβαν 
ἴρη, δηλ. τόν Μαρτίνοφ, πιεῃτ αἷς Ζιι πάρα πολλοί φίλοι µας. Θά ἡ- 
υε] 33. Π. Α. ταν µεγάλη ἔλλειψη τάκτ ν᾿ ᾱ- 
φήναμε τά ἐπιχειρήματα αὐτά 
χωρίς ἀπάντηση καί νά μήν 
ἀναφέρουμε τόν Μαρτίνοφ, 
ὅταν µιλάει ἐπί τῆς οὐσίας τοῦ 

ζητήματος. 


«Καί δέ θά εἴμαστε καθόλου ἀσυνεπεῖς μέ τόν ἑαυτό µας, ἄν 
στήν ἑπόμενη ἱστορική περίοδο, ὅταν θά λείψουν οἵ ἰδιομορφίες 
τῆς σημερινῆς κοινωνικοπολιτικῆς »συγκυρίας”' , ὅταν ἣ ἀγρο- 
τιά, ἄς ὑποθέσουμε, θά ἱκανοποιηθεῖ μέ τήν τιποτένια ἐλεημοσύ- 
νη πού θά τῆς δόσει µιά ἀσήμαντη μερίδα ἰδιοχτητῶν, καί ϐ᾽ ἀρ- 
χῑσει πιά νά βρυχνέται"' ἀποφασιστικά ἐνάντια στό προλεταριά- 

βγάλουμε ἀπό τὀ πρόγραμμά µας᾽τόν ἀγώνα ἐνάντια στά 
ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Τότε ἀκριβῶς θά ὑποχρεω- 
θοῦμε, πιθανότατα, νά βγάλουμε ἀπό τό πρόγραμμά µας καί τήν 
πάλη ἑνάντια στήν ἁπολυταρχία, γιατί δέν μποροῦμε νά ὑποθέ- 
σουµε πώς ἣ ἀγροτιά ϐ᾽ ἁπαλλαγεῖ ἀπό τόν πολύ ἀπαίσιο καί 
βαρύ ζυγό τῆς δουλοπαροικίας. πρίν καταχτηθεῖ ἡ πολιτική ἓ- 
λευθερία) 3, 


Πλεχάνοφ. Προτείνω νά πα- Αὐτές οἱ λέξεις δέν πρέπει 
οαλειφθεῖ τό µέρος πού ἀρχίζει μέ γά παραλειφθοῦν, γιατί τίς ἐπι- 


τίς λέξεις: «Καί δέ θά εἵμαστε καθό- . . δν . 
λου ἀσυνεπεῖς µέ τὀν ἑαυτό µας» καί βάλλει ἡ ἀνάγκη τῆς προνοήη- 


τελειώνει µέ τίς λέξεις: «πρίν κατα- τικότητας. Διαφορετικά µπο- 


. Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 331 - 332. 'Η Σύντ. 
--- Μάλιστα, ἀπ᾿ αὐτό τὀ καλό, δηλ. τόν Μαρτίνοφ. ἔχουμε παρα- 
πάνω ἀπό πολύ. "Η Σύντ. 
"Σε Πρόκειται γιά τήν ἀπάντηση τοῦ Β.Ι. Λένιν στήν παρατήρηση τοῦ 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ στή σελίδα 436 αὐτοῦ τοῦ τόµου. 'Η Σύντ. 
1». Ῥλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 333. “Ἡ Σύντ. 
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χτηθεῖ ἡ πολιτική ἐλευθερία», Οἱ ροῦν ἀργότερα εὔκολα νά μᾶς 


γραμμές αὐτές ἐξασθενίξουν τήν πει- κατηγορήσουν ιά ἕλλειψη 
στικότητα τοῦ προηγουμένου µέρους , 
ἀντί νά τήν ἐνισχύουν. προνοητικοτητας. 


᾽Αξελρόντ. 
σης. Π. ΑΔ. 


Ὑπέρ τῆς πρότα- 


«Οά μᾶς ἀντιτείνουν:.,ὅσο δύσκολα κι ἄν ὑποχωρεῖ στήν πίεση 
τοῦ καπιταλισμοῦ ἢἤ οἰκονομία πού στηρίζεται στήν ξεπληρωμή 
μέ δουλειά. ὡστόσο ὑποχωρεῖ στήν πίεση αὑτή. Κάτι παραπάνω: 
εἶναι καταδικασμένη σέ πλήρη ἐξαφάνιση. Ἡ µεγάλη οἰκονομία 
πού στηρίζεται στήν ξεπληρωμή μέ δουλειά, παραχωρεῖ καί θά 
παραχωρήσει τή θέση της ἄμεσα στη µεγάλη κεφαλαιοκρατική 
οἰκονομία. ᾿Εσεῖς ὅμως θέλετε νά ἐπιταχύνετε τό προτσές τῆς 
ἐξάλειψης τῆς δουλοπαροικίας μ᾽ ἕνα μέτρο, πού στήν οὐσία εἷ- 
ναι κομµάτιασµα (ἄν καί µερικό, πάντως ὅμως κομμµάτιασμα) 
τῆς μεγάλης οἰκονομίας. Δέ θυσιάζετε λοιπόν ἔτσι τά συμφέρον- 
τα τοῦ μέλλοντος στά συμφέροντα τοῦ παρόντος; Τιά τὴν προ- 
βληματική δυνατότητα μιᾶς ἐξέγερσης τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια 
στή δουλοπαροικία στὀ ἄμεσο μέλλον δυσκολεύετε στό λίγο- 
πολύ μακρινό μέλλον τήν ἐξέγερση τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριά- 
του ἑνάντια στὀν καπιταλισµό!’'. 

Ἕνας τέτοιος συλλογισμός, ὅσο πειστικός κι ἄν φαίνεται ἀπό 
πρώτη µατιά, ἔχει τό μειονέχτηµα ὅτι εἶναι πολύ µονόπλευρος...»3 


Πλεχάνοφ. Καί ἀπό πρώτη 
ματιά ὁ συλλογισμός αὐτός φαίνεται 
πὠς δέν εἶναι καθόλου πειστικός. Α- 
ναδίδει µιά τέτοια ἀφόρητη σχολα- 
στικότητα πού θά ἦταν προτιμότερο 
νά μὴ σταθοῦμε τόσο σ᾿ αὐτόν: εἶναι 


Εἶναι ἀστεῖο, κατά τή γνώ- 
µη µου, νά βλέπει κανείς ἐδῶ 
«κομπλιμέντο πρός τούς ἀντι- 
πάλους» (αὑτό δέν ἀνταποκρί- 
νεται καί στήν πραγµατικότη- 


ντροπή γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Κ΄᾽ εἶναι πιὀ µεγάλη ντροπή, τώρα 
πού χιλιάδες ρῶσοι ἀγρότες ἐξεγεί- 
ρονται γιά τὴν ἐξάλειψη τοῦ παλιοῦ 
συστήµατος. Παρακαλῶ νά μπεῖ σέ 
ψηφοφορία ἡ πρόταση νά χαρακτη- 
στεῖ τό ἐπιχείρημα αὐτό ὄχι πειστι- 
κό κι ἀπό τήν πρώτη ἀκόμα ματιά. 

᾽Αξελρόντ. Ἡ γνώµη µου εἴἷ- 
ναι νά παραλειφθεῖ τὀὸ κομπλιμέντο 
πού γίνεται πρὸς τοὺς αντιπάλους 
μας ὰ ἰἱ4 Μαρτίνοφ. ΠΠ. Α. 


τα, γιατί τό ἐπιχείρημα αὐτό 
τό ἐπαναλάβαιναν οἱ κοντινοί 
φίλοι τῆς «Ἴσκρα») στά γράµ- 
µατά τους), ὅταν τούς ἀντι- 
κρούοὺν. Καί ἡ βοισιά πού ἐκ- 
τοξεύει ἐναντίον τους ὁ συν- 
τάχτης τῶν παρατηρήσεων δέν 
ἔχει καμιά θέση. 


. αὐτό δέ θά μποροῦσε παρά νά ἔχει τήν πιό βαθιά ἐπίδραση 


.Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 334. 'Η Σύντ. 
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στη διάθεση γιά διαμαρτυρία καί ἀνεξάρτητη πάλη ὅλου τοῦ 
ἐργαζόμενου ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ) Ἀ. 


Πλεχάνοφ. Τί σηµαίνει: «ἀνε- 


ἓό ολ Βλέπε τό Βέλγιο τὀν ᾽Απρί- 
άρτητη πάλη»; 


λη τοῦ 1902 15). Δίνει ἀπάντη- 
ση σ᾿ αὐτό τό «δύσκολο» ἐράό- 
τηµα. 


«Καί γιά νά διευκολύνουµε ἀργότερα τούς δικούς µας ἐργά- 
τες γῆς καί µισοεργάτες γῆς νά περάσουν στό σοσιαλισμό, ἔχει 
ἐξαιρετική σποψδαιότητα ν᾿ ἀρχίσει τό σοσιαλιστικό κόμμα ἀμέ- 
σως κιόλας ..νά παίρνει τό μέρος τῆς μικρῆς ἀγροτιᾶς, κάνον- 
τας γι αὐτήν .,ὅ,τι εἶναι δυνατό΄, χωρίς ν᾿ ἀποφεύγει νά συµ- 
μετέχει στή λύση τῶν φλεγόντων καί περίπλοκων .ξένων΄' (μή 
προλεταριακῶν) ζητημάτων, διδάσκοντας ὅλη τήν Σργαζόμενη 
καί ὑφιστάμενη τήν ἐκμετάλλευση µάζα νά βλέπει σ᾿ αὐτό τό 
κόμμα τόν ἀρχηγό καί τόν ἐκπρόσωπό της) 33. 


Πλεχάνοφ. Γιατί οἱ λέξεις 
«ὅ,τι εἶναι δυνατό» κλείστηκαν σέ 
(«εἰσαγῶωγικά»); Δέν καταλαβαίνω. 
Καί ἐπιπλέον τὀ ζήτημα τῆς κατά- 
στασης τῶν «μισοεργατῶν γῆς» δέν 
εἶναι καθόλου ξένο γιά τό προλετα- 
ριάτο. Εΐναι µεγάλη ἔλλειψη πολι- 


Μά εἶναι τόσο δύσκολο πιά 
νά καταλάρει κανείς ὅτι ὁ κα- 
θένας ἔχει τό δικό του στύλ, 
στή χρησιμοποίηση τῶν εἶσα- 
γωγικῶν; Ἡ μήπως ὁ συντά- 


χτης τῶν παρατηρήσεων ἔπι- 
θυμεῖ «νά βάλει σέ ψη- 
φοφοορίαω καί τὸ ζήτημα 
τῶν εἰσαγωγικῶν;: Σάν κάτι 
τέτοιο νά μοιάζει! 


τικότητας νά χρησιμοποιεῖται τώρα 
ἡ λέξη αὐτή ἔστω καί σέ εἰσαγῶ- 
γικά. 


«Ἠ ρωσική ἀστική τάξη ,.καθυστέρησε"' στήν ἐκπλήρωση 
τοῦ δικοῦ τής, ἀκριβῶς, καθήκοντος νά σαρώσει ὅλα τά ὑπολείμ- 
µατα τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος, κι ἐμεῖς ὀφείλουμε νά φροντί- 
ζουμε γιά τή διόρθωση αὐτῆς τῆς ἀδυναμίας καί θά φροντίξουµε 
ὥσπου νά διορθωθεῖ, ὥσπου ν᾿ ἀποχτήσουμε πολιτική ἐλευθερία. 
ὥς τή στιγµή πού ἡ κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς θά γεννᾶ τή δυσα- 
ρέσκεια σ᾿ ὅλη σχεδόν τή µάζα τῆς μορφωμένης ἀστικῆς κοινω- 
νίας (ὅπως τό βλέπουμε στή Ρωσία). καί δέ θά τρέφει σ’ αὐτή τή 
µάζα τό αἴσθημα τῆς συντηρητικῆς αὐτοϊκανοποίησης γιά τό 
υἀκατάλυτο”' τοῦ πιό ἰσχυροῦ. τάχα. ἀντισοσιαλιστικοῦ Φφρου- 


" Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 335. 'Η Σύντ. 
Ἠν Στό ἴδιο, σελ. 335. 'Η Σύντ. 
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ρίου (ὅπως τό βλέπουμε στή Δύση ὅπου η αὑτοϊκανοποίηση 
αὐτή παρατηρεῖται σ᾿ ὅλα τά κόμματα τοῦ καθεστῶτος, ἀπό τούς 
μεγάλους γαιοχτήµονες καί συντηρητικούς Ρριτ 5αηρ Ἐ, τοὺς φι- 
λελεύθερους καί ἐλευθερόφρονες ἀστούς ὥς τούς... ἄς µή κα- 
κοφανεῖ στούς κυρίους Τσερνόφ καί στὀ «Βέστνικ Ρούσκοῖϊ Ρε- 
βολιούτσιω!... ὥς τούς μοντέρνους «κριτικούς τοῦ μαρξισμοῦ» 
στό ἀγροτικό ζήτημα)» Ἐ3, 


Πλεχάν οφ. ο λάξα πολά νά Συμφωνῶ, ἀλλά εἶναι καλύ- 
παραλειφθοῦν ἐδῶ οἱ εις: «Βέσ- ς ή ς . 
τνις Ῥούσκοῖ Ρεβολιούτσιι». Πλάι Ἱδρᾶ νά παραλείψω τό «Ίσερ 
στόν τίτλο αὐτόν µπαίνει τὸ ὄνομα ΟΦ): 
τοῦ Τσερνόφ καί μποροῦν νά μᾶς 
κατηγορήσοὺν γιά ἀπερίσκεπτο συ- 
σχετισµό, γιά ὑπαινιγμό, γιά ἁπο- 

κάλυψη σχεδόν ἑνός Ψψευδώνυµου. 

Αὐτό πρέπει νά τό ἀποφύγουμε ὁ- 
πωσδήποτε. 


«Αλλο πράγµα εἶναι ἢ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ἡ διεκδίκηση 
αὐτή (ἄν τήν καταλαβαίνει κανείς µέ τήν ἀστική κι ὄχι μέ τή 
σοσιαλιστική έννοια) ,,ιπροχωρεῖ πραγματικά .,πιό πέρα” ἀπό 
τή διεκδίκηση τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι καί καταρχήν συµ- 
µεριζόµαστε ἀπόλυτα τή διεκδίκηση αὐτή. Σέ µιά ὁδρισµένη 
ἐπαναστατική στιγµή δέ θ᾽ ἀρνηθοῦμε, φυσικά, νἁ τήν προβά- 
λουμε» ἨἩ, 


Πλεχάνοφ. Συμφωνῶ ἀπόλυ- Κρίµα µόνο πού ὁ «συμφο- 
τα ΜΣ την παρατηρηση Αντῆη  .  νῶν» ξέχασε ὅτι ἡ παρατήρη- 


Ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ὅλος ὁ : ͵ , . ὃ 


᾽Αξελρόντ. Δέν τὀὸ κατάλα- θώωμένο ἄρθρο. Λίγη προσοχή 
βαίνῶ καλά’ παραπάνω καθορίσατε καί θά τόν ἀπάλλασσε ἀπ᾿ αὓ- 
κατά θαυμάσιο τρόπο τὀν κοινώνι- τό τό διασκεδαστικὀ λάθος. 
κοεπαναστατικόὀ χαρακτήρα τοῦ ᾱ- 
γροτικοῦ προγράµµατος ἐκτός ἀπ᾿ 
αὐτό, η ἐθνικοποίηση τῆς γῆς καί 
σάν σύνθημα ἐξέγερσηῆς εἶναι τώρα 
ἀντεπαναστατική. Συμφωνῶ µέ τήν 
πρόταση τοῦ Μπέργκ. 


«Τό σημερινό, ὅμως, πρὀγραµµά µας τό καταρτίζουµο ὄχι µόνο 
καὶ μάλιστα ὄχι τόσο γιά τήν ἐποχή τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξέγερ- 
Ἐ---καθαρόαιµους. 'Π Σύντ. 


3" Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 336 - 337..'Η Σύντ. 
3. Στό ἴδιο, σελ. 3358 - 339. 'Η Σύντ. 


ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΠΛΕΧΑΝΟΦ ΚΑΙ ΑΞΕΛΡΟΝΤ 


4 ω 


σης ὅσο γιά τήν ἐποχη τῆς πολιτικῆς δουλείας. γιά τήν ἐποχὴ 
ποὺ προηγεῖται ἀπό τήν πολιτική ἐλευθερία. Καίΐ σέ µιά τέτοια 
ἐποχή ἢ διεκδίκηση τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς ἐκφράζει πολύ 
πιό ἀδύνατα τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος 
μέ τήν ἔννοια τοῦ ἀγώνα κατά τῆς δουλοπαροικίας) Ἀ. 


Πλεχάνοφ. Προηγούμενα γι- 
νόταν κυρίως λόγος ὅτι τό ἀγροτι- 
κό µας πρόγραµµα εἶναι πρόγραµµα 
κοινωνικοεπαναστατικό. 

Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς σέἑ ἕνα 
ἀστυνομικό κράτος θά σήμαινε µιά 
καινούργια, κολοσσιαία αὔξηση τῆς 
δύναμης αὐτοῦ τοῦ κράτους. Γι’ αὐτό 
δέν πρέπει νά ἐκφραζόμαστε ὅπως 
ἐδῶ: «ἐκφράζει πολύ πιό ἀδύνατα» 
κτλ. Τό ἕνα μέτρο εἶναι ἐπαναστα- 
τικό καί τό ἅλλο ἀντιδραστικό. 

᾽Αξελρόντ. Ἡ πρόταση τοῦ 
Πλεχάνοφ συμπίπτει µέ τό πνεῦμα 
τῶν παρατηρήσεων τοῦ Μπέργκ καί 
τῆς δικῆς µου στήν προηγούµενη 
σελίδα. 


Δέν εἶναι σωστό. Απέχει 
πολὺ ἀπό τό νά εἶναι πάντα 
κάθε ἐθνικοποίηση «ἄντιδρα- 
στικήἠ». Αὐτό εἶναι «ἄνω πο- 
ταμῶν»). 

"Αν οἱ συντάχτες τῶν παρα- 
τηρήσεων δέ θελήσουν καί στή 
δεύτερη ἀνάγνωση τοῦ ἄρ- 


“θρου νά κάνουν τόν κόπο νά 


διατυπώσουν µέ ἀκρίβεια τίς 
τροποποιήσεις (παρ᾽ ὅλο πού 
μπῆκε σκόπιμα ἡ ἀξίωση αὐτή 
καί ἀνακοινώθηκε σ᾿ ὅλους). -- 
τότε τά χασοµέρια µέ τίς ψη- 
φὀφορίες γιά «ξαναδούλεμα» 
γενικά «καί κατόπιν γιά τὀ ξα- 
ναδουλεμένο κείµενο;;) δέ θά 
ὄχουν τέλος. Δέ θά ἦταν ἁμάρ- 
τηµα νά δείχναµε λιγότερο φό- 
βο γιά τό ὅτι ὁ συγγραφέας ἕ- 
νός ἐνυπόγραφου ἄρθρου θά ἐκ- 
φοαστεῖ μέ τὀ δικό του τρόπο. 


«Νά γιατί νοµίζουµε ὅτι τό µάξιμµουμ τοῦ ἄἀγροτικοῦ µας προ- 
γράµµατος στά πλαίσια τοῦ σημερινοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος 
δέν πρέπει νά προχωρεῖ.πιό πέρα ἀπό τή δημοκρατική ἀναθεάό- 


"Βλ. σέ τοῦτο τόν τά.:ο, σελ. 339. 'Η Σύντ. 


40 ΒΙ ΛΕΝΙΝ 


ρηση τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθμισης. Ἡ διεκδίκηση τῆς ἐθνικο- 
ποίησης τῆς γῆς, ἐνῶ εἶναι ἀπόλυτα σωστή ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
καί πολύ κατάλληλη γιά ὁρισμένες στιγµές, δἐν εἶναι πολιτικά 
σκόπιμη γιά τίς σημερινές στιγμές) 3. 


Πλεχάνοφ. Ξυμφωνῶ μέ τήν Βλ. σελ. 15 στό πίσω µέ- 
παρατήρηση τοῦ Μπέργκᾖ15, Προ- ος Ἀχ 
τείνω ὅμως νά διατυπωθεῖ ἔτσι: Ρος" 
σ᾽ ἕνα ἀστυνομικό κράτος ἡ ἐθνικο- 
ποίησι] τῆς γῆς εἶναι ἐπιζήμια, ἐνῶ 
στό συνταγματικό ϐθ᾽ ἀποτελέσει ἕνα 
ιέρος τῆς διεκδίκησης τῆς ἔθνικο- 
ποίησης ὅλων τῶν µέσων παραγο- 
γῆς. /ΙΙαρακαλῶ νά μπεῖ σέ ψηφο- 
φοοία. 

᾽Αξελρόντ. Συμφωνῶ. Π. Α. 


«Μιά τέτοια σύνθεση τοῦ δικαστηρίου θά ἐξασφάλιζε καί τό 
δημοκρατικό του χαρακτήρα καί τὴν ἐλεύθερη ἔκφραση τῶν 
διαφόρων ταξικῶν συμφερόντων τῶν διαφόρων στρωμάτων τοῦ 
ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ» 333, 


Πλεχάνοφ. Τό ὕφος ἐδῶ εἶναι «Φριχτή» εἶναι ἤ ἰδέα νά 
φριχτό. Προτείνω νά μπεῖ σέ ψη- παίζουμε µέ τήν « ία»! 
φοφορία ἡ πρόταση γιά τή διόρθῳ- , ζς ΗΕ Β ι ΨηΦοφορ μα 
σή του. Δέν ἔχουμε τίποτε ἄλλο νά κά- 

᾽Αξελρόντ. Μά σέἐτί; νουμε] 


«.. «εἶναι γνωστό, ὅτι στά χωριά µας τό νοίκιασµα τῆς γῆς 
ἔχει συχνότερα δουλοπαροικιακό παρά ἁστικό χαρακτήρα, καί 
τό νοίκι εἶναι πολύ περισσότερο γαιοπρόσοδος σέ «χρῆμω 
(δηλαδή μεταμορφωμένη φεουδαρχική), παρά κεφαλαιοκρατική 
γαιοπρόσοδος (δηλαδή περίσσευµα πάνω ἀπό τό κέρδος τοῦ 
ἐπιχειρηματία). Συνεπῶς, ἡ ἐλάττωση τοῦ ἐνοικίου θά ἐπενεργοῦ- 
σε ἄμεσα στήν ἀντικατάσταση τῶν δουλοπαροικιακῶν μορφῶν 
οἰκονομίας µέ κεφαλαιοκρατικές» 333Χ, 


Πλεχάνοφ. Ὁ συντάχτης ὑπο- Δέν εἶναι ἀλήῆθεια. Ἴσα ἴσα 
σχέθηκε νά µή μιλήσει γιά τῇ ρῶσι- ὅποιος «κοιτάξει παραπάνω» 


ΧἙλ. σὺ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 335 - 340. 'Η Σύντ. 
Ἠ» Πρόκειται γιά τὴν ἀπάντηση τοῦ Β. ]. Λένιν στήν παρατήρηση τοῦ 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ στή σελ. 444 τοῦ τόμου αὐτοῦ. 'Η Σύντ. 
35 Ἐλ. σέ τοῦτο τόν τόμο σελ. 342. 'Η Σύντ. 
ΕΕ Στό ἴδιο., σελ. 343. 'Η δΣύντ. 


ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΟΝ ΠΛΕΧΑΝΟΦ ΚΑΙ ΑΞΕΛΡΟΝΤ Δία; 


κή φεουδαρχία (βλ. παραπάνω), ἆλ- 
λά δἐν κράτησε τήν ὑπόσχεσήη του. 
Κρίμα. Παρακαλῶ νά αμπεῖ σέ ψήφο- 
φορία ἣ πρόταση γιά νά διαγραφεῖ 
ἐδῶ ἡ λέξη φεουδαοχική (γαιοπρό- 


θά δεῖ ὅτι ὁ συγγραφέας δέν 
«ὑποσχέθηκε» τίποτα τέτοιο. 
Καί µιά πού ὁ συγγραφέας σκό- 
πιµα ἔκανε τὴν παρατήρηση, 


σοδος). ὅτι αὐτό δέν ἀποτελεῖ γενική 
γνώµη, οἵ ἀβάσιμες κατηγο- 
ρίες στό σημεῖο αὐτό δείχνουν 
µεγάλη ἔλλειψη τάκτ. 


«Γι αὐτό τό λόγο, ἀκόμα καί η ἀπολυταρχία ἀναγκάζεται ὅλο 
καί πιό συχνά νἁ δημιουργχεῖ ἕνα εἰδικό ,,ταμεῖο" (ἐντελῶς φτω- 
χό πού, φυσικά, περισσότερο κατακλέβεται ἀπό τούς καταχρα- 
στὲς τοῦ δημοσίου καί τούς γραφειοκράτες, καί λιγότερο χρησι- 
μοποιεῖται γιά τό καλό τῶν πεινασµένων) .,γιά τίς πολιτιστικές 
ἀνάγκες καί τούς ἀγαθοεργούς σκοπούς τῶν ἀγροτικῶν κοινο- 
τήτων΄’. Δέν μποροῦμε νά µή ζητήσουμε κι ἐμεῖς, ἀνάμεσα στούς 
ἄλλους δημοκρατικούς μετασχηματισμούς, καί τή δημιουργία 
ἑνός τέτοιου ταμείου. ᾽Αμϕιβάλλω ἄν μπορεῖ νά ἔχει κανείς ἀν- 


τίρηση γι’ αὐτό) Ἑ. 


Πλεχάνοφ. Τό µέρος αὐτό 
γιά τὴν «ἀπολυταρχίαω εἶναι πάρα 


πολύ ἀποτυχήμένο. Καΐ τί παράδει- . 


γµα μπορεῖ νά ἀποτελέσει ἡ «ἀπο- 
λυταρχία» γιά μᾶς, Μήπως δέν µπο- 
ροῦμε νά προτεΐνουµε κάτι χωρίς 
νά ἀναφερόμαστε σ’ αὐτὴ; 

Ἡ ἐπιστροφή τῶν δόσεων ἔξαγο- 
ρᾶς στούς χωρικούς πρέπει νά αἰτιο- 
λογηθεῖ μέ τό ὅτι αὐτή θά ἀποτελοῦ- 
σε ἕνα ἐπαναστατικό μέτρο πού δι- 
ορθώνει µιά «ἀδικία», ἡ ὁποία ὄχι 
µόνο ἔμεινε στή μνήμη ὅλων, ἀλλά 
καί συντέλεσε σηµαντικά στήν κα- 
ταστροφή τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς 
(σύγκρινε μέ ὅσα λέει ὁ Μαρτίνοφ). 

Ρ. 5. Ὅταν οἱ γάλλοι ἐκπατρι- 
σµένοι ζητοῦσαν τό δισεκατομμύ- 
ριό τους (τόν καιρό τῆς παλινόρθα- 
σης)155 δέ μιλοῦσαν γιά ἀγαθοεργία. 
Αὐτοί καταλάβαιναν καλύτερα τή 
σημασία τῆς ταξικῆς πάλης. 

Προτείνω νά μπεῖ σἐ Ψηφοφορία 


"Ὅτι ἀχόμα καί Ἡ ἆπο- 
λυταρχία ἀναγκάζεται νά ἁρ- 
χίσει µιά (πενιχρή) ἆγαθοερ- 
γίαεἶναι γεγονός καί εἶναι 
πολύ παράξενο νά φοβόμαστε 
νά τό ἀναφέρουμε. Καΐ ὁ ἰσχυ- 
ρισµός, ὅτι προβάλλεται σάν 
«παράδειγµα» εἶναι «κακή ἐπι- 
νόηση» ἀνθρώπου πού τοῦ ᾱ- 
ρέσουν οἱ καυγάδες. 


Σ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 243 - 344. 'Η Σύντ. 


δε Β. Ι. 


η πρόταση γιά ριζική τροποποίηση 
τοῦ µέρους αὐτοῦ. 

᾽Αξελρόντ. Κάντε σύγκριση 
μέ τὴν παρατήρηση τοῦ Πλεχάνοφ 
στή σελ. 90 1565, Διαβάστε καί κεῖνες 
τίς παρατηρήσεις καί τούτη μέ προ- 
σοχή καί θά συμφωνήσετε κι ὅὃ ἴδιος 
μ᾽ αὐτές. Π. Α. 


ΛΕΝΙΝ 


«Αλλά τό χαράτσι αὐτό δέν μπορεῖ νά ἐπιστραφεῖ ὁλόκληρο, 
---μᾶς ἀντιτείνουν. --- Σωστά (ὅπως δέν μποοοῦν νά ἔτιστοαφοῦν 


χι ὅλα τά ὀτρέξκι)» 3. 


Πλεχάνοφ. Γιατί δέν μποροῦν 
νά ἐπιστραφοῦν ὅλα τά ὀτρέζκι; Γιά 
τό ζήτημα αὐτό δέν ὑπάρχει τίποτα 
στό πρόγραμμα. 

Πρέπει νά προσέξουν ὅλοι ὅτι 
ἐδῶ ἀλλοιώθηκε τό νόηµα τοῦ ἅἄρ- 


Δέν εἶναι καθόλου σωστό. 
Οἱ παρεμβολές τοῦ Λένιν στό 
ἄρθρο του δέν ἀλλοιώνουν καί 
δέν μποροῦν ν ἀλλοιώς 
σοὺν τά ὅσα ἔχουν εἰπωθεῖ στό 


θρου πού ψηφίσαμε. 

Αξελρόντ. Γιά ποιὀ λόγο μέ 
τίς παρεμβολές περιορίζετε καί ἔξα- 
σθενίζετε τή βασική ἀπόφαση: 


πρόγοαµµα. Ὁ συντάχτης τῶν 
παρατηρήσεων ξέχασε τή στοι- 
χειώδη ἀλήθεια ὅτι «ἐκεῖνο πού 
ἐφαρμόζεται εἶναι ὁ νόμος κι 
ὄχι ἢ αἰτιολόγηση τοῦ νόµου». 


«Ἐννοεῖται πώς οὐσιαστικά ἣ κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας 
εὐθύνης (αὐτή τουλάχιστο τή μµεταρύθμιση ὁ κ. Βίττε θά προ- 
λάρει, ἴσως, νά τήν ἐφαρμόσει πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση), ἡ ἐξά- 
λειψη τῆς διαίρεσης σέ κάστες, ἡ ἐλευθερία μετακίνησης καί ἢ 
ἐλευθερία τοῦ κάθε ἀγρότη χωριστά νά διαθέτει τή γῆ του θά 
ὁδηγήσοὺυν σέ µιά ἀναπόφευχτη καί γρήγορη ἐξάλειψη τοῦ φο- 
ρολογικοῦ-δουλοπαροικιακοῦ βάρους, ὅπως εἶναι κατά τά τρία 
τέταρτα ἡ σηµερινή ἀγροτική κοινότητα. ᾽Αλλά τὸ ἀποτέλε- 
σµα αὐτό ϐ) ἀποδείξει ἁπλῶς τὴν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεών µας 
ὅσον ἀφορᾶ τήν κοινότητα, θ) ἀποδείξει πώς ἡ κοινότητα αὐτή 
δέ συµβιβάζεται µέ ὅλη τὴν κοινωνικοοικονοµική ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ» ἨἩ. 


«Γι΄ αὐτό» δέν ὑπάρχει κα- 
νένας λόγος. «Συζητήσεις» γί- 


Πλεχάνοφ. Τώρα γίνονται 
συζητήσεις γιά τήν κατάργησή της. 
Γι αὑτό τό λόγο τό µέρος πού ἄνα- 


Σ Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 344. :Η Σύντ. 
Ἐπ Στό ἴδιο, σελ. 345 - 346. “Η Σύντ. 


ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΠΛΕΧΑΝΟΦ ΚΑΙ ΑΞΕΛΡΟΝΤ ἀἂ 


φέρεται στήν κοινότητα πρέπει νά 
τροποποιηθεῖ. 


Προτείνω στή θέση τῆς λέξης 
«καπιταλισμοῦ» νά μπεῖ: μέ ὅλη τήν 
κοινωνικοοικονοµική ἀνάπτυξη τῆς 
ἐποχῆς µας. «ἀἰτιολόγηση: ἔτσι θά 
ἀποκλειστεῖ ἡ «δημαγωγική κριτι- 
κη» πού θά κάνουν οἱ συνήῄγοροι 


νονται ἀπό καιρό τώρα κι ἄν 
ἀκόμα καταλήξουν σέ ἔργα, καί 
πάλι δέν πρέπει νά τροποποιή- 
σουµε τίποτα. 

Βρίσκω τό φόβο αὐτό τῆς 
«δηµαγωγίας» ἐντελῶς περιτ- 
τό, γιατί οἱ κύριοι αὐτοί πάντα 
κάνουν µιά τέτοια «ἄσχημη 
κριτική». 


τῆς κοινότητας. 


«Σ αὐτό θ᾽ ἀπαντήσουμε: ἀπό τή διατὐπωσή µας δέ βγαίνει 
ἀκόμα ὅτι ὁ κάθε ἀγρότης ἔχει τό δικαίώµα νά ζητάει νά τοῦ δό- 
σοὺυν ὁπωσδήποτε χωριστό κλῆρο. ᾿Από τή διατὐπωσή µας βγαί- 
νει µόνο ὅτι θά ὑπάρχει ἐλευθερία πούλησης τῆς γῆς, καί μέ 
τήν ἐλευθερία αὐτή δέν ἔρχεται σέ ἀντίθεση τό δικαίωµα τῶν 
μελῶν τῆς κοινότητας νά προτιμοῦνται στην ἀγορά τῆς γῆς 
πού θά πουλιέται) Ἁ. 


Πλεχάνοφ. Συμφωνῶ ἀπόλυ- 
τα µέ τήν παρατήρηση αὐτή 1 καί 
προτείνω νά μπεῖ σέ ψηφοφορία. 

᾽Αξελρόντ. Ψηφίζω ὑπέρ. 


«Συμφωνῶ» σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τό 
µέρος πού σβήστηκε»,»!!;; Κα- 
λήῆ πρόταση «γιά ψηφοφορία». 


«Ἡ ἀντίρηση αὐτή θά ἦταν ἀβάσιμη. Οἱ διεκδικήσεις µας δέν 
καταστρέφουν τή συνεταιρική ἕνωση, ἀλλά ἀπεναντίας, στή 
θέση. τῆς ἀρχαϊκῆς (ἆε {βοίο μισοδουλοπαροικιακῆς) ἐξουσίας 
τῆς κοινότητας πάνω στόν µουζίκο δημιουργοῦν τήν ἐξουσία 
τῆς σύγχρονης συνεταιρικῆς ἕνωσης πάνω στά µέλη της πού 
μπαίνουν ἐλεύθερα σ᾿ αὐτή. Συγκεκριµένα, δέν ἔρχεται, λογου- 
χάρη, σέ ἀντίθεση μέ τή διατύπωσή μας καί ἡ ἀναγνώριση τοῦ 
δικαιώματος στά µέλη τῆς κοινότητας νά προτιμοῦνται κάτω 
ἀπό ὁδρισµένες συνθῆκες κατά τήν ἀγορά τῆς γῆς πού πουλάει 
ἕνας ἄλλος σύντροφός τους». 


Πλεχάνοφ. Δέν εἶαι σύμφῶο- 
νος. Τό δικαίώµα αὐτό θά κατέβαζε 
µόνο τήν τιµή τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν. 

Καί ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη ἐνμέρει 
καταργήθηκε κιόλας, καί ἐνμέρει 
θά καταργηθεῖ ἀπό τόν κ. Βίττε ἄν 
ὄχι σήµερα, πάντως αὔριο. 


. Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 347. 


9 .” ’ 
26 "Άπαντα Λένιν. Τόμως υἱ 


Ὁ συντάχτης τῶν παρατηρή- 
σεων τό παρακάνει στό ζήτη- 
μα τῆς ἔχθρας του πρός τήν 
κοινότητα. Ἐδῶ πρέπει νά εἷ- 
σαι φοβερά προσεχτικὀς γιά 
νά µή πέσεις (ὅπώς πέφτει ὁ 


"Ἡ δΣύντ. 


100 Β. Ι. 


᾿Αντίφαση. Δέν καταλαβαίνω: ἀπό 
τή µιά µεριά, μπαίνω ἐλεύθερα στή 
σὐνεταιρική ἕνωση καί ἐλεύθερα 
βγαίνω ὁπ᾿ αὐτήν. Κι ἀπό τήν ἄλλη 
µεριά, ἡ κοινότητα ἔχει δικαίωµα νά 
προτιμᾶται στήν ἀγορά τῆς γῆς 
µου. ᾿Εδῶ ὑπάρχει ἀντίφαση. 


ΛΕΝΙΝ 


συντάχτης τῶν παρατηρήσεων) 
στήν ἀγκαλιά τῶν κ.κ. Α. 
Σκβορτσόφ καί Σία. Κάτω ἀπό 
ὁρισμένες συνθήκες τό δικαίω- 
μα προτίµησης στὴν ἀγορά 
μπορεῖ νά µή κατεβάσει, ἀλ- 
λά ν᾿ ἀνεβάσει τήν τιµή τῆς 
γῆς. ᾿Εγώ σκόπιμα ἐκφράζο- 
μαι γενικά καί πλατιά κι ὁ συν- 
τάχτης τῶν παρατηρήσεων τοῦ 
κάκου σπεύδει νά κόψει τό 
γόρδιο δεσμό. Μέ τήν ἀπερί- 
σκεπτη «ἄρνηση» τῆς κοινότη- 
τας (σάν συνεταιρικῆς ἕνωσης) 
μποροῦμε εὔκολα νά καταστρέ- 
ψουμε ὅλη µας τήν «κολοσύ- 
νη» ἀπέναντι στούς ἀγρότες. 
Γιατί Ἡ κοινότητα συνδέεται 
καί µ ἕνα καθιερωμένο τρόπο 
ἐγκατάστασης κτλ., καί µόνο οἵ 
Α. Σκβορτσόφ «τροποποιοῦν» 
ὁ ζήτημα αὐτό στά σχέδιά 
τους µέ µιά μονοκοντυλιά. 


«Γιά νά ξεκαθαριστεῖ ὁ δρόμος τῆς ἐλεύθερης ἀνάπτυξ ξης τῆς 
ταξικῆς πάλης στό χωριό. εἶναι ἀπαραίτητο νά βγοῦν ἀπό τή 
µέση ὅλα τά ὑπολείμματα τοῦ καθεστῶτος τῆς δουλοπαροικίας 
πού καλύπτουν τώρα τά ἔμβρυα τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἀνταγω- 
νισμῶν µέσα στὀν ἀγροτικό πληθυσμό καί δέν τ᾽ ἀφήνουν ν΄ ἀνα- 


πτυχθοῦν») Ἡ. 
Πλεχάνοφ. Γιά πρώτη φορά 


βλέπω νά χρησιμοποιεῖται ἡ λέξη 
ἀνταγωνισμός στὀν πληθυντικό. 


ο 


Μάταια ὁ συντάχτης τῶν πα- 
ρατηρήσεων νομίζει, ὅτι εἶναι 
ἀνίκανος πιά νά δεῖ κάτι γιά 
πρώτη φορά. 


ο 


Οἱ παρατηρήσεις τοῦ «συντάχτη τῶν παρατηρήσεων» δείχνουν 
πολύ καθαρά µόνο τά παρακάτω. "Αν ἔβαλε γιά σκοπό του νά 


3 Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 348. 'Η Σύντ. 


ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΠΛΕΧΑΝΟΦ ΚΑΙ ΑΞΕΛΡΟΝΙ ἆδί 


κάνει µέσα στή σύνταξη ἀδύνατη τή συνεργασία µαζί του 
τῶν συντρόφὼν πού δέ συμφωνοῦν μ’ αὐτόν, ἔστω καί σέ ἀσή- 
µαντα ζητήματα, θά πετύχει πολύ γρήγορα καί στά σίγουρα 
τόν εὐγενῆ αὐτό σκοπό. Ας ἀναλάβει ὅμως καί τίς εὐθύνες, ἄν 
πετύχει τό σκοπό του. 

(1) Οἱ παρατηρήσεις γράφτηκαν τόσο ἀπρόσεχτα ὥστε νά 
µή παραβληθεῖ τό κείµενο πού ὑπῆρχε πρίν ἀπό τή διόρθωση 
μέ τό κείµενο πού προέκυψε ὕστερα ἀπ᾿ αὐτήν. 

(2) Ὁ κατάλογος τῶν διορθώσεων μάλιστα ἁπλῶς πετάχτη- 
χε! «Μή μοῦ χαλᾶς τίς συνήθειες». 

(3) Σχεδὀν καμιά τροποποίηση πούὐ προτάθηκε ἀπό 
τόν συντάχτη τῶν παρατηρήσεων, δέ διατυπώθηκε ἀπό τόν ἴδιο, 
παρά τόν ϱρητὀ ὅρο πού μπῆκε γιά νά ἀποφεύγονται 
οἱ ἀπαράδεχτες χρονοτριβές. 

(4) Ὁ τόνος τῶν παρατηρήσεων εἶναι σκόπιμα προσβλητι- 
κός. "Αν ἐγώ «ἀναλύσω» μέ τὀν ἴδιο τόνο τό ἄρθρο τοῦ Πλεχά- 
νοφ γιά τό πρόγραµµα (δηλ. τὸ «ἄρθορο») πού ἔγραψε προ- 
σωπικά ὃ ἴδιος, κι ὄχι τό σχέδιο τῆς κοινῆς δήλωσης, τοῦ κοι- 
νοῦ προγράµµατος κτλ.), ἀμέσως θά μπεῖ τέρμα στή συνεργασία 
μας. Κι ἐγώ «βάζω σέ ψηφοφορία»: ἐπιτρέπεται µέλη τῆς σύν- 
ταξης νά προκαλοὺῦν τά ἄλλα µέλὴή τῆς σύνταξης νά φτάσουν 
σ᾽ αὐτό τό σημεῖο;' 

(5) Ἡ τάση νά ἐπεμβαίνει κἄνείς µέ τίς ψηφοφορίες 
ἀκόμα καί στόν τρόπο ἔκφρασης τῶν μεχῶν τῆς σύνταξης εἶναι 
τό ἄκρον ἄωτον τῆς ἀπρέπειας. 

ὍὉ συντάχτης τῶν παρατηρήσεων μοῦ θυμίζει τόν ἁμαξά πού 
νομίζει, ὅτι γιά νά ὁδηγεῖ καλά πρέπει νά τραβᾶ πιό συχνά καί 
πιό δυνατά τά χαλινά τῶν ἀλόγων. Ἐγώ., βέβαια, δἐν εἶμαι τί- 
ποτα περισσότερο ἀπό «ἄλογο», ἕνα ἀπό τά ἄλογα τοῦ ἁμαξᾶ 
Πλεχάνοφ, συμβαίνει ὅμως καμιά φορά καί τό παραζορισµένο 
ἄλογο νά ρίχνει κάτω τόν ὑπερβολικά ζόρικο ἁμαξά. 


Γράφτηκε τήν 1 (14) τοῦ Ἰ{άη 1902 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΠΠ χειρόγραφο 


ΠΗΑΡΑΡΤΗΜΑ 


ο 


ο 


ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΤΟΥ ΒΡΕΤΑΝΙΚΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ 
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30. Πομοτά δα ι8{68. 

, Ροηίοπν/[]ε. Ν/. Ο. 
ο1τ. 

Ι Ὀερ {ο αβΡΙΥ Γοτ α {Εἰοκοί οἱ αἀπι]δδίοη {ο {πε Εεαάϊπρ Ἐοοπι 

ος {πα Βτιίδα Μιςδευπι. 1 οαΊπε ΓΓοπι Ειωδδία ἰη οτάεί {ο σίιάν 

ίΠε Ἰαπά αἱεςίίοῃ. 1 οπο]οςε {19 τείετεηςε Ιείίετ οἱ Μτ. ΜΙςΠε]. 


Βε]ίενε 1Π6, 9ἱτ, {ο ὃε Ὑουτς {αι ΠΓ]1γ 


Ἰαεοῦ ΓεςλίεΥ 
Αρτ 21. 1902. 


Το {πο Ὠιτοσίοτ οἱ {Πο ΒτιΙξδΏ Μιςδιπ. 


2 


30. Πο]οτά Φᾳυ4τ6. 
Ρεπίοην]]]ε. Ν.Ο. 
ά4όδρ 
911, 
[η αἀἰίίοη {ο ΠΙΥ Ιείίετ απά νι τείετεποε {ο Ὑοιιί ΙΠ{οΓΠΙΒΕΒΙΟΠ΄ 
Ν 4332 1] επο]οςε {Πε πεν/ τεοοπιπιεπάα ο οὗ Μτ, ΜΙίοΠε[]. 
Υουσς {αι μ{Γυ1γ 
ατού [ΙΟΕΙ 
24 Αρτ 1902. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1967 
στό περιοδικὀ Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
«Ινοστράνναγια «Αιτερατούρα) τεῦχος 4 χειρόγραφο 


Ἠλή 


ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΤΟΥ ΒΡΕΤΑΝΙΚΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ 


1 
30. Χόλφορντ-Σκουέρ. 
Πέντονβιλλ. Ν.Ο. 
Σέρ] 
᾿᾽Απευθύνομαι σέ Σᾶς µέ τήν παράκληση νά μοῦ χορηγήσετε 
ἄδεια εἰσόδου στό ἀναγνωστήριο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου. 
Ἠρθα ἀπό τή Ρωσία γιά νά µμελετήσω τό ἀγροτικό ζήτημα. Ἔσω- 
κλείω τό συστατικὀ γράμμα τοῦ µίστερ Μίτσελ. 
Δεχθεῖτε, Σέρ, τὴν ἔκφραση τῆς βαθιᾶς ἐκτίμησής μοὺ 
Γιάκομπ Βίχτεο 
᾿Απρίλης 2ἱ. 1902. 


Ἀ 


Πρός τό διευθυντή τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου. 


2 
30, Χόλφορντ-Σκουέρ. 
Πέντονβιλλ. Ν.Ο. 
4όὅρ 
Σέρ] 
Συμπληρωματικά µέ τό γράµµα µου καί σ᾿ ἀπάντηση τῆς ἄνα- 
κοίνωσής Σας ἆρ. 4332 σᾶς στέλνω ἐσώκλειστα ἕνα νέο συστα- 
τικό γράμμα τοῦ µίστερ Μίτσελ. 
Μετά τιμῆς 
Γιάκομπ Ρίχτερ 
24 τοῦ Απρίλη 1902 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1957 
στό περιοδικό 
- ή 39 4 
«Ινοστράνναγια {ιτερατούρα) τεῦχος 4 Μετάφραση ἀπό τά ἀγγλικά 


ο 
σι 
»] 


ΚΑΤΑΛΟΓΡΟΣ ΕΒΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι1. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΗΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.Ι ΛΗΝΙΝ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΙΑΣΙΩΝ ΤΟΥ ΒΙ ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 
ΩΣ ΤΩΡΑ 


(/ ενάρης -- 4ὔγουστος τοῦ 1909) 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΥΣ ΔδΙΚΟΥΣ ΤΟΥ 


Γιά τά γράµµατα τοῦ Β. Ι. Λένιν στή μητέρα του Μ. Α. Οὐλιάνοβα καί 
στήν ἀδελφή του Α. [. Οὐλιάνοβα- Ελιζάροβα πού δὲ βρέθηκαν ὥς τώρα, 
ξέρουμε ἀπό τά γράμματά του στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα τῆς 13 (26) τοῦ ὧΦλε- 
βάρη, 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾽Απρίλη), 25 τοῦ ᾽Απρίλη (8 τοῦ Μάη) καί 25 
τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη) 1902 (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ὀ7ος, σελ. 
262, 265, 268 καί 270), καθώς ἐπίσης καί ἀπό τήν ἀναφορά τοῦ πράχτορα 
τῆς ᾿Οχράνας Α. Χάρτινγκ μέ ἡμερομηνία 3] τοῦ Μάρτη (13 τοῦ ᾽Απρίλη) 
1902 (Κεντρικό κρατικὀ ἱστορικό ἀρχεῖο τῆς Μόσχας). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ» 
᾿Αργότερα ἀπό τίς ὃ6 τοῦ ΙΓενάοι (19 τοῦ Φλεβάρη) 1908 


Γράφτηκε µέ τήν εὐκαιρία πού συγκροτήθηκε ἢ ὀργάνωσήὴ τῆς «Ἴσκρα» 
στή Ρωσία στὀ συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν πού συνῆλθε στή Σαμάρα στά τέ- 
λη τοῦ Γενάρη τοῦ 1902. Μιά περικοπή ἀπό,τὀ γράμμα αὐτό ὑπάρχει στήν 
ἔκθεση τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. «Ἡ πρω- 
τοβουλία σας, --- ἔγραφε ὁ Λένιν. -- μᾶς προξένησε ἀφάνταστη χαρά. Ζή- 
τω! Ἔτσι χρειάζεται! ἁπλῶστε πιό πολύ τῇ δουλειό σας. Καί ἀναπτύξτε μέ 
περισσότερη αὐτενέργεια, µεγαλύτερη πρωτοβουλία -- πρῶτοι ἀρχίσατε νά 
δουλεύετε τόσο πλατιά, ἑπομένως καί ἡ συνέχεια θά πάει καλά!» («Ἐκθέσεις 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπιτροπῶν στὀ Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). 
Μόσχα-Λενινγκράντ, 1930, σελ. 41). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Λ.Ι. ΧΟΛΝΤΜΑΝ 
(4 εύτερο δεκαπενθήμερο τοῦ Φλεβάρη --ἀρχές τοῦ Μάρτη 19035 


᾽Απευθύνεται στὀν ὀργανωτή τοῦ τυπογραφείου τῆς «Ἴσκρα» στή Ρωσία 
(στὀ Κισινιόφ) Λ. ]. Χόλντμαν ὕστερα ἀπό τίς μαζικές ἔρευνες καί συλλἠ- 
Ψεις σοσιαλδημοκρατῶν στό Κίεβο, τή νύχτα τῆς 9 (22) τοῦ Φλεβάρη 1902. 
«Ἔγραψα στὀ Μόναχο γιά τό χτύπημα, ζήτησα ὁδηγίες γιά τήν παραπέρα 
δουλειά µας, συνδέσεις μέ τούς συντρόφους πού γλύτωσαν. κι ἑγώ πῆγα στό 
Κίεβο... -- λέει στίς ἀναμνήσεις του ὁ Χόλντμαν. -- Μόλις γύρισα στὀ Κι- 
σινιόφ πῆρα γράμμα ἀπό τὀν Λένιν, µαζί κι ἕνα µεγάλο χειρόγραφο κάποιας 
μπροσούρας γιά ἐκτύπωση. ΄Ο Λένιν μᾶς συνιστοῦσε νά μή κάνουμε τἰ- 


00 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤτΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ποτα µόνοι µας, μᾶς εἰδοποίησε ὅμως, ὅτι ἡ σύνταξη θά μᾶς συνδέσει µέ τούς 
»σαμαριῶτες' 3”, ὅτι δέ μᾶς στέλνει καμιά διεύθυνση γιατί οἱ .,σαμαριῶτες΄ 
θά ἔρθουν νά μᾶς βροῦν μόνοι τοὺς...» (Λ. ]. Χόλντιμαν. «Ἡ ὀργάνωση καί 
τό τυπογραφεῖο τῆς .,Ίσκρα στή Ρωσία (Από προσωπικές ἀναμνήσεις)». 
Μόσχα, 1928. σελ. 39). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Α. Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΦ 
Πρίν ἀπό τίς 16 (29) τοῦ Μάρτη 1902 


Τό γράμμα τοῦ Β. [. Δένιν ἀναφερόταν, ὅπως φαίνεται, στά σχέδια µετα- 
κίνησης τῆς σύνταξης τῆς « Ἴσκρα» ἀπό τό Μόναχο στό Δονδίνο. «Αὐτή 
τή στιγµή πῆρα τό γράμμα Σας, --- ἔγραφε στὀν Λένιν ὁ Πότρεσοφ στίς ἰ6 
(290) τοῦ Μάρτη 1902. --- Φυσικά, ἄν ποόκειται νά διαλέξω ἀνάμεσα στή 
Γενεύη καί στὀ /{ονδίνο, θά προτιµήσω ἀναμφίβολα τό «4ονδίνο. Τό µόνο 
ἄσχημο εἶναι πού πέφτει µακριά... Ἐξετάσατε, ὅμως, ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές 
τήν ἀκαταλληλότητα τῶν Βρυξελλῶν;» (Δενινιστική Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 
1925, τόμ. ΠΠ. σελ. 288). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Α. Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΦ 
24 τοῦ Μάρτη (6 τοῦ ᾽ Αποίλη) 1905 


Στίς 26 τοῦ Μάρτη (8 τοῦ ᾽Απρίλη) 1902 ὁ Πότρεσοφ ἔγραφε στὀν Β. Ι. 
Λένιν: «Μόλις τώρα πῆρα τό γράμμα Σας τῆς 6 τρέχοντος... ᾿Από τό γράµ- 
μα τοῦ Γ. Β. βλέπω, ὅτι εἶναι γιά καλά ἐκνευρισμένος κι ἄρχισε νά παρου- 
σιάζει χῶριστικές τάσεις... Τό σημερινό Σας γράμμα μ᾽ ἔκανε ἐντελῶς ἄνω 
κάτω --- ἑδῶ πρέπει νά μετακινηθοῦμε, καί ξαφνικά πάλι --- ἀίεςε αἰίς (σεςδοΠῖ- 
ομίε πού παραμένει πάντα πει! "Ἀ» (Λενινιστική Συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1925, 
τόμ. ΙΝ, σελ. 96 καί 97). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Ν.Α. ΑΛΕΞΕΓΕΟΦ 
Πρίν ἀπό τίς ὃ0 τοῦ Μάρτη (19 τοῦ ᾿ Απρίλη) 1902 


Τό Μάρτη τοῦ 1902 ὁ Ν. Α. ᾿᾽Αλεξέγεφ, ρῶσος σοσιαλδηµοκράτης πού 
ἔμενε τότε στό Λονδίνο, πῆρε τήν εἰδοποίηση, ὅτι ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» 
γρήγορα θά ἑγκατασταθεῖ στό Λονδίνο. «Γιά τό ἴδιο ζήτημα μοῦ ἔγραψε 
καί ὁ ΕΒ. 1. Οὐλιάνοφ πού ὥς τότε δέν τόν γνώριζα προσωπικά, «--- γράφει ὁ 
᾽Αλεξέγεφ στίς ἀναμνήσεις του. Ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς ἔγραφε, ὅτι στό ὄνομά 
μου θά ἔρχονται γράµµατα γιά κάποιον Γιάκομπ Ῥίχτερ, κι ὅτι τά γράμματα 
αὐτά θά προορίζονται γι αὐτόν» (Ν.Α. ᾽Αλεξέγεφ. «Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν στό Λον- 
δίνο (1902-1903)». Στό βιβλίο: ᾿Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. 
Μέρος ]. Μόσχα, 1956. σελ. 2ἱ5). 


ὃ--- «σαμαριῶτες) -- τὸ γραφεῖο τῆς ρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα 
(Γ. Μ.καί Ζ.Π.Κρζιζανόβσκι κι ἅλλοι)πού βρισκόταν στὴ Σαμάρα. Η Σύντ. 
Ἐν αὐτή ἡ παλιά ἱστορία πού παραμένει πάντα νέα! 'Η Σύντ. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ οἱ 


ΔΥΟ ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΝ Γ.Ο. ΜΑΡΤΟΦ 
"Οχι ἀργότερα ἀπό τίς 30 τοῦ ἨΗάοτη (19 τοῦ ᾿ Απρίλη) 190, 


«Αν ὁ Μπέργκ εἶναι σέ Σᾶς, παρακαλέστε τον νά μοῦ γρόψει δυό λόγια 
γιά τά σχέδιά του... --- ἔγραφε ὁ Β.]. Λένιν στὀν Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ στίς 5 
(18) τοῦ ᾽ΔΑπρίλη 1902. Καί κυρίως: ἄν πΏῆρε τά δυό µου γράμματα πού τοῦ 
ἔστειλα τό Σάββατο (12) τό πραί μέ τό ταχυδρομεῖο τῆς πόλης» (Λενινιστική 
Συλλογή, ρῷσ. ἔκδ., 1925. τόμ. ΠΙ, σελ. 406). 


ΠΙΝΑΚΑΣ ΤΡΟΠΟΛΟΓΙΟΝ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ» 


᾿ Ανάμεσα 10 καί 20 τοῦ ᾽ Απρίλη (03 τοῦ ᾽ Απρίλη καί ὃ τοῦ Μάη) 1902 


Ὅπως φαίνεται ἀπό τίς «Απαντήσεις στίς παρατηρήσεις τοῦ Πλεχάνοφ 
καί τοῦ ᾽Αξελρόντ πάνω στό ἄρθρο .,Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας΄», ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπισύναψε στό χειρόγραφο τοῦ ἄρθρου 
πού ἔστειλε στίς 20 τοῦ ᾽Απρίλη (3 τοῦ Μάη ) 1902 στόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ 
καί στὀν Γ, Β. Πλεχάνοφ γιά δεύτερο κοίταγµα, ἕνα πίνακα τροπολογιῶν 
(βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 448δ (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 451)). 


«ΓΡΑΜΜΑ ΓΙΑ ΤΟΝ Κο» 
Πρίν ἀπό τίς 20 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὃ τοῦ Μάη) 1905 


Στίς 20 τοῦ Απρίλη (3 τοῦ Μάη) 1902 ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε στὀν ΠΠ. 
Μπ. ᾽Αξελρόντ: «Αγαπητέ Π. Μπ.! Αὐτές τίς μέρὲς Σᾶς ἔστειλα ἕνα ,,γράµ- 
μα γιά τόν Κ.'', χωρίς νά προσθέσω οὔτε µιά σειρά γιά Σᾶς ἐπειδή δέν εἶχα 
καθόλου καιρό» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 78). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΕΓ. ΝΤ. ΛΑΤΕΖΕΝ 
21 τοῦ ᾽ Απρίλη (4 τοῦ Μάη) 1905 


Στίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1902 ὁ Β. Ι. Λένιν εἰδοποίησε τὀν 
Γ. Ντ. Λατεζέν ὅτι τήν προηγούµενη µέρα τοῦ ἔστειλε στὀ Παρίσι ἕνα 
πολύ σπουδαῖο γράµµα στή διεύθυνση: 130 Μοπί Ῥατπᾶςςε 130 -- καί τὸν 
παρακοαλοῦσε νά ἐκτελέσει µιά ἐπείγουσα παραγγελία πού τοῦ ἔδινε μέ 
τὸ γράμμα αὑτό (Ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΗ Β. Β. ΚΟΖΕΒΝΙΚΟΒΑ 
᾿᾽ Απρίλης-- Ιούνης τοῦ 1909 


Φεύγοντας γιά τό Λονδίνο, γράφει στά ἀπομνημονεύματά της ἡ Β. Β. Κο- 
ζέβνικοβα, «ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς μοῦ ἀνέθεσε νά βγάλω στὀ Μόναχο ὁρισμένα 


.θ3 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ τΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ, ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


φύλλα τῆς ,, Ίσκρα"'', γιά νά µή διακοπεῖ ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας, ὥσπου 
νά ὀργανώσει τυπογραφεῖο στὀ Δονδίνο. Γιά τή δουλειά αὐτή ἔμεινα µόνη 
µου στό Μόναχο... Ἔγραφα στὀν Βλαντίμιρ Ἰλίτς γιά ὅλες τίς δυσκολίες 
πού συναντοῦσα. Καί κάθε µέρα ἔπαιρνα ἀπό κεῖνον ἀπαντήσεις ταχτικά 
γιά κάθε ζήτημα χωριστά, σχεδὀν μέ κάθε ταχυδρομεῖο πού ἐρχόταν ἀπό τό 
Λονδίνο, δηλ. συχνά 4 φορές τήν μέρα. Οἱ ἀπαντήσεις ἦταν συγκεκριμένες, 
σαφεῖς κι ὅλο τὀν καιρό (κάµποσους μῆνες) ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς δἐν ἄφησε 
κανένα ζήτημα χωρίς ἀπάντηση. .. Δέ θά ξεχάσω ἕνα μικρό περιστατικό µέ 
τό φύλλο τῆς .,Ίσκρα' τοῦ ᾿Απρίλη τοῦ 1902... Μόλις τυπώθηκε τό φύλλο, 
στέλνω τά πρῶτα ἀντίτυπα στὀν Βλαντίμιρ Ἰλίτς καί τόν ρωτῶ πῶς τό βρί- 
σκει. Ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς μοῦ ἀπαντᾶ: ..Τό Φύλλο εἶναι θαυμάσιο, φαίνεται 
πώς ἔβαλε κι ὁ διορθωτής τό χεράκι του’' σέ συνέχεια ἀπαντᾶ σ᾿ ἕνα σωρό 
ζητήματα σχετικά µέ τό ἑπόμενο φύλλο καί μέ διάφορες ἄλλες ὑποθέσεις 
καί σάν ΡῬ. 5. προσθέτει: .,Μόνο πού ὁ ᾽᾿Απρίλις δέ γράφεται ἔτσι”». (Β. 
Κοζέβνικοβα. «Στά χρόνια τῆς παλιᾶς ,,Ίσκρα" (1901-1902) -- «Προλε- 
τάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», 1924, τεῦχος 3, σελ. 136 καί 137). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΗΝ Α. Μ. ΚΑΛΜΙΚΟΒΑ 
᾿Αποίλης--᾿Ιούλης 1905 


Η Α. Μ. Καλμικόβα στά γράμματά της πρός τὀν Β. ]. Λένιν καί τή ΑΝ. Κ. 
Κρούπσκαγια τῆς 22 τοῦ ᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάη), 29 τοῦ ᾿Απρίλη (12 τοῦ 
Μάηπ) καί 12 (25) τοῦ Ἰούλη 1902 τούς πληροφοροῦσε ὅτι πῆρε τά γράµ- 
µατά τους πού προορίζονταν γιά διαφόρους παραλῆπτες (Αρχεῖο τοῦ Ἶν- 
στιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Α. Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΦ 
] (14) τοῦ Μάη 19069 


Τό γράµµα γράφτηκε, ὅπως φαίνεται, ὅταν ὁ Β. Ι. Λένιν πῆρε τίς παρατη- 
ρήσεις τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ στὀ ἄρθρο του «Τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρῶσικῆς σοσιαλδηµοκωατίας». Στίς 3 (16) τοῦ 
Μάη 1902 ὁ Πότρεσοφ ἔγραφε στόν Λένιν: «Μόλ-ς τώρα πῆρα τόὸ γράμμα 
Σας τῆς 14 τρέχοντος, ἀλλά τό ἄρθρο ἀκόμα δέν ἠρθε. Περιμένω ἀνυπό- 
μονα» (Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦτῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Α. Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΟΦ 
Ποίν ἀπό τίς 96 τοῦ Ἠάη (5 τοῦ ᾿Ιούνη) 1905 


Στίς 26 τοῦ Μάη (8 τοῦ Ἰούνη) 1902 ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ ἔγραφε στὀν 8. Ι. 
Λένιν: «ἊἌργησα νά ἀπαντήσω στὀ γράμμα Σας, Βλαντ. Ἰλ., καί λυποῦ- 
μαι γι’ αὐτό: βρισκόμουν σέ τέτοια.ψυχική κατάσταση πού δέν μποροῦσα 
νά γράψω µέ κάποιον εἱρμό.. » (Λενινιστική Συλλογή. ρῶσ. ἔκδ., 1925. 
τόμ. ΠΥ, σελ. 104). 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ /θ3 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Α.Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΦ 
"Οχι ἀργότερα ἀπό τήν { (14) τοῦ ᾿Ιούνη 1905 


Τό γράµµα αὐτό ἐξαιτίας τῶν σοβαρῶν διαφωνιῶν στή σύνταξη τῆς «Ἰ- 
σκρα» --- «Ζαριά» ὁ Β. Ι. Λένιν τό ἔστειλε µέσω τῆς Λ. Ι. ᾽Αξελρόντ- Ὅρτο- 
ντόξ, πού τῆς ἔγραφε τήν | (14) τοῦ Ἰούνη 1902: «᾿Αξιότιμη Λ. Ι.! Ἔχετε 
τήν καλοσύνη νά δόσετε ἤ νά στείλετε στὀν Αρσένιεφ(Λ. Γρ.) τό ἐσώκλει- 
στο γρόμµα» (Λενινιστική Συλλογή. ρωσ. ἔκδ., 193, τόμ. ΧΙ, σελ. 334). 

Ὁ Πότρεσοφ στήν ἁπάντησή του (16 τοῦ Ἰούνη 1902) ἔγραφε στὀν 
Λένιν: «Αὐτή τή στιγµή πῆρα τό γράμμα Σας. Προτείνω τά παρακάτω: 
νά σταλεῖ ἀπό μᾶς τούς τρεῖς τελεσίγραφο --- η τὸ ἄρθρο θά δημοσιευτεῖ 
χωρίς ἀλλαγές, ἐπιφυλάξεις καί πλεχανοφικές ἀντιρήσεις, ἤ θά καθυστε- 
ρήσει ἡ ἔκδοση τοῦ τεύχους τοῦ «Ζαριώ καί θά βάλουμε ζήτημα διάσπα- 
σης, διακοπῆς κάθε σχέσης. Αὐτός ὁ τρὀπος ἑἐνέργειας εἶναι καί πιό ὁρ- 
θολογικός καί πιό ἄψογος ἀπό τυπική ἄποψη παρά ἡ προβολή προσκοµ- 
µάτων πού προτείνετε Σεῖς γιά τὸ ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ» (Λενινιστική 
Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 1925, τὀμ. ΙΝ. σελ. ! 198). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Α.Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΦ 
Η1οίν ἀπό τίς ὃ (18) τοῦ Ιούνη 1900 


Ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ σὲ γράµµα του στόν Β. Ι. Λένιν ἔγραφε στίς 6 (19) 
τοῦ Ιούνη 1902: «Πολύ μοῦ ἀρέσει, Βλαντίμιρ Ἰλίτς, τὀὸ σχέδιό Σας. καί τό 
δέχοµαι. Μέ τό πνεῦμα αὐτό γράφω στὀν Γ. ὁ --τς ποὺ ἅἄδικα φοβᾶται νά 
ἀναλάβει τήν οίμπι τῆς διακοπῆς τῶν σχέσεων Ἐ. Αὐτό πού προτείνετε. τό 
βρίσκω πρακτικότατο. Δέν ἔχουμε νά χάσουμε καί πολλά: τό .,Ζαριά΄ ἔτσι 
κι ἀλλιῶς δέν πήγαινε καλά, ἐνῶ τώρα θά προκόψει, τουλάχιστο, ἡ .,, Ίσκρα”» 
(Λενινιστική Συλλογή. ρῶσ. ἔκδ., 1925. τόμ. 1νΝ, σελ. |22). 


ΔΥΟ ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΝ Γ.Ο. ΜΑΡΤΟΟΦ 
"Οχι ἀργότερα ἀπό τίς 5 (15) τοῦ Ιούνη 1905 

Οἱ πληροφορίες γιά τά γράμματα αὐτά προέρχονται ἀπό τὸ γράμμα τοῦ 
Α. Ν,. Πότρεσοφ στόν Β. ]. Λένιν στίς 6 (21) τοῦ Ἱούνη 1902: «Αὐτή τή στι- 
γμἡ πῆρα τὀ γράµµα Σας τῆς 18 τρέχοντος. Επίσης πῆρα τὀ ἕνα γράμμα 
Σας πρός τόν Γιούλι (µαζί µέ τὸ σχέδιο), τὸ ἅἆλλο δέν τὸ πῆρα ἀκόμα» 
(Δενινιστική Συλλογή. ρωσ. ἔκδ., 1925, τὀµμ. ΙΝ., σελ. 127). 

ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Α.Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΦ 
ὃ (16) τοῦ Ιούνη 1905 


«Αὐτή τή στιγµή πῆρα τό γράμμα Σας τῆς 186 τρ. ..,--- ἔγραφε ὁ Α. Ν. 
Πότρεσοφ στίς 8 (21) τοῦ Ἰούνη 1902. -- Ὅπως Σᾶς ἔχω γράψει κιόλας, 


νι τῇ δυσάρεστη εὐθύνη τῆς διακοπῆς τῶν σχέσεων. 'Η Σύντ. 


θά ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


εἶμαι ἁπόλυτα σύμφῶνος μέ τὀ σχέδιό Σας πραγματικά: αὐτό πού προτείνε- 
τε Σεῖς εἶναι καλύτερο ἀπό τό τελεσίγραφό µου. ᾿Ας µεταβιβάσουμε στόν 
Πλεχάνοφ τὀ «Ζαριά»... Εἴχατε ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν τονίζατε τίς ἀδυναμίες 
πού παρουσιάζει τό «Ζαριά», τὴν καταπληχτική δυσκινησία του, τό γεγονός 
ὅτι δέ συντάσσεται, ἀλλά μάλλον συναρμολογεῖται µέ τρόπο μηχανικό εἰς. 
Καί ἡ διέξοδος πού προτείνετε: νά διευρύνουµε τήν «Ἴσκρα» καί νά ἐκδί- 
δούµε μπροσοῦρες, εἶναι τό καλύτερο πού μπορεῖ νά σκεφτεῖ κανείς» (Λενι- 
νιστική Συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1925, τόμ. ΙΝ, σελ. 127). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Α. Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΦ 
ὃ (21) τοῦ Ιούνη 1909 


«Αὐτή τή στιγµή πῆρα τό γράμμα Σας τῆς 2ἱ τρέχοντος. Ἐλπίζω αὔριο 
νά γράψω τό γράµµα πού λέτε», --- ἔγραφε ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ στόν Β. Ι. 
Λένιν στίς 10 (23) τοῦ Ἰούνη 1902 (Λενινιστική Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 
1925, τὀμ. ΙΝ, σελ. 131). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Π. ΜΠ. ΑΞΕΛΡΟΝΤ 
1ρίν ἀπό τίς 9 (29) τοῦ ᾿Ιούνη 1909 


Στό γράμμα αὐτό ὁ Β. Ι. Λένιν ζητοῦσε, ὅπως φαίνεται, νά τόν πληροφο- 
ρήσουν ἄν ὑπάρχει δυνατότητα νά κάνει στό Βερολίνο µιά διάλεξη. Ὁ ΠΠ. 
Μπ. ᾿Αξελρόντ, ἀπαντώντας στὀν Β. Ι. Λένιν, ἔγραφε στίς (0 (23) τοῦ Ἰού- 
νη: «Χθές, ἀγαπητέ Β. Ι.. πῆρα τό γράμμα Σας... Κατά τή γνώµη µου ἐδῶ 
ὑπάρχει κάποιος κίνδυνος γιά τή διάλεξη. Σύμφωνα µέ ὁρισμένες ἐνδείξεις 
ἡ τοπική ἀστυνομία ἑτοιμάζεται νά κάνει ἐπιδρομή ἑνάντια στούς ρώσους 
καί νά ξεκαθαρίσει τό Βερολίνο ἀπό μερικούς ἀπ᾿ αὐτούς) (᾿Αρχεῖο τοῦ 
Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΔΙΑΛΕΞΗ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΥΣ ΕΣΕΡΟΥΣ ΣΤΗ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ 
ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΠΟΔΙΤΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ ΣΤΟ ΠΑΡΙΣΙ 


14 (97) τοῦ ᾽Ιούνη 1909 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Γ,.Ο. ΜΑΡΤΟΦ 
Ηρίν ἀπό τίς 29 τοῦ ᾽Ιούνη (19 τοῦ ᾿Ιούλη) 1905 


Γιά τό γράμμα αὐτό ὁ Β. Ι. Λένιν κάνει λόγο στό γράμμα του στὀν Ι.. Β. 
Πλεχάνοφ τῆς 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη) 1902: «Κατά τή γνώµη µου, τώ- 
ρα δέν ὑπάρχει λόγος νά ἑνωθοῦμε μέ τούς ,,συμµάχους" : ἡ συμπεριφορά 
τους εἶναι ἀναιδής, ,,ιπρόσβαλαν πάρα πολύ τόν Μπέργκ στό Παρίσι. Ἴσως 
ὁ Μπέργκ νά Σᾶς στείλει τό γράμμα µου, ὅπου ἐκθέτω διεξοδικά τούς λό- 
γους γιά τούς ὁποίους πρέπει νά εἵμαστε αὐστηροί καί πολύ προσεχτικοί 
μαζί τους) (Λενινιστική Συλλογή. ρῶσ. ἔκδ., 1925. τόμ. ΙΝ, σελ. 139--140). 


---«σύμμαχου ἦταν τά µέλη τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν) τοῦ ἐξωτερικοῦ. “Η Σύντ. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ᾖ4θὸ 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Β. Α. ΝΟΣΚΟΦ 
”Ογι πρίν ἀπό τίς ὃ (160) τοῦ ἸΙούλι 1905 


«Τά γράμματά Σας, Β. 1. καί Λ. ΙΓ., τά πῆρα, --- ἔγραφε ὁ Β. Α. Νόσκοφ 
στὀν Β. Ι. Λένιν καί στὀν Λ.Ι;, Ντέιτς. --- Πραγματικά, ὑπάρχουν, ὅπως 
φαίνεται, πολλές παρεξηγήσεις... Ὅσο γιά τό συνέδριο πού ἀναφέρω 
(ἐσεῖς τό γράφετε), εἶναι τό συνέδριο τῶν ρώσων συντρόφων-ἰσκριστῶν, 
γιά τό ὁποῖσ μιλούσαμε μαζί (Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗ Ν. Κ. ΚΡΟΥΠΣΚΑΓΙΑ 
Ποίν ἀπό τίς ὃ (21) τοῦ Ιούλη 1905 
Ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια ἔγραφε στίς 8 (21) τοῦ Ἰούλη 1902 στόν Α. Ν. 
Πότρεσοφ: «Ὁ Βολόντια δέ γύρισε ἀκόμα, θά μείνει ἐκεῖ ἀκόμα 10 περίπου 
µέρες' μᾶς γράφει ὅτι ἀρχίζει νά παίρνει ἀπάνω του, πράγµα πού πρέπει νά 
γίνει, γιατί πραγματικά τόν τελευταῖο καιρό ἔνιῶθε πολύ ἄσχημαω («Τό 


σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα στή Ρωσία». Ὑλικά. Τόμ. 1. Μόσχα-λΛένιν- 
γκραντ, 1926. σελ. 97). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Β. Α. ΝΟΣΚΟΦ 
11ρίν ἀπό τίς 20 τοῦ ᾿Ιούλη (5 "τοῦ «ὐγούστου) 1902 
Οἱ πληροφορίες γιά τό γράμμα αυτό προέρχονται ἀπό τὸ γράμμα τοῦ 
Νόσκοφ στόν Λένιν τῆς 20 τοῦ Ιούλη (2 τοῦ Αὐγούστου) 1902 (Αρχεῖο 
τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 
ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Φ,Ι. ΣΤΣΕΚΟΛΝΤΙΝ 
ΠΙοίν ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Ιούλη (4 τοῦ «4ὐγούστου) 1905 
᾿Από τό γράμμα τοῦ Β. 1. Λένιν στόν Β. Α. Νόσκοφ τῆς 22 τοῦ Ιούλη (4 
τοῦ Αὐγούστου) 1902: «Αγαπητέ Μπ. Ν.! Πῆρα καί τά δυό γράμματά Σας 
καί χάρηκα πολύ πού ἔμαθα, πού πληροφορήθηκα ἀπό αὐτά, ὅτι οἱ δῆθεν 
παρεξηγήσεις εἶναι πραγματικά καπνός, ὅπως ἔγραψα κιόλας στὀν ΤΠό- 
βαρ Ἐ (τοῦ ἔγραψα, ὅτι εἶμαι πεισµένος γι’ αὐτό)» (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., 
τὀµ. 24ος, σελ.. δ9). 
ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΝ Λ.Γ. ΝΤΕ ΤΣ κΚΑι ΣΤΩΝ Β.Δ. ΝΟΣΚΟΦ 
Γέλη ᾿[ούλη -- ἀρχές «ἰὐγούστου 1905 


«Μόλις γύρισα ἀπό τόν ΔΛ. Γ.. ὅπου διάβασα τό γράµµα Σας πού μέ ἀφο- 
ροῦσε, κι ὅταν ἔφτασα πίσω στή Ζήῆγίςπ μπόρεσα νά ξαναδιαβάσω σχεδόν 


Ἓᾳ., |. Στσεκόλντιν. Η Σύντ. 


3] "Απαντα Λένιν. Τόμος 6. 
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τό ἴδιο γράμμα πού στάλθηκε σέ μένα, -- ἔγραφε ὁ Β. Α. Νόσκοφ στόν 
Β. ]. Λένιν. -- Γιά τήν , ἐξαιρετικά συνωµοτική δουλειά΄', πού .,, Εσεῖς θεω- 
ρούσατε ὅτι εἶναι ἐντελῶς περιττό νά ἀνακοινωθεῖ ἔστω καί σ᾿ ἕναν ἐπί- 
πλέον ἄνθρωπο΄ί --- κι ἐγώ δἑέν ἀνακοίνῶσα τίποτα... ͵,Δέν ξέρω", μοῦ γρά- 
Φετε, ποιόν θά μπορέσω νά τσιμπήσω γιά τή Ρωσία, γυρίζοντας σέ κάμµ- 
ποσες πόλεις, ὅπως λένε, στά πεταχτά.. » (Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μµαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Ι.Χ. ΛΑΛΑΓΙΑΝΤΣ 
6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1902 


ὍὉ Β. ]. Λένιν ἔγραφε στόν ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 
1902: «Τή στιγµή αὐτή πῆρα τηλεγράφημα, ὅτι ὁ Κόλουμπ 3" βρίσκεται σέ 
Σᾶς. Πολλούς χαιρετισμούς στόν παλιό µου φίλοῖ ᾿Ἐσωκλείω ἕνα γράμμα 
γι αὐτόν» (Λενινιστική Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 1925. τόμ. ΙΝ, σελ. 155). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Β.Α. ΝΟΣΚΟΦ 
Τέλη τοῦ Αὐγούστου-- ἀρχές τοῦ Σεπτέμβρη 1909 
Οἱ πληροφορίες γιά τό γράμμα αὐτό τοῦ Β. Ι. Λένιν λόγω τοῦ ἐπικείμενου 
ταξιδιοῦ τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ στό Μόναχο γιά τό συνέδριο τοῦ Γερμµανι- 
κοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, προέρχονται ἀπό τό γράµµα πού ἔστει- 


λε σ᾿ ἀπάντηση ὁ Β. Α. Νόσκοφ ("Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενι- 
νισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


1. Χ. Λαλαγιάντς, “Η Σύντ. 


0” 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο ΒΕ. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΙΣΚΡΑ» 


᾽Αρ. φύλλου 14 ---Ιἰ τοῦ Γενάρη 1902 
» » 15 --- 5 τοῦ Γενάρη 1902 
» » 16 --- Ι τοῦ Φλεβάρη 1902 
» » 17--- 15 τοῦ Φλεβάρη 1902 
» ) 15 --- ἶ0 τοῦ Μάρτη 1902 
» » 19 - -1 τοῦ Απρίλη 1902 
» » 20 ---ἶἰ τοῦ Μάη 1902 


» » 2] --- | τοῦ Ἰούνη 1902 
» » 22-- Ἰούλης τοῦ 1902 
» ») 23 --- Ι τοῦ Αὐγούστου 1902 


» » 24 --- 1 τοῦ Σεπτέµβρη 1902 


ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ 
ΑΠΟ ΜΙΑ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΕΝΟΣ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Τό σχέδιο τῆς συμφωνίας γράφτηκε ἀπό τή Β. Ι. Ζασούλιτς στά µέσα 
τοῦ Μάρτη 1902, ὕστερα ἀπό τήν ὑποβολή στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» δυό 
σχεδίων προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ: τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τοῦ Γ. Β. Πλεχά- 
νοφ. Τό σχέδιο αὐτό συμφωνίας προτάθηκε ἀπό τὸ τμῆμα Μονάχου τῆς 
σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» (Β. Ι. Λένιν, Β. Ι. Ζασούλιτς, Γ. Ο. Μάρτοφ) στά ἅλ- 
λα µέλη τῆς σύνταξης (Γ. Β. Πλεχάνοφ. Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ καί Α. Ν. Πὸό- 
τρεσοφ) σάν βάση γιά τή σύνταξη ἀπό ἐπιτροπή ἑνός κοινοῦ σχεδίου προ- 
γράμματος ἀπό τά σχέδια τοῦ Λένιν καί τοῦ Πλεχάνοφ. «Ἡ Βελίκα Ντµί- 
τριεβνα Σᾶς ἔστειλε τό πρόγραµµα τοῦ ΓΕ. Β. καί τό σχέδιό µας γιά τή ,,διαι- 
τησία”΄ τοῦ ζητήματος, ἀπό µιά διαιτητική ἐπιτροπή 5υἱ ρεπετίς 3», --- ἔγρα- 
φε ὁ Λένιν στόν ᾽Αξελρόντ στίς 9 (22) τοῦ Μάρτη 1902 (Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ. 75). Γιά τό ἴδιο ζήτημα ἔγραφε ἡ Ζασούλιτς στὀν Πλε- 
χάνοφ: «Θά ἔχετε πάρει κιόλας ἤ θά πάρετε αὔριο ἀπό τόν Πάβελ, τή συλ- 
λογική πρόταση γιά τήν ταχτοποίηση τῆς ὑπόθεσης τοῦ προγράµµατος» 
(ἀπό τόὀ ἀρχεῖο τοῦ Σπιτιοῦ τοῦ Πλεχάνοφ). Ὕστερα ἀπό τή συμφωνία 
αὐτή ἔγινε ἡ ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου προγράµµατος ἀπό ἐπιτροπή. 


Ἕνο Ιδιόμορφης. 'Ἡ Σύντ. 


08 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΩΝ. Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΠΟΥ ΤΟ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΤΗΚΕ Η ΣΥΝΤΑΞΗ 
ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ») ΚΑΙ ΤΟΥ «ΖΑΡΙΑ» 


Δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 21. τῆς 1 τοῦ Ἰούνη 1902 καί 


στό «Ζαριά», τεῦχος 4, Αὔγουστος τοῦ 1902’ ἀργότερα βγῆκε σὲ ἰδιαίτερη 
ἔκδοση. 


ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «2 ΑΡΑ) 
Τεῦχος 4-- Αὔγουστος τοῦ 1902 
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Ι Τό βιβλίο «Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήµατός µας» 
τό εἶχε σκεφτεῖ ὁ Β. [. Λένιν ἀπό τήν ἄνοιξη ἀκόμα τοῦ 1901: τό ἄρθρο 
«Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε» πού γράφτηκε τὸ Μάη τοῦ 1901, ἦταν, ὅ- 
πως ἔλεγε ὁ ἴδιος, ἕνα προκαταρκτικό σχέδιο τό ὁποῖο κατοπινά ἆνα- 
πτύχθηκε διεξοδικά στό «Τί νά κάνουμε» (βλ. "Απαντα, 5η ρῷσ. ἔκδ., 
τόμ. 5ος, σελ. 9 (ἴδια σελίδα καί στήν ἑλλ. ἔκδοση)). Ὁ Λένιν ἄρχισε 
νά δουλεύει ἐντατικά τὸ βιβλίο μόλις τό φθινόπωρο τοῦ 1901. Τό Δε- 
κέµβρη στό φύλλο 12 τῆς «ἴσκρα» δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν 
«Συζήτηση µέ τούς συνήγορους τοῦ οἰκονομισμοῦ» πού κατοπινά τό 
ὀνόμαζε ὁ ἴδιος περίληψη τοῦ βιβλίου «Τί νά κάνουµε;»' στό ἄρθρο 
αὐτό ὁ Λένιν ἔγραφε: «...µόνο στά πεταχτά µπορέσαµε νά θίξουµε 
ἐδῶ τά ἐπίμαχα προβλήματα. Γιά τή λεπτοµερειακή ἀνάλυσή τους 
ϱ᾽ ἀφιερώσουμε μιά εἰδική μπροσούρα πού θά κυκλοφορήσει, ἐλπίζουμε, 
σέ ἑνάμιση περίπου µήνα» (στό ἴδιο, σελ. 367 (ἑλλ. ἔκδοση, σελ. 373)). 
Τό 1 ενάρη τοῦ 1902 ὁ Λένιν τελειώνει τή συγγραφή τοῦ Βιβλίου, τό 
Φλεβάρη γράφει τόν πρόλογο καί στίς 10 τοῦ Μάρτη, στήν «Ἴσκρα» 
ἀρ. φύλλου 18. δημοσιεύεται ἡ ἀνακοίνωση ὅτι κυκλοφόρησε. 

Τό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;» ἔπαιξε ἐξαιρετικό ρόλο στήν πάλη γιά 
τή δηµιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης τῆς Ρωσίας, στή νίκη τῆς λενινιστικῆς-ἱσκρικῆς κατεύ- 
θυνσης µέσα στίς ἐπιτροπές καί στίς ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί 
ἀργότερα, τό 1903, στό ΙΙ συνέδριό του. 

Στά 1902-1903 τό βιβλίο διαδόθηκε πλατιά µέσα στίς σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὀργανώσεις ὅλης τῆς Ῥωσίας' τό ἔβρισκαν κατά τίς ἔρευνες 
καί τίς συλλήψεις σοσιαλδημοκρατῶν στά Κίεβο καί στή Μόσχα, 
στήν Πετρούπολη καί στό Νίζνι Νόβγκοροντ, στό Καζάν, στήν Ὄδησ- 
σό καί σ᾿ ἄλλες πόλεις. «Τό βιβλίο .,Τί νά κάνουμε; ἀσκεῖ.. . µεγάλη 
ἐπίδραση στούς ρώσους ἀγῶνιστές, --- τόνιζε ἡ ἔκθεση τῆς ὀργάνωσης 
» Ἴσκρα" στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, -- πάρα πολλά πρόσωπα, σύμ- 
φωνα μέ τίς ὁμολογίες τους, γίνονται ὁπαδοί τῆς ,.,Ίσκρα” χάρη στήν 
ἐπίδραση αὐτοῦ τοῦ βιβλίου» («Ἐκθέσεις τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ἐπιτροπῶν στὀ Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ». Μόσχα-λένινγκραντ, 
1930, σελ. 44). Τό βιβλίο κατέκτησε «ἰδιαίτερα ἑκείνους πού παρακο- 
λουθοῦσαν ἀπό κοντά τή δουλειά στή Ρωσία», ἔγραφε ἡ Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια (Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα, 1957, σελ. 52). Ἡ 7. Π. 
Κρξιζανόβσκαγια-Νεβξόροβα, γραμματέας τοῦ γραφείου τῆς ρῶσικῆς 
ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα», ἔγραφε ἀπό τή Σαμάρα στή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα»: «Γιά τὸ βιβλίο ,,Τί νά κάνουµε;''.. . ὥς τώρα ἀκοῦμε µόνο 
ἐγκωμιαστικά σχόλια», «εἶναι γραμμένο κατά τρόπο ὑπέροχο, πραγμά- 
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τικά, καί µέ θαυμάσιο ὕφος)» («Προλετάρσκαγια Ρεβολούτσιγια», 1925, 
τεῦχος 6-7, σελ. 149). Ὁ Ι.Ι. Ραντσένκο, πράκτορας τῆς «Ἴσκρα»,, 
ἔγραφε ἀπό τήν Πετρούπολη: «Παντοῦ ὀργώνω μέ τό λενινιστικό ἀλέ- 
τρι πού εἶναι ὁ καλύτερος κι ἀποδοτικότερος καλλιεργητής τῆς γῆς. 
Βγάζει θαυμάσια τό φλοιό τῆς ρουτίνας, ἀνασκάβει τό χῶμα πού ὑπό- 
σχεται νά βγάλει φύτρα. Καταστρέφει πάντοτε ἀπό τή ρίζα κάθε ἀγριό- 
χορτο, σπαρµένο ἀπό τὸ ,,Ραμπότσεγε Ντιέλο"', πού θά συναντήσει 
στὀ δρόµο του. Ἑΐναι θαυμάσιο!» (Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Ἡ ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπευθύνθηκε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἐκφράζοντας τίς εὐχαριστίες 
της στόν Β. Ι. Λένιν γιά τό «Τί νά κάνουµε;». ᾽Απαντώντας στό γράµµα 
αὐτό ὁ Λένιν ἔγραφε στήν ἐπιτροπή Μόσχας: «Τίς εὐχαριστίες σας γιά 
τό. Τί νά κάνουμε; τίς καταλάβαμε καί δέν μπορούσαμε, φυσικά, νά 
τίς καταλάβουμε διαφορετικά, παρά µόνο μέ τήν ἔννοια ὅτι στό βιβλίο 
αὐτό βρήκατε ἀπαντήσεις στά ἑρωτήματά σας, ὅτι ἐσεῖς οἱ ἴδιοι ἀπό 
τήν ἄμεση γνῶριμία σας µέ τό κίνηµα καταλήξατε στό συμπέρασμα, 
ὅτι χρειάζεται μιά δουλειά πιό θαρραλέα, πιό σοβαρή, πιό ἑνιαία, πιό 
συγκεντρωτική, πιό συσπειρωμµένη γύρω ἀπό µιά κεντρική ἐφημερίδα, 
---- συμπέρασμα πού διατυπώνεται καί σ᾿ αὐτό τό βιβλίο» (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 186). 

Μέσα στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», κατά τήν ἐκτίμηση τοῦ βιβλίου 
τοῦ Λένιν, παρουσιάστηκαν διαφωνίες. Ὁ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ στή σύ- 
σκεψη τῆς σύνταξης στό Μόναχο τὀ Γενάρη τοῦ 1902 ἔκανε κριτική 
σ᾿ ὁρισμένες θέσεις τοῦ βιβλίου, ἐνῶ ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ ἔστελνε σχό- 
λια γεμάτα θαυμασμό γι αὐτό. Ὡστόσο οἱ διαφωνίες αὐτές δέ βγῆκαν 
ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα»). Ἡ βασική θέση τοῦ 
βιβλίου «Τί νά κάνουµε;», δηλαδή ἡ σχέση ἀνάμεσα στό συνειδητό καί 
στό αὑθόρμητο στοιχεῖο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ καθοδηγητικός ρό- 
λος τοῦ κόµµατος στήν ἑπαναστατική ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, 
διατυπώθηκε στό σχέδιο προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ πού τό ἐπεξεργά- 
στηκε ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», µέ γενική συμφωνία ὅλων τῶν μελῶν 
της. «Ἑπομένως -- ἔγραφε ὁ Β. ]. Λένιν ἀργότερα, µέ τήν ἑπανέκδοση 
τοῦ βιβλίου τό 1907 --- δὲν ἑπρόκειτο ἐδῶ γιά καμιά διαφορά ἀρχῶν 
ἀνάμεσα στὀ σχέδιο προγράµµατος καί στό ,,Τί νά κάνουμε; » (Απαν- 
τα, 4η ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. 19ος, σελ. 91). Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ -ἀν- 
τιισκριστές (Μαρτίνοφ, ᾽Ακίμοφ) τίς ὁμιλίες τους ἑνάντια στό ἐπεξερ- 
γασμµένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» σχέδιο προγράµµατος τίς στή- 
ριξαν πάνω στήν κριτική τοῦ βιβλίου «Τί νά κάνουµε»' ὡστόσο ἡ 
πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου, οἱ ἰσκριστές (ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς καί ὁ 
Πλεχάνοφ καί ὁ Μάρτοφ), τάχτηκαν ἀλληλέγγυοι µέ τό βιβλίο τοῦ 
Λένιν, µέ τόν τρόπο πού ἔβαλε τό ζήτημα γιά τό ρόλο τοῦ «συνειδητοῦ 
στοιχείου», δηλ. τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στό ἑπαναστατικό κίνηµα 
τοῦ προλεταριάτου. Μετά τὀ ΗΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν οἱ µενσεβί- 
κοι πέρασαν στή συστηματική ἀναθεώρηση ὅλων τῶν βασικῶν ἰδεῶν 
τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα», τό καθῆκον τῆς «ἀνασκευῆς» τῶν ἀπόψεων τοῦ 
Λένιν πού εἶχαν διατυπωθεῖ στό «Τί νά κάνουµε;» τό ἀνέλαβε ὁ Πλε- 
χάνοφ πού δήλωσε ἐκ τῶν ὑστέρων ὅτι διαφωνεῖ ριζικά µέ τόν Λένιν 
στό ζήτημα τοῦ συνειδητοῦ καί τοῦ αὐθόρμητου. ᾽Απάντηση στόν Πλε- 
χάνοφ ἧταν τό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Οἱ καρποί τῆς δηµαγωγίος» 
(«Βπεριόνο) ἁρ. φύλλου 11, τῆς 23 (10) τοῦ Μάρτη 1905) πού θεωρή- 
θηκε καί συμπληρώθηκε ἀπό τόν Λένιν. 
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Τό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;» ἐπανεκδόθηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν στή 
συλλογή «Μέσα σέ {2 χρόνια» (Νοέμβρης τοῦ 1907, στό ἐξώφυλλο 
καί στή σελίδα τοῦ τίτλου εἶχε χρονολογία 1908).Γι αὐτήν τήν ἔκδοση 
ὁ Λένιν περιέκοψε κάπως τό βιβλίο, παραλείποντας ὁρισμένες λεπτο- 
µέρειες καί µικροσηµειώσεις πού εἶχαν χαρακτήρα πολεμικῆς. Ταυ- 
τόχρονα ἡ νέα ἔκδοση συμπληρώθηκε μέ πέντε ὑποσημειώσεις. 

Σέ τοῦτο τόν τόμο τό «Τί νά κάνουμε» δημοσιεύεται σύμφῶνα µέ τό 
κείµενο τῆς ἔκδοσης τοῦ 1902 πού παραβλήθηκε μέ τήν ἔκδοση τοῦ 
1907. ---- 1. 


«/σκρα» («Σπίθα)) --- ἡ πρώτη πανρωσικήῆ παράνομη µαρξιστικἡ ἐφη- 
µερίδα πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν τό 1900 καί ἔπαιξε ἀποφασι- 
στικό ρόλο στή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. 

Ἐπειδή ἦταν ἀδύνατη ἡ ἔκδοση μιᾶς ἐπαναστατικῆς ἐφημερίδας στή 
Ρωσία ἑξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων, ὁ Λένιν. ὅταν ἦταν ἀκόμα 
ἐξορία στή Σιβηρία. κατάστρωσε σ’᾿ ὄλες του τίς λεπτομέρειες ἕνα σχέ- 
διο ἔκδοσής της στό ἑξωτερικό. Μόλις τέλειῶσε ὁ χρὀνος τῆς ἑξορίας 
του (Γενάρης τοῦ 1900) καταπιάστηκε ἀμέσως μέ τήν πραγµατοποίη- 
ση τοῦ σχεδίου του. Τό Φλεβάρη τοῦ 1900 ὁ Λένιν συναντήθηκε µέ 
τή Β. Ι. Ζασούλιτς πού ἧήρθε παράνομα ἀπό τό ἐξωτερικό στήν Πε- 
τρούπολη, καί µίλησε µαζί της γιά τή συμμετοχή τῆς ὁμάδας «΄Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς» στήν ἔκδοση πανρωσικῆς μαρξιστικῆς ἐφη- 
μερίδας. Στά τέλη τοῦ Μάρτη μέ ἀρχές ᾽Απρίλη τοῦ 1900 ἔγινε ἡ λε- 
γόμενη «Σύσκεψη τοῦ Πσκόφ» ὅπου συναντήθηκαν ὁ Β. Ι. Δένιν, ὁ 
Γ. Ο. Μάρτοφ, ὁ Α. Ν,. Πότρεσοφ. ὁ Σ. ]. Ραντσένκο μέ τούς «νόμιμους 
μαρξιστές) --- Π. Μπ. Στροῦβε καί Μ. Ι. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί 
συζήτησαν τό συνταγµένο ἀπό τὀν Λένιν σχέδιο δήλωσης τῆς σύντα- 
ξης γιά τὸ πρόγραµµα καί τά καθήκοντα τῆς πανρωσικῆς ἐφημερίδας 
(«Ἴσκρα») καί τοῦ ἐπιστημονικοῦ-πολιτικὸῦ περιοδικοῦ «Ζαριά». Ὁ 
Λένιν περιόδευσε σὲ µιά σειρά πόλεις τῆς Ρωσίας (Μόσχα. Πετρούπο- 
λη, Ρίγα, Σμολένσκ, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐφά, Σαμάρα, Σιζράν). ἀπο- 
κατάστησε ἐπαφή µέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες καί μέ διαφόρους 
μεμονῶώμένους σοσιαλδηµοκράτες καί κατέληξε σέ συμφωνία µαζί τους 
γιά ὑποστήριξη τῆς μελλοντικῆς «Ἴἴσκρα»). Μέ τήν ἄφιξη τοῦ Λένιν 
στήν Ελβετία, τὸν Αὔγουστο τοῦ 1900, ἔγινε σύσκεψη τοῦ Β. Ι. Λένιν 
καί τοῦ Α. Νες Πότρεσοφ µέ τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» γιά τὀὸ πρὀγραμµα καί τά καθήκοντα τῆς ἐφημερίδας καί τοῦ 
περιοδικοῦ., τούς πιθανούς συνεργάτες, τή σύνθεση τῆς σύνταξης καί 
τήν ἔδρα της' οἱ συνομιλίες αὐτές παρά λίγο νά ναυαγήσουν (βλ. Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 339-357). Ὡστόσο, πρός τό τέλος τῶν 
συνομιλιῶν ἔγινε δυνατό νά ἐπιτευχθεῖ συμφωνία µέ τήν ὁμάδα «Α- 
πελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» πάνω σ᾿ ὅλα τά ἐπίμαχα ζητήματα. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 
Ι900 στή Λειψία. τά ἑπόμενα βγῆκαν στό Μόναχο’ ἀπό τὀν Ιούλη τοῦ 
1902 ἔβγαιναον στό Δονδίνο κι ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη᾽ 
µεγάλη βοήθεια στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα» πρόσφεραν 
οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν καί ἄλλοι, 
ὁ πολωνός ἑπαναστάτης Γ. Μαρχλέβσκι πού ζοῦσε ἑἐκεῖνα τά χρόνια 
στό Μόναχο, κι ὁ Γ. Κβέλτς, --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς Σο- 
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σιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας. Τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀπο- 
τελοῦσαν ὁ Β. Ι. Λένιν, ὁ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Γ. Ο. Μάρτοφ, ὁ Π. Μπ. 
᾿᾽Αξελρόντ. ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς 


'. σύνταξης στήν ἀρχὴή ἦταν ἡ Ι. Γ. Σμιντόβιτς-Λέμαν, καί ἀργότερα, 


ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια πού κρατοῦσε κι ὅλη 
τήν ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκρα» μέ τίς ρωσικές σοσιαλδημοκρατικές 
ὀργανώσεις. 

Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα» βρίσκονταν τά προβλήματα 
τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζομέ- 
νων τῆς Ρωσίας ἐνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία, µεγάλη προσοχή 
δινόταν στά σοβαρότερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς, κυρίως τοῦ διε- 
θνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν οὐσιαστικά διευθυντής καί 
καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα», ἀρθρογραφοῦσε γιά ὅλα τά βασικά ζητή- 
µατα τῆς κομματικῆς οἰκοδόμησης καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου τῆς Ῥωσίας. 

ἩΜἩ «Ἴσκρα» ἔγινε τό κέντρο τῆς συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνά- 
µεων, τῆς συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στε- 
λεχῶν. Σέ πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα 
κλπ.) δημιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς λενινι- 
στικῆς ἰσκρικῆς κατεύθυνσης, καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στὀ συνέδριο 
τῶν ἰσκριστῶν στή Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», 
Οἱ ἰσκρικές ὀργανώσεις δημιουργοῦνταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν 
ἄμεση καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί συναγωνιστῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν 
--Ν. Ε. Μπάουμαν, ]. Β. Μπάμµπουσκιν, Σ. Ι. Γκοῦσεφ, Μ. ]. Καλίνιν, 
Π. Α. Κράσικοφ, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Φ. Β. Λένγκνικ, Π. Ν. Λεπε- 
σίνσκι, Π.Ι. Ῥαντσένκο καί ἄλλων. 

Μέ πρωτοβουλία τοῦ Λένιν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή του ἡ σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα) ἐκπόνησε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος 
(δημοσιεύτηκε στό ἀρ. φύλλου 21 τῆς «Ἴσκρα)) καί προετοίµασε τὀ 
Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τόν Ἰούλη µέ Αὔγουστο τοῦ 1903. 
Στήν περίοδο τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου οἱ περισσότερες τοπικές 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας εἶχαν προσχωρήσει στήν 
«Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τήν ταχτική της, τό πρόγραµµα καί τό ὀργα- 
νῶτικό της σχέδιο, τήν εἶχαν ἀναγνῶρίσει σάν καθοδηγητικό τους ὄρ- 
γανο. Τό συνέδριο σέ εἰδική ἀπόφασή του τόνισε τόν ἐξαιρετικό ρόλο 
τῆς «Ἴσκρα» στήν πάλη γιά τή δημιουργία τοῦ κόμματος καί τήν ἀνα- 
κήρυξε Κεντρικὀ ὌὌργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό ΙΙ συνέδριο ὅρισε συντα- 
χτική ἐπιτροπή ἀπό τόν Λένιν, τόν Πλεχάνοφ καί τόν Μάρτοφ. Ὁ 
Μάρτοφ πού ἐπέμενε νά διατηρηθεῖ ὅλη ἡ προηγούμενη ἑξάδα τῶν 
συνταχτῶν, ἀρνήθηκε νά μπεῖ στη σύνταξη, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος, καί τά φύλλα 46--»51 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκαν µέ 
συνταχτική ἐπιτροπή τόν Λένιν καί τόν Πλεχάνοφ. ᾿Αργότερα ὁ Πλεχά- 
νοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ καί ζήτησε νά περιληφθοῦν 
στή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» ὅλοι οἱ παλιοί συντάχτες-μεν- 
σεβίκοι πού εἶχαν καταψηφιστεῖ ἀπό τό συνέδριο. Ὁ Δένιν δέν µπο- 
ροῦσε νά συμφωνήσει μ᾿ αὐτό καί στίς 19 τοῦ Ὀχιώβρη (1 τοῦ Νοέμ- 
βρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»' προσλήφθηκε 
στήν ΚΕ καί ἀπό κεῖ πάλαιβε ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές-μενσεβί- 
κους. Τό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκε µέ µόνο συντάχτη τόν Πλεχά- 
νοφ. Στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ µονάχοςτου, παραβιά- 
ζοντας τή θέληση τοῦ συνεδρίου, προσέλαβε στή συνταχτική ἔπιτρο- 


ο] 


.. 
ν] 
.- 
ανν 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


πἡ τῆς «Ἴσκρα» τούς πρώην συντάχτες της µενσεβίκους. ᾽᾿Από τό φύλ- 
λο 52 οἱ µενσεβίκοι μετέτρεψαν τήν «Ἴσκρα» σέ ὄργανό τους. --- 2. 


Τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1901 ἀνάμεσα στίς σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ («Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν», Ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ, ἐπαναστατική ὀργά- 
νῶση «Φοτσιαλντεμοκράτ» καί τμῆμα ἐξωτερικοῦ τῆς ὀργάνωσης «Ἱ- 
σκρα» --«Ζαριώ) μέ τή μεσολάβηση καί τήν πρωτοβουλία τῆς ὁμά- 
δας «Μπορμπά» ἔγιναν διαπραγματεύσεις γιά συμφωνία καί ἑνοποίη- 
ση. Γιά τήν προετοιμασία τοῦ συνεδρίου, στὀ ὁποῖο ἔπρεπε νά γίνει 
ἠ ἑνοποίηση, συγκλήθηκε στή Γενεύη τόν Ἰούνη τοῦ 1901 συνδιάσκε- 
ψη τῶν ἀντιπροσώπῶν τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν ἀπό δῶ προέρχεται καί 
ἡ ὀνομασία της: συνδιάσκεψη τοῦ «Ἰούνη» ἤ τῆς «Γενεύης». Ἡ συν- 
διάσκεψη αὐτή ἐπεξεργάστηκε ἀπόφαση («Συμφωνία ἀρχῶν)) πού ἀνα- 
γνώρισε τήν ἀνάγκη τῆς συσπείρωσης ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
δυνάµεων τῆς Ρωσίας καί ἰδιαίτερα τῆς ἑνοποίησης τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ὀργανώσεωῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ καί καταδίκασε τόν ὀπορτουνι- 
σµό σ᾿ ὅλες του τίς ἐκδηλώσεις καί σ᾿ ὅλες του τίς ἀποχρώσεις: «οἶκο- 
νομισμός», μπερνσταϊνισμός, μιλλερανισμός κτλ.. (βλ. «Αποφάσεις καί 
ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ, καί τῶν 
ὀλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 22-24). Ὡστόσο, ἡ νέα στρο- 
φῆ τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» καί τοῦ ὀργάνου 
της --- τοῦ περιοδικοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» πρὀς τὀν ὁπορτουνισμό 
(ἄρθρα τοῦ Μπ. Κριτσέβσκι «Οἱ ἀρχές, ἡ ταχτική καί ἡ πάλη» καί τοῦ 
Α. Μαρτίνοφ «Η κατηγοροῦσα φιλολογία καί ἡ προλεταριακή πάλη» 
στό τεῦχος 10 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» τοῦ Σεπτέμβρη τοῦ 190 καί 
οἱ ὀπορτουνιστικές τροπολογίες τοῦ ΠΠ συνεδρίου τῆς «Ἔνωσης» στήν 
ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Ἰούνη) προκαθόρισαν τήν ἀποτυχία 
τῆς προσπάθειας γιά ἑνοποίηση. 

Τό «ἑνωτικό» συνέδριο τῶν ὀργανώσεων ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἔγινε στίς 2|--22 τοῦ Σεπτέμβρη (4-5 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη) 1901 στή Ζυρίχη. 
Στό συνέδριο πῆραν µέρος 6 µέλη τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα)» --- «Ζαριά» 
(Β. Ι. Λένιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Γ. Ο. Μάρτοφ καί ἄλλοι), ὃ µέλη τῆς 
ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Σοτσιαλντεμοκράτ» (ἀνάμεσά τους καί 3 
µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»: Γ. Β. Πλεχάνοφ, Π. 
Μπ. ᾽Αξελρόντ, Β. Ι. Ζασούλιτς), 16 µέλη τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν» (ἀνάμεσά τους καί 5 µέλη τῆς Ἐπιτροπῆς ἐξωτερι- 
κοῦ τῆς Μπούντ) καί 3 µέλη τῆς ὁμάδας «Μπορμπά». Πάνω στὀ πρῶ- 
το θέµα τῆς ἡμερησίας διάταξης: «Συμφωνία ἀρχῶν καί ὁδηγίες πρός 
τίς συνταχτικές ἐπιτροπές» ἐξαιρετική ἦταν ἡ ὁμιλία τοῦ Β. ]. Λένιν 
πού πῆρε µέρος στό συνέδριο µέ τό ψευδώνυμο «Φρέυ (Βλ. “Απαντα, 
5η ἔκδ.,τόμ.5ος,σελ. 275-279).Αὐτή ἦταν ἡ πρώτη δημόσια ἐμφάνιση 
τοῦ Β.Ι. Λένιν μπροστά στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ. Στό συνέδριο διαβάστηκαν οί ὀπορτουνιστικὲς τροπολογίες 
καί προσθῆκες στήν ἀπόφαση τοῦ Ἰούνη πού ψηφίστηκαν στό ΗΙ 
συνέδριο τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν». Γι’ αὐτό 
τὀ λόγο τό ἐπαναστατικό κομμάτι τοῦ συνεδρίου -- τά µέλη τῶν 
ὀργανώσεων «Ἴσκρα»-- «Ζαριά» καί «Σοτσιαλντεμοκράτ»--δἠλῶσε 
ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ ἑνοποίηση καί ἐγκατέλειψε τό συνέδριο. Μέ πρὀ- 
τοβουλία τοῦ Ἡ.Ι. Λένιν οἱ ὀργανώσεις αὐτές τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1901 
ἑνοποιήθηκαν καί σχημάτισαν τό Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρώ- 
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σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας.---ὂ. 


«Βαμπότσενε Ντιέλο» («Ἐργατική 'Ὑπόθεση») -- περιοδικὀ, ὄργανο 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Ἔβγαι- 
νε στή Γενεύη ἀπό τὀν ᾿Απρίλη τοῦ 18699 ὥς τὸ Φλεβάρη τοῦ 1902 µέ 
συντάχτες τόν Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, τὀν ΠΠ. Φ. Τεπλόφ (Σιµπιριάκ), τόν 
Β. Π. Ἰβάνσιν κι ἀργότερα καί τόν Λ.Σ. Μαρτίνοφ’ βγῆκαν 12 τεύχη 
(ἐννιά σώματα). Ἡ σύνταξη τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ἦταν τό κέντρο 
τῶν «οἰκονομιστῶν» στὀ ἐξωτερικό' τὀὸ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ὑποστήρι- 
ζε τό μπερνσταϊνικό σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ. 
ἔπαιρνε ὀπορτουνιστικές θέσεις στά ζητήματα τῆς ταχτικῆς καί τῶν 
ὀργανωτικῶν καθηκόντων τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀρνοῦν- 
ταν τίς ἑπανοστατικές δυνατότητες τῆς ἀγροτιᾶς κτλ. Οἱ «ραμποτσε- 
ντέλτσυ) προπαγάνδιζαν τίς ὁπορτουνιστικές ἰδέες τῆς ὑποταγῆς τῆς 
πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου στήν οἰκονομική πάλη, πίστευαν 
στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί ἀρνοῦνταν τόν καθοδη- 
γητικὀ ρόλο τοῦ κόµµατος. Ὁ Β. Π. Ἰβάνσιν, ἕνας ἀπό τούς συντά- 
χτες τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», συμμετεῖχε στή σύνταξη τῆς «Ραμπό- 
τσαγια Μίσλ», ὀργάνου τῶν δεδηλωμένων «οἰκονομιστῶν» πού ὑπο- 
στηριζόταν ἀπό τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
οἱ «ραμποτσεντέλτσυ ἀποτελοῦσαν τήν ἄκρα δεξιά. τήν ὀπορτουνι- 
στική πτέρυγα τοῦ κόμματος. --- 2. 


«Βαμπότσαγια Ικαζέτα»(«ἙἘργατική Ἐφημερίδα)) --- παράνομο ὄργα- 
νο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ Κιέβου’ ἔβγαινε στό Κίεβο µέ ἀρθρο- 
γράφους καί συνταχτικήῆ ἐπιτροπή τούς Μπ. Δ. Ἔιντελμαν, Π. Λ. 
Τουτσάπσκι, Ν. Α. Βιγκτόρτσικ καί ἄλλους. Συνολικά βγῆκαν δυό 
φύλλα τῆς ἐφημερίδας: τό {ο τόν Αὔγουστο τοῦ 1897 καί τό 2ο τὸ Δε- 
κέµβρη (ἔγραφε Νοέμβρης) τοῦ ἴδιου χρόνου. Ὁ Π. Λ. Τουτσάπσκι, 
ὅταν πῆγε στό ἐξωτερικό µέ ἐντολή τῆς σύνταξης, παρουσίασεο στὀν 
Γ. Β. Πλεχάνοφ καί στά ἄλλα µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» τό 1ο φύλλο τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα) καί ἐξασφάλισε τή 
συγκατάθεσή τους γιά συνεργασία. “ο Γ. Β. Πλεχάνοφ σέ γράμμα του 
πρὸς τά µέλη τῆς σύνταξης ἐπιδοκίμασε τή «Ραμπότσαχια Γκαζέτα» 
σάν πανρωσικό σοσιαλδηµοκρατικὀ ὄργανο καί τόνισε ὅτι εἶναι ἀνάγ- 
κη νά δίνεται μεγαλύτερη προσοχή στά προβλήματα τῆς πολιτικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου. Τό 2ο φύλλο τῆς «Ραμπότσαγχια Γκαζέτα» 
λόγω τῆς σὐνδεσής της μέ τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
εἶχε πιό συγκεκριµένο πολιτικό χαρακτήρα. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού 
συγκεντρώθηκαν γύρω ἀπό τή «Ραμπότσαγχια Γκαζέτα», ἔκαναν δουλειά 
γιά την προετοιμασία τοῦ Ι[ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Τό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Μάρτης τοῦ 1898) ἀναγνώρισε τή «Ρά- 
µπότσογια Γκαζέτα» σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος. Μετά τό 
συνέδριο ἐξαιτίας τῆς σύλληψης τῶν μελῶν τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς 
καί τῆς σύνταξης τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», καθώς ἐπίσης καί τῆς 
καταστροφῆς τοῦ τυπογραφείου, τό τρίτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας πού 
ἦταν ἔτοιμο γιά στοιχειοθέτηση, δέ βγῆκε. Τό 1899 ὄγινε προσπάθεια 
νά ἐπανεκδοθεῖ ή «Ραμπότσαγχια Γκαζέτα»' γιά τήν προσπάθεια αὐτή 
μιλάει ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ὑποκεφάλαιο «α» τοῦ πέµπτου κεφαλαίου τοῦ 
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βιβλίου «Τί νά κάνουµε.»(βλ. σό τοῦτο τόν τόμο, σελ. 160-161).---4. 


6 /ασσαλικοί καί ἀιξεναχικοί--- δυό κόμματα µέσα στό γερμανικό ἐρ- 
γατικό κίνηµα τῆς δεκαετίας 1860-1870 καί τῶν ἀρχῶν τῆς δεκαετίας 
1870--1880' ἀνάμεσα στά κόμματα αὐτά γινόταν σκληρή πάλη κυρίως 
πάνω στά ζητήματα τῆς ταχτικῆς καί κατά πρῶτο λόγο πάνω στὀ πιό 
ὀξύ ζήτημα τῆς πολιτικῆς ζωῆς τῆς Γερμανίας κείνου τοῦ καιροῦ, στό 
ζήτημα τῶν τρόπων γιά τή συνένωση της. 


«44ασσαλικοί ---- ὁπαδοί καί θιασῶτες τοῦ γερμανοῦ μικροαστοῦ σο- 
σιαλιστῆ Φ. Λασσάλ, µέλη τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἐργατικῆς ἔνῶσης 
πού εἶχε ἱδρυθεῖ στή Λειψία τό 1863 στὀ συνέδριο τῶν ἐργατικῶν σω- 
µατείων, σ᾽ ἀντίβαρο τῶν ἀστῶν προοδευτικῶν πού προσπαθοῦσαν νά 
ὑποτάξουν τήν ἐργατική τάξη στήν ἐπιροή τους. Πρῶτος πρόεδρος τῆς 
ΓΓΕΕ ἦταν ὁ Λασσάλ πού εἶχε διατυπώσει τό πρόγραµµα καί τίς βά- 
σεις τῆς ταχτικῆς τῆς Ἑνωσης. 'Η πάλη γιά τό γενικὀ ἐκλογικό δικαίω- 
μα διακηρύχτηκε σάν πολιτικό πρόγραµµα τῆς ΓΓΕΕ, καί τό οἰκονο- 
µικό της πρόγραμμα ἧταν ἢ δηµιουργία παραγῶωγικῶν ἐργατικῶν ἑνώ- 
σεών ἐπιχορηγουμένων ἀπό τό κράτος. Στήν πραχτική τους δράση ὁ 
Λασσάλ., οἱ ὁπαδοί καί οἱ διάδοχοί του πού εἶχαν εὐθυγραμμιστεῖ µέ 
τήν Ιδέα τῆς Ἠγεμονίας τῆς Πρωσσίας, ὑποστήριζαν τή µεγαλοεθνική 
πολιτική τοῦ Βίσμαρκ' «ἀντικειμενικά, --- ἔγραφε ὁ Φ. Ἔνγκελς στόν 
Κ. Μάρξ στίς 27 τοῦ Γενάρη 1δ65, --- αὐτὸ ἦταν προστυχιά καί προδο- 
σία σέ βάρος ὅλου τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος πρός ὄφελος τῶν πρὠσ- 
σων» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τὀμ. ΧΧΙΠΙ. 19232. 
σελ.. 232). 'Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ᾧΦ. Ἔνγκελς ἐπέκριναν πολλές φορές µέ 
σφοδρότητα τή θεωρία, τήν ταχτική καί τίς ὀργανωτικές ἀρχές τοῦ 
λασσαλισμοῦ σάν ὀπορτουνιστικοῦ ρεύματος µέσα στὀ γερμανικό ἐρ- 
γατικό κίνημα. ' 


᾿Αιζεναχικοί --- µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Γερμανίας πού τὀ ἱδρυτικό του συνέδριο ἔγινε στό "Αιζεναχ τό 
1869. "Ηγέτες τῶν ἀιζεναχικῶν ἦταν ὁ Α. Μπέμπελ. καί ὁ Β. Λῆμπκνεχτ 
πού βρίσκονταν κάτω ἀπό τήν ἰδεολογική ἐπιροή τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς. Στό πρὀγραµµα τοῦ ᾿Αιζεναχ τονιζόταν ὅτι τό Σοσιαλδη- 
µοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας θεωρεῖ τὀν ἑαυτό του «τμῆ- 
μα τῆς Διεθνοῦς ἕνωσης τῶν ἐργατῶν καί εἶναι σύμφωνο µέ τήν κατεύ- 
θυνσή της». Οἱ ἀιζεναχικοί, χάρη στίς καθημερινές συμβουλές καί τήν 
κριτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, ἀκολουθοῦσαν πιό συνεπῆ ἔπανα- 
στατική πολιτική ἀπό τή λασσαλική Γενική γερμανική ἐργατική ἕνω- 
ση’ ἰδιαίτερα, στά ζητήματα τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας ὑποστήρι- 
ζαν τό «δημοκρατικό καί προλεταριακό δρόµο, παλαίβοντας ἐνάντια 
καί στίς πιό µικρές παραχωρήσεις στόν πρωσσισμό, στὀ βισµαρκι- 
σµό, στὀν ἐθνικισμό» (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα. 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. [δος. 
σελ. 265). 

Ἡ δηµιουργία τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας τό 157 ἐξάλειψε τήν 
κύρια διαφωνία στό ζήτημα τῆς ταχτικῆς ἀνάμεσα στούς λασσαλικούς 
καί στούς ἀιζεναχικούς καί τό 1875. µέ τήν ἄνοδο τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος καί τήν ἔνταση τῶν διωγμῶν ἀπό τήν κυβέρνηση, τά δυό κὀόμ- 
µατα στό συνέδριο τῆς Γκότα ἑνώθηκαν καί σχημάτισαν τό ἑνιαῖο Σο- 
σιαλιστικὀ ἐργατικό κόµµα τῆς Γερμανίας (ἀργότερα Σοσιαλδηµο- 
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κρατικὀ κόµµα τῆς Γερμανίας). Γιά τό πρόγραµµα πού ψηφίστηκε στὀ 
συνέδριο τῆς Γκότα, βλ. τή σημείωση 37. --- 6. 


Ἱ ΙΓ κεντιστές καί πωσσιµπιλιστές --- δυό ρεύματα, ἐπαναστατικό καί ὁ- 


πορτρυνιστικὀ, µέσα στὀ γαλλικό σοσιαλιστικό κίνηµα, πού σχηµάτι- 
σαν τό 1882, µετά πή διάσπαση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας 
στό συνέδριο τοῦ Σέντ-Ἐτιέν, δυό κόμματα: 


Γκεντιστές --- οἱ ὁπαδοί τοῦ Ζ. Γκέντ καί τοῦ Π. Λαφάρχγκ -- ἀρι- 
στερό µαρξιστικό ρεῦμα πού ὑποστήριζε µιά ἀνεξάρτητη ἐπαναστατι- 
κή πολιτική τοῦ προλεταριάτου. Οἱ γκεντιστές διατήρησαν τόν τίτλο 
«Ἐργατικό κόμμα τῆς Γαλλίας» κι ἔμειναν πιστοί στό πρόγραµµα τοῦ 
κόμματος πού εἶχε ψηφιστεῖ τό 1880 στή Χάβρη: τό θεωρητικό µέρος 
τοῦ προγράµµατος αὐτοῦ εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Κ. Μάρξ. Οἱ γκεντιστές 
εἶχαν µεγάλη ἐπιροή στά βιομηχανικά κέντρα τῆς Γαλλίας καί συνέ- 
νῶναν τά πρωτοπόρα στοιχεῖα τῆς ἑργατικῆς τάξης. 


Ποσσιμπιλιστές (Π. Μπρούς, Μπ. Μαλόν καί ἄλλοι) --- µικροαστικό, 
ρεφορμµιστικό ρεῦμα πού ἀποτραβοῦσε τό προλεταριάτο ἀπό τίς ἔπο- 
ναστατικές μεθόδους πάλης. Οἱ ποσσιμπιλιστές σχημάτισαν τό «Ἐρ- 
γατικὀ κοινῶνικο-επαναοτατικό κόμµα»’ δέ δέχονταν τό ἐπαναστατικό 
πρὀγραµµα καί τήν ἑπαναστατική ταχτική τοῦ προλεταριάτου, δέν πρὀ- 
βαλλαν τούς σοσιαλιστικούς σκοπούς τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος, πρό- 
τειναν νά περιορίζεται ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ «δυνατοῦ» 
(ροςςἱβΙ6), -- ἀπὸ δῶ προέρχεται καί ἡ ὀνομασία τοῦ κόμματος. Ἡ 
ἐπιροή τῶν ποσσιμπιλιστῶν ἐπεκτεινόταν κυρίῶς στίς πιό καθυστερη- 
µένες οἰκονομικά περιοχές τῆς Γαλλίας καί στά λιγότερο ἐξελιγμένα 
στρώματα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Στά τέλη τοῦ ΧΙΧ -- ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, μὲ τήν εἴσοδο τοῦ «σο- 
σιαλιστῆ» Μιλλεράν στήν ἀστική κυβέρνηση. γίνεται καινούργια ἀνα- 
διάταξη τῶν δυνάμεων στίς γραμμές τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλισμοῦ: οἱ 
ὁπαδοί τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης μέ ἐπικεφαλῆς τόν Ζ. Γκέντ 
ἑνώθηκαν τό 1901 καί σχημάτισαν τό Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Γαλ- 
λίας (πού τά µέλη του ἄρχισαν νά λέγονται καί γκεντιστές ἀπό τό ὄνο- 
μα τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κόμματος)’ οἱ ρεφορμιστές, οἱ ὁπαδοί τῆς συνεργα- 
σίας µέ τήν ἁστική τάξη καί τῆς συμμετοχῆς στά ὄργανα διακυβέρνη- 
σης τοῦ ἀστικοῦ κράτοὺς («μινιστεριαλιστές»), σχημάτισαν τό 1902 
τό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα µέ ἐπικεφαλῆς τὀν Ζ. Ζωρές. Τό 1905 
τά δυὀ κόµµατα ἑνώθηκαν σέ ἕνα, στό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα. 
Στήν περίοδο τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου 1914-1915 ἡ ἡγεσία τοῦ 
κόμματος αὐτοῦ (Γκέντ, Σαµπά καί ἄλλοι) πρόδοσε τήν ὑπόθεση τῆς 
ἑργατικῆς τάξης καί πέρασε στίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. --- 6. 


Φαβιανοί --- µέλη τῆς Φαβιανῆς ἑταιρίας, μιᾶς ἀγγλικῆς ρεφορμιστικῆς 
ὀργάνωσης πού ἱδρύθηκε τό 1884’ ἡ ἑταιρία πῆρε τόν τίτλο ἀπό τὀ 
ὄνομα τοῦ ρωμαίου στρατηλάτη τοῦ ΙΠΗΙ αἰώνα π. Χ. Φάβιου Μάξιμου 
πού εἶχε τό παρατσούκλι «Κουνκτάτορ» («Βραδύο)), γιατί ἐφάρμοζε 
ταχτική ἀναμονῆς, ἀπέφευγε τίς ἀποφασιστικές µάχες στόν πόλεμο 
μέ τόν ᾽Αννίβα. Μέλη τῆς Φαβιανῆς ἑταιρίας ἦταν κυρίως ἐκπρόσωποι 
τῆς ἁστικῆς διανόησης --- ἐπιστήμονες, συγγραφεῖς, πολιτικοί παρά- 
γοντες (ὅπως, λχ., οἱ Σ. καί Μπ. Οὐέμπ, ὁ Μπ. Σόου, ὁ Ρ. Μακντόναλντ 
καί ἄλλοι). Οἱ φαβιανοί ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
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προλεταριάτου καί τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί ὑποστήριζαν, 
ὅτι τό πέρασμα ἀπό τὀν καπιταλισμό στὀ σοσιαλισμό μπορεῖ νά γίνει 
µόνο µέ τίς µικρομεταρυθµίσεις, µέ βαθµιαίους μετασχηματισμούς τῆς 
κοινωνίας. '᾿Η Φαβιανή ἑταιρία, ἐχθρική πρός τό μαρξισμό, ἦταν καί 
εἶναι ἕνας ἀπό τούς φορεῖς τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς µέσα στήν ἐργατική 
τάξη, ἕνα φυτώριο ὀπορτουνιστικῶν καί σοσιαλσωβινιστικῶν ἰδεῶν 
µέσα στὸ ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα. Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήριζε τό φα- 
βιανισμό σάἀν «κατεύθυνση ἄκρου ὀπορτουνισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 328). Τό 1900 ἢ φαβιανή ἑταιρία μπῆκε στό ἐργα- 
τικό κόμμα. «Ὁ σοσιαλισμός τῶν φαβιανῶν» ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς 
πηγές τῆς ἰδεολογίας τῶν ἐργατικῶν. 


δοσιαλδηµοκοάτες -- Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά µέλη τῆς ἀγγλικῆς 
Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας πού κι αὐτή εἶχε ἱδρυθεῖ τό «1884. 
Ἐκτός ἀπό τούς ρεφορμιστές (Χάϊντμαν καί ἄλλους) καί τοὺς ἀναρχι- 
κούς. στή Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία ἀνῆκε καί ἡ ὁμάδα τῶν 
ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ὁπαδῶν τοῦ μαρξισμοῦ (.. Κβέλτς, 
Τ. Μάν, Ε. Ἔβελινγκ, Ἐλεωνόρα Μάρξ καί ἄλλοι) πού ἀποτελοῦσαν 
τὴν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος τῆς ᾽Αγγλίας. Ὁ 
Φ. Ἔνγκελς ἐπέκρινε μὲ δριμύτητα τή Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπον-. 
δία γιά δογµατισµό καί σεχταρισµό, γιά τήν ἀπόσπασή της ἀπό τό 
μαζικό ἐργατικό κίνηµα τῆς ᾽Αγγλίας καί τήν παραγνώριση τῶν ἰδιο- 
μορφιῶν του. Τό 1907 ἡ Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία ὀνομάστηκε 
Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα’ τό κόµµα αὐτό τό 1911, µαζί µέ τά ἀρι- 
στερά στοιχεῖα τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος, σχημάτισε τό 
Βρετανικό σοσιαλιστικό κὀμμα" τό 1920 ἡ πλειοψηφία τῶν μελῶν τοῦ 
κόμματος αὐτοῦ πῆρε µέρος στἠν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Μεγάλης Βρετανίας. -- 27. 


ὃ Ναροντοβόλτσι --- μέλη τῆς μυστικῆς πολιτικῆς ὀργάνῶσης τῶν να- 
ρόὀντνικων-τρομοκρατῶν «Ναρόντναγια βόλια) πού ἱδρύθηκε τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1879, ὕστερα ἀπό τῇ διάσπαση τῆς ναροντνικιστικῆς ὀργά- 
νωσης «Ζεμλιά ἱ βόλια». Ἐπικεφαλῆς τῆς «Ἀαρόντναγια βόλια» ἦταν 
ἡ ἐκτελεστική ἐπιτροπή πού µέλη της ἦταν οἱ Α. [. Ζελιάμποφ, Α. Δ. 
Μιχάιλοφ, Μ. Φ. Φρολένκο, Ν.Α. Μορόζοφ, Β. Ν. Φίγκνερ, Σ.Λ. 
Περόβσκαγια, Α. Α. Κβιατκόβσκη κ. ἄ. Οἱ ναροντοβόλτσι, ἐμμένοντας 
στίς θέσεις τοῦ οὐτοπικοῦ ναροντνικιστικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἔβαζαν ταυ- 
τόχρονα τό καθῆκον νά καταχτηθεῖ ἡ πολιτική ἐλευθερία. Τό πρόγραμ- 
µά τους πρόβλεπε τὴν ὀργάνωση «μόνιμης λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας» 
πού νά ἐκλέγεται µέ καθολικἠη Ψηφοφορία, τή διακήρυξη τῶν δηµο- 
κρατικῶν ἐλευθεριῶν, τή μεταβίβαση τῆς γῆς στό λαό, τήν ἐκπόνηση 
µέτρων γιά τό πέρασμα τῶν ἑργοστασίῶν στά χέρια τῶν ἐργατῶν. ΄Αμε- 
σος σκοπός τῆς «Ναρόντναγια βόλια) ἦταν ἡ ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς 
ἀπολυταρχίας. Οἱ ναροντοβόλτσι ὅμως, ξεκινώντας ἀπό τή λαθεµένη 
θεωρία τῶν «ἐνεργῶν» ἡρώων καί τοῦ «παθητικοῦ» ὄχλου, ὑπολόγιζαν 
νἁ πετύχουν τόὀ μετασχηματισμό τῆς κοινωνίας χωρίς τή συμμετοχή 
τοῦ λαοῦ, µόνο μέ τίς δυνάµεις τους. µέ τήν ἀτομική τρομοκρατία. 

Μετά τὴν 1 τοῦ Μάρτη 188] (δολοφονία τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β΄) ἡ 
κυβέρνηση µέ ἄγριους διωγμούς, ἐκτελέσεις καί σκηνοθεσίες τσάκισε 
τὴν ὀργάνωση «Ναρόντναχια βόλια». Οἱ ἐπανειλημμένες προσπάθειες 
ποι ἔγιναν γιά ἀνασυγκρότηση τῆς «Ναρόντναγια βόλια», στή δεκαε- 
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τία 1850-1890, ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι. τό 1886 ἐμφανίστηκε 
μιά ὁμάδα µέ ἐπικεφαλῆς τόν Α. Ι. Οὐλιόνοφ (ἀδελφό τοῦ Β. Ι. Λένιν) 
καί τόν Π. Γ. Σεβίρεφ πού ἀκολοθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς «Ναρόντνα- 
για βόλια». Μετά τήν ἀποτυχημένη ἀπόπειρα κατά τοῦ ᾽Αλεξάνδρου 
Γ΄, τό 185857, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά δραστήρια µέλη της ἔκτε- 
λέστηκαν. 

ὍὉ Β. ]. Δένιν, κάνοντας κριτική στό λαθεµένο, στό οὐτοπιστικό 
πρὀγραμμα τῶν ναροντοβόλτσι, συνάµα μιλοῦσε μέ µεγάλο σεβασμό 
γιά τή γεμάτη αὐτοθυσία πάλη τῶν μελῶν τῆς «ἈΔαρόντναγια βόλια» 
ἐνάντια στόν τσαρισµό. Τό 8099, στἠ «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τῆς Ρωσίας», τόνιζε ὅτι «οἱ ἀγωνιστές τῆς παλιᾶς ,,Ναρόντα- 
για βόλια”' κατόρθωσαν νά παίξουν ἕνα τεράστιο ρόλο στή ρωσική 
ἱστορία, μ᾽ ὅλο πού τά κοινωνικά στρώματα πού ὑποστήριζαν τούς 
λιγοστούς ἤρωες, δέν ἦταν πλατιά, μ' ὅλο πού σηµαία τοῦ κινήματος 
δέν ἧταν διόλου ἡ ἐπαναστατική θεωρία» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
4ος, σελ. 180).---ὖ. 


ἠπερνσταϊνικοί --- ἐκπρόσωποι τοῦ ἐχθρικοῦ πρός τό μαρξισμό ρεύ- 
µατος τῆς γερμανικῆς καί τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας πού ἐμφα- 
νίστηκε κατά τά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα καί πῆρε τό ὄνομά του ἀπό τόν 
Ἔντ. Μπέρνσταϊν, τὸν πιό ἀπροκάλυπτο ἐκπρόσωπο τῶν δεξιῶν ὀπορ- 
τουνιστικῶν ρευμάτων µέσα στό ΙΤ ερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα. 

Στά χρόνια 1896-Ι898δ ὁ Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στό περιοδικό 
«Ὠἱε Νεις Ζείυ («Νέοι καιροῦ), θεωρητικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, σειρά ἄρθρων µέ τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ», στά ὁποῖα κάτω ἀπό τή σημαία τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» 
προσπαθοῦσε νά ἀναθεωρήσει (ἀπό δῶ καί ἡ λέξη «ἀναθεωρητισμός)) 
τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξισμοῦ καί νά τίς ἀντικαταστήσει µέ τίς ἀστικές θεωρίες τοῦ συµβι- 
βασμοῦ τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων καί τῆς ταξικῆς συνεργασίας' ἔκανε 
ἐπίθεση ἑνάντια στή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τήν ἐξαθλίωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, τίς ἀναπτυσσόμενες ταξικές ἀντιθέσεις, τίς κρίσεις, 
τήν ἀναπόφευχτη κατάρευση τοῦ καπιταλισμοῦ, τή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση καί τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου καί διατύπωσε τό πρό- 
γραµµα τοῦ σοσιαλρεφορμισμοῦ πού ἐκφραζόταν στή διατύπωση «τό 
κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὃ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτα». Τό Ι5δ99 τά 
ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν βγῆκαν σέ χωριστό βιβλίο µέ τόν τίτλο «Οἱ 
προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας». Τό βιβλίο ὑποστηρίχθηκε ἀπό τή δεξιά πτέρυγα τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα τῶν 
ἄλλων κομμάτων τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, καθώς κι ἀπό τούς «οἰκονομιστές» 
τῆς Ρωσίας. 

Στά συνέδρια τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος --- τῆς 
Στουτνάρδης (Ὀχτώβρης τοῦ 1898), τοῦ ᾿Αννοβέρου (ΟὈχτώβρης τοῦ 
1899) καί τῆς Λυβέκης (Σεπτέμβρης τοῦ 1901), ὁ μπερνσταϊνισμός κα- 
ταδικάστηκε, τό κόμμα ὅμως δέ διαχώρισε τίς εὐθύνες του ἀπό τόν 
Μπέρνυσταϊν καί κράτησε συμβιβαστική στάση. Οἱ μπερνσταϊνικοί 
ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδίζουν ἀνοιχτά τίς ἀναθεωρητικές ἰδέες 
στό περιοδικό «Φοζϊβ]δίίδοιε ΜοπαίϊςΠε[ίθ» («Σοσιαλιστικἡ Μηνιά- 
τικη Ἐπιθεώρηση») καί στίς κομματικές ὀργανώσεις. 

Μόνο τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων μέ ἐπικεφαλῆς τὀν Β. Ι. Λένιν 
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πάλαιβε μέ συνέπεια κι ἀποφασιστικότητα ἐνάντια στόν μπερνσταϊνι- 
σµό καί στούς ὁπαδούς του στή Ρωσία. Ὁ Λένιν ἄνοιξε μέτωπο ἐνάν- 
τια στούς μπερνσταϊνικούς ἀκόμα ἀπό τό 1899, στἠ «Διαμαρτυρία τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ῥωσίας» καί στὀ ἄρθρο «Τό πρόγραμμά µας» 
(βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 161-180 καί 186-190). Στό ξεσκέ- 
πασµα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ ἀφιερώθηκαν ἐπίσης καί οἱ ἑργασίες του 
«Μαρξισμός κι ἀναθεωρητισμός. (βλ. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
15ος, σελ. 15-25), «Οἱ διαφωνίες στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ἐὐρώπηο» 
(Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ.. 317 - 322) καί ἄλλες.----7. 


Γιούπιτερ καί ΛΙιγέρβα ---θεοί τοῦ πανθέου «τῆς ἀρχαίας Ῥώμηῃης. Ὁ 
Γιούπιτερ ἦταν θεός τοῦ οὐρανοῦ. τοῦ φωτός καί τῆς βροχῆς -- κΚε- 
ραύνιος' ἀργότερα ἡ ἀνώτερη θεότητα τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους. Ἡ Μι- 
νέρβα ἧἦταν θεά τοῦ πολέμου καί προστάτιδα τῶν τεχνῶν καί τῶν ἐπι- 
στημῶν. Ἡ ρωμαϊκή μυθολογία συνταύτιζε τόν Γιούπιτερ καί τή Μι- 
νέρβα µέ τούς θεούς τῆς Ἑλλάδας Δία καί ᾿Αθηνά’ στούς θεούς αὐτούς 
τῆς Ῥώμης μεταφέρονται ὅλοι οἱ μύθοι γιά τόν Δία καί τήν ᾿Αθηνά, 
καθώς ἐπίσης καί ὁ μύθος σχετικά µέ τή γέννηση τῆς ᾿Αθηνᾶς πάνο- 
πλης ἀπό τό κεφάλι τοῦ Δία. --- ὃ. 


ὍὉ Β. ]. Δένιν παραθέτει σέ δική του μετάφραση ἀπόσπασμα ἀπό τόν 
πρόλογο τοῦ ὢ. Ἔνγκελς στἠν τρίτη γερμανική ἔκδοση τῆς ἐργασίας 
τοῦ Κ. Μάρξ «Ὀετ αοηιίζειπίε Βγιπιβίγο ἀ4ε 1ος Βοπαραγίθ» («Ἡ δε- 
κάτη ὀγδόη Μπρυμµαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη») (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. [. 1955. 
σελ. 210). --- ὅ. 


Ἡ «Ενωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκοατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἱδρύθηκε 
τό 1894 μέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «᾿Απέλευθέρωση τῆς δουλειᾶς» µέ 
τόν ὅρο νά ἀποδεχτοῦν ὅλα τά µέλη της τό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας. 
Στην ὁμάδα ἀνατέθηκε ἡ προετοιμασία τῶν ἐκδόσεων τῆς «Ἕνωσης» 
καί τὸ Μάρτη τοῦ 1805 ἡ ὁμάδα ἔθεσε τό τυπογραφεῖο της στή διάθεση 
τῆς «Ἕνωσης». Τό καλοκαίρι τοῦ 1895, τόν καιρό πού ὁ Β. Ι. Λένιν 
βρισκόταν στό ἐξωτερικό, ἀποφασίστηκε νά ἐκδοθοῦν ἀπό τήν «Ἕνω- 
ση» οἱ συλλογές «ΡῬαμπότνικ»' πρέπει μάλιστα νά σημειωθεῖ ὅτι οἵ 
σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ρωσίας πού εἶχαν προτείνει νά γίνει ἡ ἔκδοση 
αὐτή., ἔβαλαν τόν ὅρο ἡ ἔκδοση τῶν συλλογῶν νά γίνει µέ τήν ἐπιμέ- 
λεια τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Ἡ «Ἕνωση» ἔβγαλε 
6 τεύχη τῆς συλλογῆς «Ῥαμπότνικ», 10 τεύχη τοῦ «Λιστόκ ,,ραμπότνι- 
κα», τήν ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστι- 
μα» (1897), τὴν ἐργασία τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ἡ νέα ἐκστρατεία ἐνάν- 
τια στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία) (1897) καί ἄλλες. 

Τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Μάρτης τοῦ 1898) ἀναγνώρισε τήν «Ἔ- 
νωση» σάν ἐκπρόσωπο τοῦ κόμματος στό ἐξωτερικό. ᾿Αργότερα στήν 
«ἝἜνωση» ἐπικράτησαν τά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα --- οἱ «οἰκονομι- 
στές», εἴτε οἱ λεγόμενοι «νεαρού». Ἡ ὁπορτουνιστική πλειοψηφία τοῦ 
Ι συνεδρίου τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἔξωτε- 
τερικοῦ» πού ἔγινε στή Ζυρίχη τό Νοέμβρη τοῦ 1898, ἀρνήθηκε νά 
ταχθεῖ ἀλληλέγγυα µέ τό «Μανιφέστο» τοῦ Ι συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» δήλωσε στό πρῶτο συνέδριο 
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τῆς «Ἕνωσης) ὅτι δέ δέχεται ν᾿ ἀναλάβει τήν ἐπιμέλεια τῶν ἐκδόσεων 
τῆς «Ἕνωσης» ἐκτός ἀπό τό 5-6 τεῦχος τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ» 
καί τίς μπροσοῦρες τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν» καί «Ὁ νέος ἐργοστασιακός νόμος» πού ἀναλάβαινε νά 
τά ἐκδόσει. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1899 ἡ «ἜἝνωση» ἄρχισε νά ἐκδίδει τό 
περιοδικό «Ραμπότσεγε Ντιέλο»’' στή σύνταξή τον μπῆκαν οἱ «οἰκονο- 
µιστέςο» Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. Β. Π. Ἰβάνσιν (ποὺ ἔπαιρνε µέρος στη 
σύνταξη τῆς «Ῥἀαμπότσαγια Μίσλ») καί ὁ Π. Φ. Τεπλόφ.Η «ἜἝνωση» 
ἔκανε δηλώσεις ὅπου ἐξέφραζε τή συµπάθειά της πρός τὀν Ε. Μπέρν- 
σταϊν. τούς µιλλερανιστές κτλ. Ἡ πάλη στούς κόλπους τῆς «ἝἜνωσης» 
συνεχίστηκε ὥς τό Ἡ συνέδριό της (Απρίλης τοῦ 1900, Γενεύη) καί 
µέσα στό ἴδιο τό συνέδριο. Τό ἀποτέλεσμα τῆς πάλης αὐτῆς ἦταν ἡ 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί οἱ ὁμοϊδεάτες της νά ἔγκα- 
ταλείψουν τό συνέδριο καί νά ἱδρύσουν τήν ἀνεξάρτητη ὀργάνωση 
«Φοτσιαλντεμοκράτ». 

Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «Ἕνωσης» ὑπο- 
στήριζαν θέσεις ἄκρως ὁπορτουνιστικές καί ἐγκατέλειψαν τό συνέδριο 
ὅταν αὐτό ἀναγνώρισε τό Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐἆπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας σάν τή μοναδική ὀργάνωση τοῦ κὀόμ- 
µατος στό ἑξωτερικό. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΙΙ συνεδρίου ἡ «Ἕνωση τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» διαλύθηκε (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφί- 
σµατα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 56). -- 10. 


«Ζαριώ («Αὐγή») --- µαρξιστικό ἐπιστημονικο-πολιτικό περιοδικό, 
ἔβγαινε στήν περίοδο 1901-1902 στή Στουτγάρδη ἀπό τή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα». Βγῆκαν συνολικά 4 τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζαριά»: τό 
τεῦχος ἶ βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα στίς 23 
τοῦ Μάρτη µέ τό νέο ἡμερολόγιο). τό 2-3 βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 
1901 καί τό 4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. 

Τά καθήκοντα τοῦ «Ζαριά» εἶχαν καθοριστεῖ στό σχέδιο δήλωσης 
τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα») καί τοῦ «Ζαριά» πού γράφτηκε ἀπό τόν Β. |. 
Λένιν στἠή Ρωσία (βλ. “Απαντα, 5η ρωῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 322-333 
(ἑλλ. ἔκδ., σελ. 327--338)). Ἐπειδή ὅμως, ὅταν συζητήθηκε τό ζήτημα 
τῆς ἔκδοσης τῶν ὀργάνων αὐτῶν στό ἐξωτερικό µαζί µέ τὴν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἀποφασίστηκε τό «Ζαριά» νά ἐκδίδε- 
ται νόµιµα καί ἡ «Ἴσκρα» παράνομα, στή δήλῶση τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκραω πού δημοσιεύτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1900, δέν ἔγινε λόγος 
γιά τό «Ζαριά». 

Τό περιοδικό «Ζαριά» ἔκανε κριτική στό διεθνῆ καί στό ρωσικό 
ἀναθεωρητισμό καί ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 
Στό «Ζαριά) δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν: «Ἐὐκαιριακά 
σημειώματα», «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ», «Οἱ κ. κ. ,κριτικοί΄΄ στό ἁγροτικό ζήτημα) (τά πρῶτα τέσ- 
σερα κεφάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἁγροτικό ζήτημα καί οἱ ,,κριτικοί 
τοῦ Μάρξ »),«Ἐσωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἁγροτικό πρόγραµµα τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», καθώς καί οἱ ἐργασίες τοῦ Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ: «Ἡ κριτική τῶν κριτικῶν µας. Μέρος |. Ὁ κ. Π. Στροῦβε στό 
ρόλο τοῦ κριτικοῦ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης», 
«Ὁ Οµ8ηΠί ἐνάντια στόν Κάντ εἴτε ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρν- 
σταϊῖν» καί ἄλλες. --- 10 
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᾿Ορεινοί καί Γιρονδίνοι --- ὀνομασίες τῶν δυό πολιτικῶν ὁμάδων τῆς 
ἀστικῆς τάξης στήν περίοδο τῆς γαλλικῆς ἁἀστικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
τέλους τοῦ ΧΝΙ1 αἰώνα. ᾿Ορεινούς-γιακῶώβίνους ὀνόμαζαν τούς πιό 
ἀποφασιστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἐπαναστατικῆς τάξης ἐκείνης τῆς 
ἐποχῆς -- τῆς ἁστικῆς τάξης ---πούὐ ὑποστήριζαν τήν ἀνάγκη νά κα- 
ταργηθεῖ ἡ ἀπολυταρχία καί ἡ φεουδαρχία. Οἱ γιρονδίνοι, ἀντίθετα 
ἀπό τούς γιακωὠβίνους, ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στήν ἐπανάσταση καί 
στήν ἀντεπανάσταση καί ἀκολουθοῦσαν τό δρόµο τῶν συμβιβασμῶν 
μέ τή μοναρχία. 

«Σοσιαλιστική Γιρόνδη» ἀποκαλοῦσε ὁ Β. Ι. Λένιν τό ὀπορτουνι- 
στικό ρεῦμα µέσα στή σοσιαλδημοκρατία’ προλετάριους-γιακωβίνους, 
«Ὀρεινούς». ἔλεγε τούς ἐἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Μετά τή 
διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ µπολσεβίκους καί µενσεβίκους ὁ Λένιν τό- 
νιζε συχνά ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἀποτελοῦν τό ρεῦμα τῶν γιρονδίνων µέσα 
στό ἐργατικό κίνημα. --- 10. 

απ αλα ΕΝΑ ολο ρ 

«Ἠπες ἑαγκλάβτσυο --- µισοκαντέτικη, µισοµενσεβίκικη ὁμάδα τῆς ρω- 
σικῆς ἀστικῆς διανόησης (Σ,. Ν, Προκοπόβιῖς, Β. Ντ. Κουσκόβα, Β. Γ. 
Μπογκουτσάρσκι, Β. Β. Πορτουγκάλοφ, Β. Β. Χιζνιάκοφ καί ἄλλοι). 
Σχηματίστηκε στήν περίοδο πού ἀρχίζει ἡ κάµψη τῆς ἐπανάστασης τοῦ 
1905-1907, καί πῆρε τήν ὀνομασία της ἀπό τό πολιτικό ἑβδομαδιαῖο 
περιοδικό «Μπέζ Ζαγκλάβιγια)» («Χωρίς τίτλο») πού ἔβγαινε τό Γενά- 
ρη -) Μάη τοῦ 1906 στήν Πετρούπολη μέ διευθυντή τόν Προκοπόβιτς' 
οἱ μπεζζαγκλάβτσι ἀργότερα συγκεντρώθηκαν γύρω ἀπό τήν ἀριστερή 
καντέτικη ἐφημερίδα «Τοβάρις». Καλυπτόμενοι πίσω ἀπό µιά τυπική 
ἀκομματικότητα, ἦταν κήρυκες τῶν ἰδεῶν τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ 
καί τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, ὑποστήριζαν τούς ἀναθεωρητές τῆς ρωσικῆς 
καί τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 10 


Ὁ ἔκτακτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ψηφίστηκε στή Γερμα- 
νία τό 1878 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ γιά τήν καταπολέμηση 
τοῦ ἐργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµατος. Μέ τό νόμο αὐτό 
ἀπαγορεύονταν ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, 
οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ὁ ἑργατικός τύπος, κατασχότανε ἡ 
σοσιαλιστική φιλολογία’ στά χρόνια πού. ἴσχυε ὁ ἕκτακτος νόμος δια- 
λύθηκαν περίπου 350 σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, περίπου 900 
σοσιαλδηµοκράτες ἀπελάθηκαν ἀπό τή Γερμανία καί 1500 φυλακίστη- 
καν, ἑκατοντάδες ἐφημερίδες, περιοδικά καί ἄλλες µή περιοδικές ἐκδό- 
σεις ἀπαγορεύτηκαν. Ὡστόσο οἵ διώξεις καί τά τροµοκρατικά µέτρα 
δέ λύγισαν τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα πού ἀναπροσάρμοσε τή δρά- 
ση του στίς συνθῆκες τῆς παράνοµης ζωῆς: στό ἐξωτερικό ἔβγαινε τό 
κεντρικό ὄρνανο τοῦ κόµµατος, ἡ ἐφημερίδα «Σοτσιαλντεμοκράο καί 
συνέρχονταν ταχτικά τά κομματικά συνέδρια (τό 1850, τό 1583 καί τό 
18987): στή Γερμανία, µέσα στήν παρανομία, ξαναζωντάνευαν γρήγορα 
οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί ὁμάδες µέ ἐπικεφαλῆς τους 
τήν παράνομη ΚΕ. Τό κόµµα, δουλεύοντας παράνομα, χρησιμοποιοῦσε 
πλατιά τίς νόµιµες δυνατότητες γιά τό δυνάμῶμα τῶν δεσμῶν του μέ 
τίς µάζες, καί ἡ ἐπιροή του μεγάλωνε διαρκῶς: οἱ ψῆφοι πού ἔπαιρναν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες στίς ἐκλογές τοῦ ράιχσταγ αὐξήθηκαν ἀπό τό 
1878 ὥς τό 1890 πάνω ἀπό τό τριπλάσιο. Τεράστια βοήθεια στούς 
γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες ἔδοσαν ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὢ. Ἔνγκελς. 


ὦδ "Απαντα Λένιν. Τόμος 6. 
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Τό 1800, κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πού 
ὅλο καί δυνάµωνε, ὁ ἕκτακτος νόμος ἐνάντια στοὺς σοσιαλιστές κα- 
ταργήθηκε. --- 13. 


Στίς 27 µέ 29 τοῦ Μάη (ν. ἡμ.) Ι877 ἔγινε στήν πόλη Γκότα τό ταχτικό 
συνέδριο τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόµµοτος τῆς Γερμανίας. Στό 
συνέδριο ὅταν συζητιόταν τό ζήτημα τοῦ κομματικοῦ τύπου, ἀποκρού- 
στηκαν οἱ προσπάθειες ὁρισμένων ἀντιπροσώπῶν (Μόστ, Βάλτεϊχ) νά 
ἐπικριθεῖ ἡ ἐφημερίδα «Νουγννᾶτίσ» («Ἐμπρός»), κεντρικό ὄργανο τοῦ 
κόμματος, γιατί δημοσίευσε τά ἄρθρα τοῦ Ἔνγκελς ἐνάντια στόν Ντύ- 
ρινγκ (πού βγῆκαν, τό 1875. σὲ χωριστό βιβλίο: «᾽Αντι-Ντύρινγκ. ΄Η 
ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ») καί ὁ 
ἴδιος ὁ Ἔνγκελς γιά τή δριμύτητα τῆς πολεμικῆς του. Ταυτόχρονα τό 
συνέδριο γιά πραχτικούς λόγους ἀποφάσισε νά συνεχιστεῖ ἢ συζήτηση 
πάνω σέ θεωρητικά ζητήματα, ὄχι στήν ἐφημερίδα, ἀλλά στό ἐπιστη- 
µονικό παράρτηµά της. --- 15. 


19 «}οτῳωᾶγι» («Ἐμπρός») --καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο 
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τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Ἔβγαινε στό Ῥερο- 
λίνο ἀπό τό Ι89Ι µέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Χάλλης τοῦ κὀμ- 
µατος καί μέ τόν τίτλο «Νοτνᾶτίς Βεγήπει Νοἰκςυῦἱαβῦ, σάν συνέ- 
χεια τῆς ἐφημερίδας «Ῥετ]ίπετ ὙΝοἱκςο]αῦ («Λαϊκή Ἐφημερίδα 
τοῦ Βερολίνου) πού ἔβγαινε ἀπό τό Ι884. Από τίς σελίδες τῆς 
ἐφημερίδας ὁ «ΟΦ. Ἔνγκελς πολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση τοῦ ὁ- 
πορτουνισμοῦ. ᾿Από τά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900, µετά τὀ 
θάνατο τοῦ Φ. Ἔνγκελς. ἡ σύνταξη τῆς «Νουγνᾶτίδ) πέρασε στά 
χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόµµατος καί συστηματικά δηµοσίευε 
ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν. Ἡ «Νογνἅτίδ) φώτιζε µεροληπτικά τήν 
πάλη ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό καί στόν ἀναθεωρητισμό µέσα στό 
ΣΔΕΚΡΕΡ, ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστέςο καί σέ συνέχεια, µετά τή 
διάσπαση τοῦ κόµµατος, τούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης ἡ «Υουγνᾶτί5) δηµοσίευε συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι καί 
δέν ἔδινε τή δυνατότητα στὀν Λένιν, στούς µπολσεβίκους νά διαψεύ- 
δουν τίς συκοφαντίες καί νά κάνουν ἀπό τίς στῆλες της µιά ἄντικειμε- 
νική ἐκτίμηση τῆς κατάστασης πού ἐπικρατοῦσε στό κόμμα. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Νοινᾶτί5» πῆρε σοσιαλ- 
σώβινιστική θέση ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλι- 
στικἠ ἐπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Ἔβγαινε στό 
Βερολίνο ὥς τό 1933.- 10. 

᾿Από καθέόοας σοσιαλιστές --- ἐκπρόσωποι μιᾶς κατεύθυνσης στήν 
ἀστική πολιτική οἰκονομία τῆς εἰκοσαετίας 1870-1890, πού ἀπό τίς 
πανεπιστημιακές ἕδρες (γερμανικά Καίπεάεγ) δίδασκαν µέ τὴ µορφή 
σοσιαλισμοῦ τόν ἀστικο-φιλελεύθερο ρεφορµισµό. Τήν ἐμφάνιση τοῦ 
ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ τήν προκαθόρισε ὁ φόβος τῶν ἐκμεταλλευ- 
τριῶν τάξεων µπροστά στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ καί στήν ἄνοδο τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, ἡ προσπάθεια τῶν ἁστῶν θεωρητικῶν νά βροῦν 
καινούργια µέσα γιά νά κρατήσουν τούς ἐργαζόμενους σέ ὑποταγή. 

Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ (Α. Βάγνερ. ΙΤ. Σµόλ- 
λερ, Δ. Μπρεντάνο, Β. Ζόὀμπαρτ καί ἄλλοι) ἰσχυρίζονταν ὅτι τό ἀστικό 
κράτος εἶναι ὑπερταξικό, ἱκανό νά συµβιβάσει τίς ἐχθρικές τάξεις καί 
νά εἰσαγάγει βαθμιαῖα τό «σοσιαλισμό», χωρίς νά θίξει τά συμφέροντα 


21 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 4838 


τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί παίρνοντας ὑπόψη, κατά τό δυνατό, τίς διεκ- 
δικήσεις τῶν ἐργαζομένων. Πρότειναν νά θεσπιστεῖ ἡ ρύθμιση τῆς µι- 
σθωτῆς ἐργασίας ἀπό τὴν ἀστυνομία, νά ἀναγεννηθοῦν οἱ συντεχνίες 
τοῦ µεσαίώνα. Τήν ἀντιδραστική οὐσία τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ 
τήν ξεσκέπασαν ὁ Μάρξ κι ὁ Ἔνγκελς. Ὁ Λένιν ἀποκαλοῦσε τούς 
ἀπό καθέδρας σοσιαλιστές κοριούς «τῆς ἀστυνομικῆς-ἀστικῆς πανεπι- 
στημιακῆς ἐπιστήμης» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 22) 
πού μισοῦν τήν ἐπαναστατική διδασκαλία τοῦ Μάρξ. Στή Ρωσία τίς 
ἰδέες τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ τίς προπαγάνδιζαν οἱ «νόμιμοι 
μαρξιστές». --- 10. 


Ὅ ΕΒ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Γερμανι- 
κοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος πού ἔγινε στό ᾿᾽Αννόβερο ἀπό τίς 
9 ὣς τίς 14 τοῦ ᾿Οχτώβρη (ν. ἡμ.) 1899: «Ἐπιθέσεις ἐνάντια στίς βασι- 
κές ἀπόψεις καί στήν ταχτική τοῦ. κόμματος». Στἠν ἀπόφαση καταδι- 
κάζονταν οἵ προσπάθειες τῆς ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας πού ἰδεολογικά καθοδηγοῦνταν ἀπό τόν Ἔ. Μπέρν- 
σταϊῖν, ν ἀναθεωρήσει τίς βασικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ καί νά ἐπιτύ- 
χει τήν ἀλλαγή τῆς ταχτικῆς τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. τή 
µατατροπή του σέ κόµµα δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων. Τήν ἐπίσημη 
εἰσήγηση πάνω στό ζήτημα αὐτό τήν ἔκανε ὁ Α. Μπέμπελ. «Οἱ λόγοι 
του ἐνάντια στούς ὁὀπορτουνιστές στά κομματικά συνέδρια τοῦ ’Αννο- 
βέρου καί τῆς Δρέσδης, ἔγραφε ὁ Λένιν, θά μείνουν γιά πολύ καιρό 
ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν 
πραγματικά σοσιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ ἑἐργατικοῦ κόμματος» (-Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 268). Τήν ὑπεράσπιση τοῦ Μπέρν- 
σταῖν καί τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ τήν ἀνέλαβε ὁ γνωστός ὀπορτουνιστής 
Ε. Ντάβιντ. Ἡ συντριπτική πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου ἐνέκρινε τήν 
ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Μπέμπελ. Ἡ πρόταση ἔλεγε: «Ἡ ἐξέλιξη 
τῆς ἁστικῆς κοινωνίας µέχρι σήµερα δέ δίνει στό κόµµα κανένα λόγο 
νά παραιτηθεῖ ἀπό τίς βασικές του ἀντιλήψεις γιά τήν ἐξέλιξη αὐτή ἤ 
νά τίς τροποποιήσει. Τό κόμμα, ὅπως καί προηγούμενα, ἀκολουθεῖ 
τίς ἀρχές τῆς ταξικῆς πάλης, πού λένε ὅτι ἡ ἀπελευθέρῶση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἔργο δικό της. Γιά τό λόγο αὐτό 
τό κόµµα θεωρεῖ ἱστορικό καθῆκον τῆς ἐργατικῆς τάξης τήν κατά- 
χτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὥστε µέ τή βοήθειά της νά ἑξασφαλίσει 
ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη γενική εὐημερία, κοινωνικοποιώντας τά 
µέσα παραγωγῆς καί καθιερώνοντας τό σοσιαλιστικό τρόπο παραγωγῆς 
καί ἀνταλλαγῆς». Χωρίς νά ἀποκρούει τούς προσωρινούς συνασπισμούς 
μέ τά ἁστικά κόμματα γιά τήν ἐπίτευξη ὁρισμένων πραχτικῶν ἁποτε- 
λεσμάτων, «...τό κόμμα διατηρεῖ πάντοτε σ᾿ ὅλη του τή δράση πλήρη 
αὐτοτέλεια καί ἀνεξαρτησία καί βλέπει κάθε ἐπιτυχία του µόνο σάν 
ἕνα βῆμα πού τό φέρνει πιό κοντά στὀν τελικό σκοπό του». Καί στό 
κλείσιμο: «...Τό κόµµα δέν ἔχει κανένα λόγο ν᾿ ἀλλάξει τίς κύριες διεκ- 
δικήσεις του καί τίς βασικές του ἀντιλήῆψεις ἢ τήν ταχτική του ἤ τό 
ὄνομά του... Τό κόμμα ἀποκρούει ἀποφασιστικά κάθε προσπάθεια πού 
ἀποβλέπει στό νἁ συσκοτίσει ἤ ν΄ ἀλλάξει τή στάση τοῦ κόμματος 
ἀπέναντι στὀ ὑφιστάμενω κρατικό καί κοινωνικό καθεστώς καί στά 
ἀστικά κόμματα». 

Ἔτσι, τό συνέδριο τοῦ ᾿Δννοβέρου, τό 1899, καταδίκασε τήν ἀναθεό- 
ρηση τῶν θεωρητικῶν βάσεων καί τῶν βάσεων ταχτικῆς τῆς σοσιαλδη- 
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µοκρατίας' ὠστόσο τὀ γεγονός ὅτι ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου δέν ἔκα- 
νε αὐστηρή κριτική στὀν ἀναθεωρητισμό καί στούς συγκεκριμένους 
φορεῖς του δυσἀαρέστησε τούς ἀριστερούς σοσιαλδηµοκράτες (Ρ. Λού- 
ξεμπουργκ καί ἄλλους). Οἱ ὁπαδοί τοῦ Μπέρνσταϊν ψήφισαν ὑπέρ 
τῆς ἀπόφασης αὐτῆς. --- 12. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Γερμα- 
νικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος πού συνῆλθε στἠ Λυβέκη (στίς 
22-28 τοῦ Σεπτέµβρη (ν. ἡμ.) 1901)’ ἡ ἀπόφαση στρεφόταν κατά τοῦ 
Ε. Μπέρνσταϊν πού ὕστερα ἀπό τό συνέδριο τοῦ ᾽Αννοβέρου τό 1899 
ὄχι µόνο δέ σταμάτησε τίς ἐπιθέσεις του ἐνάντια στό πρόγραµµα καί 
στήν ταχτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀλλά, ἀντίθετα, τίς δυνάμῶσε καί 
τίς μετέφερε μάλιστα ἔξω ἀπό τό κομματικό περιβάλλον. Στήν πορεία 
τῶν συζητήσεων καί στήν ἀπόφαση πού προτάθηκε ἀπό τόν Μπέμπελ, 
καί ψηφίστηκε ἀπό τή συντριπτική πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου, ἔγινε 
ἀνοιχτή προειδοποίηση στὀν Μπέρνσταϊν: «Τό συνέδριο ἀναγνωρίζει 
ὅτι γιά τήν παραπέρα ἰδεολογική ἀνάπτυξη τοῦ κὀμματός µας εἶναι 
ὁπωσδήποτε ἀπαραίτητη ἡ αὐτοκριτική. Ὁ ἑξαιρετικά ὅμως µονόπλευ- 
ρος χαρακτήρας τῆς κριτικῆς πού ἔκανε ὁ σ. Μπέρνσταϊν τά τελευταῖα 
χρόνια, χωρίς νά ἀσχολεῖται µέ τήν κριτική τῆς ἁστικῆς κοινωνίας 
καί τῶν ἐκπροσώπων της, ἔκανε διφορούμενη τή στάση του καί προ- 
κάλεσε δυσαρέσκεια στούς περισσότερους συντρόφους. Μέ τήν ἑλπί- 
δα ὅτι ὁ σ. Μπέρνσταϊν θά τό καταλάρει αὐτό καί θ᾽ ἀλλάξει ἀνάλογα 
τή στάση του, τό συνέδριο περνᾶ στά ζητήματα τῆς ἡμερησίας διάτα- 
ξης», Ἡ ἀντιπρόταση τοῦ ὁπορτουνιστῆ Χάινε πού ζητοῦσε «ἐλευθε- 
ρία κριτικῆς» καί παρασιωποῦσε τό ζήτημα τοῦ Μπέρνσταϊν, ἀπορί- 
φθηκε. Ὡστόάσο στό συνέδριο τῆς Λυβέκης δέν μπῆκε σάν. ἀρχή τὀ 
ζήτημα ὅτι ἡ ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ δέ συµβιβάζεται µέ τὴν 
ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. -- 15. 


Τό συνέδοιο τοῦ γερμανικοῦ σοσιαδημοκρατικοῦ κόμματος στή Στουτ- 
γάρδη πού συνῆλθε ἀπό τίς 3 ὥς τίς 8 τοῦ Ὀχτώβρη (ν. ἡμ.) 1898, συ- 
ζήτησε γιά πρὠτη φορά τό ζήτημα τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στίς γραμμές 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στό συνέδριο διαβάστηκε δηλω- 
ση, σταλµένη εἰδικά ἀπό τὀν Ε. Μπέρνσταϊν πού βρισκόταν στό ἔξωτε- 
ρικό' στή δήλωση αὐτή ἀνέπτυσσε καί ὑπεράσπιζε τίς ὁπορτουνιστικές 
του ἀπόψεις πού τίς εἶχε διατυπώσει προηγούμενα σέ µιά σειρά ἄρθρα 
του μέ τόν τίτλο «Τά προβλήµατα τοῦ σοσιαλισμοῦ», δημοσιευμένα 
στὀ περιοδικό «Ὠίε Νειε Ζεϊίυ («Νέοι καιρο). Στό συνέδριο δέν 
ὑπῆρχε ἑνότητα μεταξύ τῶν ἀντιπάλων τοῦ Μπέρνσταϊν: μερικοί µέ 
ἐπικεφαλῆς τόν Μπέμπελ, καί τόν Κάουτσκι προσπαθοῦσαν νά συνδυά- 
σουν τήν πάλη ἀρχῶν ἐνάντια στόν μπερνσταϊνισμό μέ µιά προσεχτι- 
κή ἐσωκομματική ταχτική. φοβούμενοι τή διάσπαση τοῦ κόμματος 
ἄλλοι (Ρ. Δούξεμπουρ]γ, Πάρβους) -- αὐτοί ἀποτελοῦσαν μειοψηφία --- 
κρατοῦσαν πιό ἁδιάλλαχτη στάση, προσπαθώντας νά πλατύνουν καί 
νά βαθύνουν τή συζητηση χωρίς νά φοβοῦνται µιά ἑνδεχόμενη διά- 
σπαση. Τό συνέδριο δέν πῆρε καμιά ἀπόφαση πάνω στό ζήτημα αὐτό, 
ἀπό τήν πορεία ὅμως τῶν συζητήσεων, καθώς.κι ἀπό ἄλλες ἀποφάσεις, 
φάνηκε ὅτι ἡ πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου παρέμενε πιστή στίς ἰδέες 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. --- 16. 
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-: Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ (Σταροβέρ) «Τί συνέβη- 
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κε.» πού δημοσιεύτηκε στὀ περιοδικό «Ζαριά», τεῦχος 1, ᾽Απρίλης 
τοῦ 1901. --- 4. 


««Ὁ συγγραφέας πού ξιπάστηκε» --- εἶναι ὁ τίτλος ἑνός διηγήµατος τοῦ 
Α. Μ. Γκόρκι (βλ. Μ. Γκόρκι, ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, 1950, 
σελ.. 306--314). --- 16. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη τὀ ἄρθρο του «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο 
τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στὀ βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε (Ἡ 
ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἁστική φιλολογία)» πού δημοσιεύ- 
τηκε τό 1895 στή συλλογή «Ὑλικά σχετικά μέ τό χαρακτήρα τῆς οἱ- 
κονομικῆς µας ἀνάπτυξης) καί ἐπανεκδόθηκε τό 1907 στή συλλογή τῶν 
ἄρθρων τοῦ Λένιν «Μέσα σέ 12 χρόνια) (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
1ος, σελ. 345 - 532), καί τόν πρόλογο στἠ συλλογή «Μέσα σέ 12 χρό- 
νια» (βλ. ΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 78-96), ὅπου γίνεται 
λόγος γιά τίς συνθῆκες µέσα στίς ὁποῖες γράφτηκε τό ἄρθρο καί γιά 
τήν ἱστορία τῆς ἐμφάνισής του. 

Ἡ συλλογή «Υλικά σχετικά µέ τό χαρακτήρα τῆς οἰκονομικῆς µας 
ἀνάπτυξης» πού, ἐκτός ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Λένιν, περιλαβαίνει τά ἄρ- 
θρα τοῦ ΓΤ. Β. Πλεχάνοφ «Ἡ ἀπαισιοδοξία σάν ἀντανάκλαση τῆς οἱ- 
κονομικῆς πραγματικότητας» καί «Μερικά λόγια πρός τούς ἀντιπάλους 
μας (Ὑλικά γιά τήν ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ στή ρῶσική φιλολογία)», 
τό ἄρθρο τοῦ Π. Στροῦβε «Πρός τούς κριτικούς μοὺ» καί ἄλλα, τυπώ- 
θηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1895 σέ 2000 ἀντίτυπα σἁ νόμιμο τυπογραφεῖο' ἡ 
τσαρική κυβέρνηση ἀπαγόρευσε τήν, κυκλοφορία της κι ἀφοῦ κράτη- 
σε τή συλλογή ὑπό ἀπαγόρευση ἕναν ὁλόκληρο χρόνο, τελικά τήν 
κατάσχεσε καί τήν ἔκαψε. Περισώθηκαν µόνο κάπου 100 ἀντίτυπα 
πού κυκλοφοροῦσαν κρυφά ἀνάμεσα στοὺς σοσιαλδηµοκράτες τῆς 
Πετρούπολης καί ἄλλων πόλεων. --ἶ6δ. «. 


Τό βιβλίο τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν «Ὠὶε Ὑοταιδεείζαησεῃπ ἀθ5 θοζϊα]δηιας 
επά ἀῑς Αιΐσαῦεη ἄεγ δοζϊαιάεπιοκγα(Ιθ» («Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσια- 
λισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας)) ἐκδόθηκε τό 1901 
μεταφρασμένο στά ρωσικά µέ διαφόρους τίτλους: 1) «Ὁ ἱστορικός ὑλι- 
σµός». Μετάφραση Δ. Κάντσελ. Πετρούπολη, «Ζνάνιε»' 2) «Τά κοινω- 
νικά προβλήματα». Μετάφραση Π.Σ. Κόγκαν, Μόσχα 3) «Τά προ- 
βλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 
Μετάφραση Κ. Γ. Μπουτκόβσκι. Μόσχα. ἔκδ. Ἐφίμοφ. --- 1δ. 


Γιά τή σύσταση τοῦ Ζουμπάτοφ πρός τούς ἐργάτες νά διαβάζουν τά βι- 
βλία τοῦ Μπέρνσταϊν καί τοῦ Προκοπόβιτς γινόταν λόγος στό γράµµα 
πρός τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) «Γιά τό ζουμπατοφισμό». Τό γράμμα τό 
χρησιμοποίησε ὁ Μάρτοφ στὀ ἄρθρο «Ακόμα µιά φορά γιά τήν πο- 
λιτική διαφθορά τῶν ἡμερῶν µας) («Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 10, Νοέμβρης 
τοῦ 1901). --- 16. 


Πρόκειται γιά τή «.1ιαμαορτυοία τῶν σοσιαλδημοκοατῶν τῆς Ρωσίας» 
πού τήν ἔγραψε ὁ Β. Π. Λένιν τόν Αὔγουστο τοῦ 1899, ὅταν πῆρε ἀπό 
τήν Πετρούπολη τό ντοκουμέντο πού τοῦ τό ἔστειλε ἡ Α. 1. Οὐλιάνο- 
βα- Ἐλιζάροβα, καί πού ἡ ἴδια τό ὀνόμασε «Ογεάο τῶν νεαρῶν» (βλ, 
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"Απαντα, δη ρωσ. ἔκδ.. τόμ. 4ος, σελ.. 163--176 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 167--ἱ 80)). 
Τό σχέδιο τῆς «Διαμαρτυρίας» κατά τοῦ «Οτεάο» τῶν ρώσων µπερν- 
σταϊνικῶν συζητήθηκε σέ συνέλευση δεκαεφτά ἐξόριστων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν τῆς περιοχῆς Μινουσίνσκ στό χωριό Ἑρμακόβσκογε (τό- 
πος ἐξορίας τῶν Α. Α. Βανέγεφ, ΠΠ. Ν. Λεπεσίνσκι, Μ. Α. Σιλβίν καί 
ἄλλων). Ἡ διαμαρτυρία ψηφίστηκε ὁμόφωνα καί ὑπογράφτηκε ἀπό 
τούς Β. Ι. Λένιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Β. Β. Στάρκοφ, Α. Μ. Στάρκοβα. 
Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, 2. Π. Κρζιζανόβσκαγια-Νεβζόροβα, ὦ. Β. Λέν- 
γκνικ., Ε. Β. Μπαραμζίν, ΑΔ. Α. Βανέγεφ, Ντ. Β. Βανέγεβα, Μ. Α. Σιλ- 
βίν, Β. Κ. Κουρνατόβσκι. 1. Ν. Λεπεσίνσκι, Ο. Μπ. Λεπεσίνσκα- 
για, ἀπό τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης Ο. Α. Ἔνγκμπεργκ, Α.Σ. Σα- 
ποβάλοφ. Ν. Ν. Πάνιν. Συμφώνησαν μέ τή «Διαμαρτυρία οἱ 1. Λ. 
Προμίνσκι, Μ. Ντ. Ἐφίμοφ, Τσεκάλσκι καί Κοβαλέβσκι πού δέν πα- 
ραβρέθηκαν στή συνέλευση, καθώς καί ἡ ὁμάδα τῶν ἐξόριστων στό 
Τουρουχάνσκ (Γ. Ο. Μάρτοφ κλπ.). Κατά τοῦ «Οτεάο» τῶν «οἶκονο- 
μιστῶν» τάχθηκε καί ἡ ὁμάδα τῶν δεκαεφτά ἑἐξόριστων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τῆς πόλης ᾿Ορλόφ, τοῦ κυβερνείου Βιάτκας (Β. Β. Βερόβσκι, 
Ν. Ε. Μπάουµαν, Α. Ν. Πότρεσοφ καί ἄλλοι). --- 1δ. 


«ἠΜΙπιλόνε» («Τό παρελθόν)) --- ἱστορικό περιοδικό, ἀφιερωμένο κυ- 
ρίως στήν ἱστορία τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τῶν παλαιότερων κοινωνι- 
κῶν κινημάτων’ ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Β. Λ. Μποῦρτσεφ. Στά 1900--1904 
ἐκδιδόταν στὀ Λονδίνο’ στά 1906-1907 στήν Πετρούπολῃ. μέ συντάχτες 
τούς Β.Π. Μπογκουτσάρσκι καί Π. Ε. Στσιόγκολεφ, καί μέ συμμετοχή 
τοῦ Μποῦρτσεφ. Τό 1907 ἡ κυβέρνηση ἀπαγόρευσε τήν ἔκδοση τοῦ 
«Μπιλόγε» καί στή θέση τῶν τευχῶν 11 καί 12 ἐκδόθηκε ἡ ἱστορική 
συλλογή «Ἡ χώρα µας». Τό 1908 στή θέση τοῦ «Μπιλόγε» ἔβγαινε τό 
περιοδικό «Μινούβσιγε Γκόντυ καί τό 1909 ἡ ἱστορική συλλογή «Μι- 
νούβσεγε». Τό 1908 ὁ Μποῦρτσεφ ξανάρχισε τήν ἔκδοση τοῦ «Μπιλό- 
γε» στό ἐξωτερικό (Παρίσι) πού συνεχίστηκε ὥς τό 1912. Στή Ρωσία 
ἡ ἔκδοση τοῦ «Μπιλόγε» ξανάρχισε τὀ 1917 καί συνεχίστηκε ὥς τό 
1926. Διευθυντής του ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 


στική ἐπανάσταση ἦταν ὁ ΠΠ. ΕΒ. Στσιόγκολεφ. --- 19. 


ὃ «Ραμπότσαγια 'Ἠίσλ» («Ἐργατική Σκέψη») --- ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν 
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«οἰκονομιστῶν»' ἔβγαινε ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1597 ὥς τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1902. Βγῆκαν 16 φύλλα. Τά πρῶτα δυό φύλλα βγήκαν πολυγραφη- 
μένα στήν Πετρούπολη. τά φύλλα 2-1 βγῆκαν στὀ ἑξωτερικό, στό Βε- 
ρολίνο’ τά φύλλα 12, 13, 14 καί 15 τυπώθηκαν στή Βαρσοβία’ τό τελευ- 
ταῖο, τό Ι6ο φύλλο, βγῆκε στὀ ἐξωτερικό. 'Ἡ ἐφημερίδα διευθυνόταν 
ἀπό τόν Ι. Μ. Τάχταρεφ καί ἄλλους. 

Ὅ Λένιν ἔκανε κριτική στίς ἀπόψεις τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» σάν 
ρωσικῆς παραλλαγῆς τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ στό ἄρθρο του «Πι- 
σοδροµική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδηµοκρατίω (βλ. ΄Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 4ος σελ. 246 - 279), στά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στήν 
ἐφημερίδα «Ἴσκρα», καί στό βιβλίο «Τἵ νά κάνουµε;».---19. 


«Γαὔεπιεοιπι γιά τή σύνταξη τοῦ ,,Βαμπότσεγε Ντιέλο'"'. δυλλονή ὕλι- 
κῶν πού ἐκδόθηκε ἀπό τήν ὁμάδα ,, Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς'' µέ 
ποόλογο τοῦ 1’. Πλεχάνοφ» (Γενεύη. Φλεβάρης τοῦ 1900)’ ἡ συλλογή 
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στρεφόταν ἑνάντια στὀν ὁπορτουνισμό πού ὑπῆρχε στίς γραμμές τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί κυρίως ἐνάντια στόν «οἰκονομισμό) τῆς «Ἕνωσης τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τοῦ ὀργάνου της -- 
τοῦ περιοδικοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». ---19. 


«βΡγο]ασςίοπ αε /οῦὺ (σύμβολο πίστης, πρὀγραµµα, ἔκθεση κοσμµοαντί- 
ληψης) --- φυλλάδιο πού ἐξέθετε τίς ὀπορτουνιστικές ἀντιλήψεις τῆς 
ἐπιτροπῆς Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ’ γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1899. Τό πε- 
ριεχόµενο τῆς προκήρυξης συμπίπτει σέ πολλά σημεῖα µέ τὸ γνωστό 
«Ογοάο» τῶν «οἰκονομιστῶν». Κριτική τοῦ ντοκουµέντου αὐτοῦ ἔκανε 
ὁ Λένιν στό ἄρθρο του «Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό µιά .,,Ρτο[εδδίοη ἆε 
[οί » πού κυκλοφόρησε σέ χειρόγραφα καί δακτυλογραφημµένα, ἀντί- 
τυπα (βλ. ΄Απαντα, 5 ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 310-321 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
3Ι16-326)). --- 19. 


"Ὁμάδα « Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ---ἡ πρώτη ρωσική μαρξιστική 
ὁμάδα. ἱδρύθηκε ἀπό τόν Ε. Β. Πλεχάνοφ τό 1883 στήν "Ελβετία. 
Ἐκτός ἀπό τὀν Πλεχάνοφ στήν ὁμάδα ἀνῆκαν ὁ Π. Μπ. ᾿Αξελρόνι, 
ὁ Λ. Γ. Ντέιτς, ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς καί ὁ Β. Ν. Ἰγνάτοφ. 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἔκανε πολλά γιά τήν προ- 
παγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Μετέφραζε στά ρωσικά, ἔβγαζε 
στό ἐξωτερικό καί κυκλοφοροῦσε στή Ρωσία τά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί 
τοῦ Φ. Ἔνγκελς: «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος», «Μι- 
σθωτή ἐργασία καί κεφάλαιο», «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν 
οὐτοπία στήν ἐπιστήμη» καί ἄλλα" ἐκλαῖκευε ἐπίσης τό μαρξισμό μέ 
τίς δικές της ἐκδόσεις. Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς ἔδοσε 
σοβαρό χτύπημα στὀ ναροντνικισµό πού ἦταν τό κύριο ἰδεολογικό 
ἐμπόδιο στό δρόµο τῆς διάδοσης τοῦ μαρξισμοῦ καί τῆς ἀνάπτυξης τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος στή Ρωσία. Στά ἔργα του «Ὁ σοσια- 
λισµός καί ὁ πολιτικός ἀγώνας» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας» (1885) 
καί ἄλλα ὅὃ Γ. Β. Πλεχάνοφ ὑπέβαλε σέ μαρξιστική κριτική τίς θεωρίες 
τῶν ναρόντνικων γιά τό µή καπιταλιστικὀ δρόµο ἀνάπτυξης τῆς Ρῷ- 
σίας, τὴν ὑποκειμενική ἰδεαλιστική ἄποψη τῶν ναρόντνικων γιά τό 
ρόλο τῆς προσωὠπικότητας στήν ἱστορία, τήν ἄρνηση τοῦ πρωτοπο- 
ριακοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου στό ἐἑπαναστατικό κίνηµα κι ἄλλα. 
Τά δυό σχέδια προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν (1883 καί 
1885) πούὐ γράφτηκαν ἀπό τόν Πλεχάνοφ κι ἐκδόθηκαν ἀπό τήν ὁμά- 
δα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ὑπῆρξαν σοβαρό βῆμα στήν προε- 
τοιµασία καί στή δηµιουργία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος στή 
Ρωσία. Ἐξαιρετικά µεγάλη σηµασία στή διάδοση τῶν μαρξιστικῶν ἀν- 
τιλήψεων, στή θεμελίωση καί στήν ὑπεράσπιση τοῦ διαλεχτικοῦ καί τοῦ 
ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ εἶχε τό βιβλίο τοῦ Πλεχάνοφ (Ν. Μπέλτοφ) «Γύρω 
στό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία» 
(1895) πού «διαπαιδαγώγησε ὁλόκληρη γενιά ρώσων μαρξιστῶν» {(Β. Ι. 
Λένιν. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 243). Ἡ ὁμάδα ἔβγαλε 
καί κυκλοφόρησε στή Ρωσία 4 τεύχη τῆς συλλογῆς «Σοτσιαλντεμο- 
κράτ» ὅπως καί µιά σειρά ἐκλαϊκευτικές μπροσοῦρες γιά τούς ἐργάτες. 

Ὁ Φ. Ἔνγκελς χαιρέτησε τήν ἐμφάνιση τῆς ὁμάδος «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» «πού ἀποδεχόταν εἰλικρινά καί ἀνεπιφύλαχτα τίς µεγά- 
λες οἰκονομικές καί ἱστορικές θεωρίες τοῦ Μάρξ» (Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τὀμ. ΧΧΝΠ, 1935, σελ. 461). Ὁ Γ. Β. 
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Πλεχάνοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς συνδέονταν μέ προσωπική φιλία µέ 
τόν ὦ, Ἔνγκελς καί ἐπί πολλά χρόνια ἀλληλογραφοῦσαν µαζί του. 'Ἡ 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἀποκατέστησε σύνδεση μέ τό 
διεθνές ἐργατικό κίνημα καί ἀρχίζοντας ἀπό τό πρῶτο συνέδριο τῆς 
Π] Διεθνοῦς τό 1859 (Παρίσι) ὥς τή διάλυσή της ἀντιπροσώπευε τὴ 
σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας σ᾿ ὅλα τά συνέδρια τῆς Διεθνοῦς. Ἡ 
ὁμάδα ὅμως «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἔκανε καί σοβαρά λάθη: 
ὑπερέβαλλε τό ρόλο τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ὑποτιμοῦσε τήν 
ἐἑπαναστατικότητα τῆς ἀγροτιᾶς σάν ἐφεδρείας τῆς προλεταριακῆς ἐπα- 
νάστασης. Τά λάθη αὐτά ἦταν τό σπέρµα τῶν μελλοντικῶν µενσεβίκι- 
κὠν ἀπόψεων τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς ὁμάδας. ο Β. Ι. 
Λένιν ἔλεγε ὅτι ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» «ἔβαλε µόνο 
τά θεωρητικά θεμέλια τῆς σοσιαλδηµοκρατίας κι ἔκανε τό πρῶτο βῆμα 
πρός τό ἐργατικό κίνημα» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 255). 

Τό 1894 µέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρώση τῆς δουλειᾶς» 
ἱδρύθηκε ἡ «ἜἝνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». 
Τό 1900 τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί οἱ ὀπα- 
δοί τους ἀποχώρησαν ἀπό τήν «Ἕνωση» καί ἵδρυσαν τήν ἐπαναστα- 
τική ὀργάνωση «Σοτσιαλντεμοκράτ». Τά µέλη τῆς ὁμάδας ΕΤ. Β. Πλε- 
χάνοφ, Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ καί Β. Ι. Ζασούλιτς ἀνῆκαν στή σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά). Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀν 
Αὔγουστο τοῦ 1903 ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» δήλωσε 
ὅτι αὐτοδιαλύεται. 


Ἡ «Αγγελία γιά τήν ἐπανάληψη τῶν ἐκδόσεων τῆς ὁμάδας ,, πε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς'» πού γράφτηκε ἀπό τόν ᾽Αξελρόντ τό Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1899, δημοσιεύτηκε στίς ἀρχές τοῦ 1900 σέ ἰδιαίτερη προκή- 
ρυξη καί στό «Υαάειππεομπι γιά τή σύνταξη τοῦ .,,Ραμπότσεγε Ντιέλο » 
Τό πρόγραµµα τῆς φιλολογικῆς δράσης τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» πού διατυπώθηκε στήν «Αγγελία», ἑἐφαρμόστηκε µόνο 
ὅταν ἄρχισε νά βγαίνει τό «Ζαριά) καί ἡ «Ἴσκρα». --- 24. 


Τό ΙΠΙ συνέδριο τῆς «Ένωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» ἔγινε 
τό δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέμβρη 1901 στή Ζυρίχη οἱ ἀπο- 
φάσεις τοῦ ἔδειχναν ὅτι εἶχε νικήσει ὁριστικά ὁ ὀπορτουνισμός στίς 
γραμμές τῆς «Ἕνωσης». Στό συνέδριο Ψψηφίστηκαν τροπολογίες καί 
συμπληρώσεις πάνω στά σχέδια τῆς συμφωνίας ἀρχῶν καί τοῦ συµφώ- 
νου τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
πού ἡ ἐπεξεργασία τους ἔγινε στή συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης τόν Ἰού- 
νη τοῦ 1901. Οἱ τροπολογίες εἶχαν καθαρά ὀπορτουνιστικό χαρακτή- 
ρα’ αὐτό προκαθόρισε καί τήν ἀποτυχία τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου τῶν 
ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ἐξωτερικό πού ἔγινε λίγες µέρες µετά 
τό Η] συνέδριο τῆς «Ἕνωσης». Στό συνέδριο ἐγκρίθηκαν ἐπίσης οἱ 
«Ὁδηγίες γιά τή σύνταξη τοῦ ,,Ῥαμπότσεγε Ντιέλο”» πού στήν πρα- 
γµατικότητα ἐνθάρρυναν τούς ἀναθεωρητές γιατί δέν ἔκαναν λόγο 
γιά τήν πάλη τῆς ἐπαναστατικῆς καί τῆς ὀπορτουνιστικῆς τάσης µέσα 
στή διεθνῆ καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, γιά τήν ἀνάγκη νά γί- 
γει κριτική τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί νά θεμελιωθεῖ ἡ ἐἑπαναστατικήὴ 
οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ. --- 20. 


Κ. Μάρξ καί ὦὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. Π, 1955, σελ. Ἰ. -- ὦ4. 
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κόμματος τῆς Γερμανίας πού ψηφίστηκε τό 1875 στὀ συνέδριο τῆς 
Γκότα ὅταν ἔγινε ἡ ἑνοποίηση τῶν δυό χωριστῶν ὥς τότε γερμανικῶν 
σοσιαλιστικῶν κομμάτων: τῶν ἀιζεναχικῶν (πού καθοδηγοῦνταν ἀπό 
τόν Α. Μπέμπελ, καί τόν Β. Λῆμπκνεχτ καί βρίσκονταν κάτω ἀπό τὴν 
ἰδεολογική ἐπιροή τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς) καί τῶν λασσαλικῶν. 
Τό πρόγραµµα ἔπασχε ἀπό ἐκλεκτισμό καί ἦταν ὀπορτουνιστικό, γιατί 
οἱ ἀιζεναχικοί πάνω στά βασικότερα ζητήματα ἔκαναν παραχὠρήσεις 
στούς λασσαλικούς καί δέχτηκαν τίς λασσαλικές διατυπώσεις. Ὁ Κ. 
Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκαναν ἐξουθενωτική κριτική στό σχέδιο 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα, θεωρώντας το σάν ἕνα σηµαντικό βῆμα 
πρόὀς τά πίσω σέ σύγκριση µέ τό ἀιζεναχικό πρόγραµµα τοῦ 1869 (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. Π, 1955, σελ. 5-38). --- 24. 


Πρόκειται γιά τὴν μπροσούρα τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ «Σχετικά μέ τά 
σύγχρονα καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν». 
Γενεύη, 19898. ---4. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν παραθέτει σέ δική του μετάφραση µιά περικοπή ἀπό 
τόν πρόλογο τοῦ ὦ,. Ἔνγκελς στὀ ἔργο του «Ὁ πόλεμος τῶν χωρικῶν 
στή Γερμανία» (βλ. Κ. Μάρξ ιαί Φ. Ἔνγκελς,. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό 
τόµους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ἱ.. 1955, σελ. 604-606). --- 22. 


Μιλώντας γιά τὀν «περίφημο βιομ]]χανικό πόλεμο τῆς Πετρούπολης 
τοῦ 16960», ὁ Β. Ι. Λένιν εἶκε ὑπόψη του τή μαζική ἀπεργία τῶν ἔργα- 
τῶν ὑφαντουργίας τῆς Π.τρούπολης πού ἔγινε τὸ Μάη -- Ἰούνη τοῦ 
1896. ᾽Αϕορμή γιά τήν ἀπεργία στάθηκε ἡ ἄρνηση τῶν ἑργοστασιαρ- 
χῶν νά πληρώσουν στό ἀκέραιο στούς ἐργάτες τά µεροκάματα γιά τίς 
μέρες τῆς στέψης τοῦ Νικολάου Β΄, πού ἦταν µέρες ἁργίας. Ἡ ἀπεργία 
ἄρχισε στό ρώσικό ἑργοστάσιο βαμβακονημµατουργίας (Καλίνκινσκα- 
για) καί ἐπεκτάθηκε γρήγορα σ᾿ ὅλα τά βαμβακονηματουργεῖα καί στίς 
ὑφαντουργικές ἐπιχειρήσεις τῆς Πετρούπολης καί σέ συνέχεια καί στά 
μεγάλα μηχανουργικά ἑργοστάσια καί σέ ἄλλες ἐπιχειρήσεις. Τό προ- 
λεταριάτο τῆς Πετρούπολης γιά πρώτη φορά κατέβαινε σέ πλατύ μέ- 
τωπο ἑἐνάντια στούς ἐκμεταλλευτές. ᾽Απεργοῦσαν πάνω ἀπό 30 χιλιά- 
δες ἑργάτες. Τήν ἀπεργία τήν καθοδηγοῦσε ἡ «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρώση τῆς ἐργατικῆς τάξης) τῆς Πετρούπολης πού ἔβγαζε 
προκηρύξεις καί καλοῦσε τούς ἐργάτες νά ὑπερασπιστοῦν ὁμόθυμα 
καί σταθερά τά δικαιώματά τοὺς. 'Ἡ «Ἑνώση ἀγώνα) τύπωσε καί κυ- 
κλοφόρησε τίς βασικές διεκδικήσεις τῶν ἑργατῶν («Τί ζητοῦν οἱ ἐρ- 
γάτες τῶν βαμβακονηματουργείων τῆς Πετρούπολης»): µείωση τῆς 
ἐργάσιμης µέρας στίς 101/. ὧρες, αὔξηση τῶν τιμολογίων ἔγκαιρη 
πληρωμή τοῦ µεροκάµατου κτλ. Οἱ ἀπεργίες τῆς Πετρούπολης συνέβα- 
λαν στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος σ᾿ ὅλη τή Ρωσία κι 
ἀνάγκασαν τήν τσαρική κυβέρνηση νά ἐπιταχύνει τήν ἀναθεώρηση τῶν 
ἐργατικῶν νόµων καί νά ἐκδόσει τό νόμο τῆς 2 (14) τοῦ Ἰούνη 1327 
γιά µείωση τῆς ἐργάσιμης µέρας στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια 
σέ {1 1/. ὧρες. Οἱ ἀπεργίες αὐτές, ὅπως ἔγραφε ἀργότερα ὁ Λένιν, «ἐγ- 
καινίασαν τήν ἐποχή τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος πού σέ συνέχεια ἀἄνα- 
πτύχθηκε σταθερά» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 768). --- 29. 
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1 “Ἡ µπροσούρα «γιά τή ἑύμωση» γράφτηκε τό 1894 στἠ Βίλνα ἀπό τὀν 


Α. Κρέµερ (πού ἀργότερα ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς Μπούντ), 
καί θεώρήθηκε ἀπό τὀν Γ. Ο. Μάρτοφ' στήν ἀρχή κυκλοφοροῦσε χει- 
ρόγραφη καί πολυγραφηµένη, στά τέλη ὅμως τοῦ 1897 τυπώθηκε στή 
Γενεύη μέ πρόλογο καί ἐπίλογο τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Ἡ μπροσούρα 
πού γενίκευσε τήν πείρα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλειᾶς στή Βίλνα, 
εἶχε µεγάλη ἐπίδραση στούς ρώσοὺς σοσιαλδηµοκράτες γιατί περιεῖ- 
χε συνθήµατα πού καλοῦσαν νά ἐγκαταλειφθεῖ ἡ προπαγάνδα τῶν κλει- 
στῶν ὁμίλων καί νά περάσουν στή µαζική ζύμωση µέσα στούς ἑἐργάτες 
μέ βάση τίς καθημερινές τους ἀνάγκες καί διεκδικήσεις. ΗἩ ὐπερεκτί- 
µηση ὅμως τοῦ ρόλου καί τῆς σηµασίας τῆς καθαρά οἰκονομικῆς πά- 
λης σέ βάρος τῆς πολιτικῆς ζύμωσης γιά τά πανδηµοκρατικά αἰτήματα 
ἀποτέλεσε τό ἔμβρυο τοῦ μελλοντικοῦ «οἰκονομισμοῦ». Ἡ µονομµέρεια 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ τῆς Βίλναςο σημειώθηκε ἀπό τόν Π. Μπ. ᾿Αξελ- 
ρόντ στόν ἐπίλογο τῆς ἔκδοσης τῆς μπροσούρας στή Γενεύη: ὁ Γ. Β. 
Πλεχάνοφ ἔκανε κριτική ἀνάλυση τῆς μπροσούρας «Γιά τή ζύμωση» 
στό ἄρθρο του «Ακόμα µιά φορά γιά τό σοσιαλισμό καί τόν πολιτικό 
ἀγώνα» («Ζαριώ) τεῦχος |, ᾽Απρίλης τοῦ 1901, σελ. 1-32). --τ- 31. 


ο Ἡ «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» πού 


ὀργανώθηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν τό φθινόπωρο τοῦ 1895, συνένωνε 
εἶκοσι περίπου μαρξιστικούς ἐργατικούς κύκλους τῆς Πετρούπολης. 
Ὅλη ἡ δουλειά τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα) στηριζόταν στίς ἀρχές τοῦ συγ- 
κεντρωτισμοῦ καί τῆς αὐστηρῆς πειθαρχίας. Ἐπικεφαλῆς τῆς «Ἕνω- 
σης ἀγώνα βρισκόταν ἡ Κεντρική ὁμάδα, στήν ὁποία ἀνῆκαν ὁ Β. Ι. 
Λένιν, ὁ Α. Α. Βανέγεφ, ὁ ΠΠ. Κ. Ζαπορόζετς, ὁ Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ ΙΓ. Ο. Μάρτοφ, ὁ Μ. Α. Σιλβίν, ὁ Β. Β. Στάρ- 
κοφ καί ἄλλοι. Ἡ ἄμεση καθοδήγηση ἦταν συγκεντρωμένη στά χέρια 
πέντε μελῶν τῆς ὁμάδας μέ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν. Ἡ ὀργάνωση διαι- 
ροῦνταν σέ ἀχτιδικές ὁμάδες. Πρωτοπόροι, συνειδητοί ἐργάτες (ὁ [. Β. 
Μπάμπουσκιν, ὁ Β. Α. Σελγουνόφ κι ἄλλοι) συνδέανε τίς ὁμάδες αὐτές 
μέ τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια. Στά ἑργοστάσια ὑπῆρχαν ὀργα- 
νωτές γιά τή συγκέντρωση πληροφοριῶν καί τή διάδοση τοῦ τύπου: 
στίς µεγάλες ἐπιχειρήσεις εἶχαν δημιουργηθεῖ ἐργατικοί ὅμιλοι. 

Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» γιά πρώτη φορά στἠ Ρωσία ἄρχισε νά πραγµα- 
τοποιεῖ τή συνένωώση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἑργατικό κίνηµα, τό πέ- 
ρασµα ἀπό τήν προπαγάνδα τοῦ μαρξισμοῦ µέσα σ’ ἕνα μικρό κύκλο 
πρωτοπόρων ἑργατῶν, ὀργανωμένων σέ ὀμίλους, στήν πολιτική ζύμωση 
µέσα στίς πλατιές µάζες τοῦ προλεταριάτου. Ἡ «Ἑνωση» καθοδηγοῦ- 
σε τό ἑἐργατικό κίνηµα συνδυάζοντας τήν πάλη τῶν ἑργατῶν γιά τά 
οἰκονομικά τους αἰτήματα µέ τήν πολιτική πάλη ἐνάντια στόν τσαρι- 
σµό. Τό Νοέμβρη τοῦ 1895 ἡ «Ἕνωση ἀγώνα ὀργάνωσε τήν ἀπεργία 
στή φάμπρικα µάλλινων ὑφασμάτων τοῦ Θόρντον. Τό καλοκαίρι τοῦ 
1896 µέ τήν καθοδήγηση τῆς «Ἕνωσης) ἔγινε ἡ περίφηµη ἀπεργία 
τῶν ὑφαντουργῶν τῆς Πετρούπολης, στήν ὁποία πῆραν µέρος πάνω 
ἀπό 30 χιλιάδες ἑργάτες. Ἡ «Ἔνωση ἀγώνα» ἔβγαζε προκηρύξεις καί 
μπροσοῦρες γιά τούς ἐργάτες. Διευθυντής τῶν ἐκδόσεων τῆς «Ἕναο- 
σης» ἧταν ὁ Β. Ι. Λένιν' κάτω ἀπό τήν καθοδἠγησή του προετοιμαζόταν 
ἡ ἔκδοση τῆς πολιτικῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδᾳς «Ραμπότσεγε Ντιέλο». 
Ἡ «ἜἝνωση ἀγώνα» ἐπέκτεινε τήν ἐπιροή της ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς Πε- 
τρούπολης. Μέ πρωτοβουλία της ἔγινε ἡ ἑνοποίηση τῶν ἐργατικῶν 
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ὁμίλων σέ «Ἑνώσεις ἀγώνα» στἠὴ Μόσχα, στό Κίεβο, στὀ Ἔκατερι- 
νοσλάβ καί σ᾿ ἄλλες πόλεις καί περιοχές τῆς Ρωσίας. 

Τό Δεκέμβρη τοῦ 1805 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔδοσε ἕνα σοβαρό χτύ- 
πηΏηµα στήν «Ἕνωση ἀγώνα»: τή νύχτα τῆς 8 μέ 9 (20-21) τοῦ Δεκέμβρη 
1805 πιάστηκε σηµαντικό µέρος τῶν στελεχῶν τῆς «Ἕνωσης» µέ ἔπι- 
κεφαλῆς τόν Β. ]. Λένιν' κατασχέθηκε καί τό πρῶτο φύλλο τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» πού ἦταν ἔτοιμο γιά στοιχειοθέτηση. 

Ὕστερα ἀπό λίγες µέρες, στήν πρώτη µετά τίς συλλήψεις συνέλευση 
τῆς ὁμάδας, πάρθηκε ἀπόφαση νά ὀνομαστεῖ ἡ ὀργάνωση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης». Στίς 15 (27) τοῦ Δεκέμβρη 1595 τά µέλη τῆς 
«Ἕνωσης» πού εἶχαν μείνει ἐλεύθερα., ἀπαντώντας στή σύλληψη τοῦ 
Λένιν καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα», ἔβγαλαν προκή- 
ρυξη πάνω σέ πολιτικό θέµα γραμμένη ἀπό ἐργάτες. 

ὍὉ Β. ]. Λένιν, βρισκόμενος στή φυλακή. καθοδηγοῦσε τή δράση τῆς 
«Ἕνωσης», τή βοηθοῦσε μέ τἰς συμβουλές του, ἔστελνε στούς ἔξω 
κρυπτογραφηµένα γράμματα καί προκηρύξεις, ἔγραψε τήν μπροσούρα 
«Γιά τίς ἀπεργίες» (ὥς τώρα δό βρέθηκε), τό «Σχέδιο καί ἐξήγηση τοῦ 
προγράµµατος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος» (βλ. Απαντα, 5η 
ἔκδ. τόμ. 2ος, σελ. 85-116). 

Ἡ σημασία τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» βρισκόταν στό γεγονός ὅτι, σύμ- 
φωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, ἀποτελοῦσε τό ἔμβρυο τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ κόµµατος πού στηρίζεται στὀ ἐργατικό κίνηµα καί καθοδηγεῖ 
τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. 

Τά παλιά µέλη τῆς «Ἕνωσης πού διέφυγαν τή σύλληψη. πῆραν μέ- 
ρος στήν προετοιμασία καί στή διεξαγῶὠγή τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί στήν ἐπεξεργασία τῆς «Διακήρυξης» πού ἐκδόθηκε ἐξονόματος 
τοῦ συνεδρίου. Ἡ μακρόχρονη ὅμως ἀπουσία τῶν ἱδρυτῶν τῆς «ἜἙἝνω- 
σης ἀγώνα» πού βρίσκονταν ἐξορία στή Σιβηρία, καί κυρίῶς τοῦ 
Β. [. Λένιν, διευκόλυνε τήν ἐφαρμογή τῆς ὁπορτουνιστικῆς πολιτικῆς 
τῶν «νεαρῶν», τῶν «οἰκονομιστῶν», πού μέ τήν ἐφημερίδα «Ραμπότσα- 
για Μίσλ» καλλιεργοῦσαν ἀπό τό 18907 τίς ἰδέες τοῦ τρεϊντ-γιουνιονι- 
σμοῦ καί τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στό ἔδαφος τῆς Ρωσίας. ᾽᾿Από τό δεύ- 
τερο ἑξάμηνο τοῦ 18985 ἀνέλαβαν τήν ἡγεσία τῆς «Ἕνωσης) οἱ πιο 
ἀπροκάλυπτοι «οἰκονομιστές» --- οἱ «ραμποτσεμµίσλεντσιὺ. --- 21. 


Τό κύριο ἄρθρο «Πρός τούς ρώσους ἐργάτες» πού γράφτηκε ἀπό τόν 
Β. 1. Λένιν γιά τήν ἐφημερίδα «Ραμπότσεγε Ντιέλο», δέ βρέθηκε μέ- 
χρι τώρα. 


«Ῥούσκαγνια ὅταριγά» («Ῥωσικοί παλιοί καιρούῦ)) --- ἱστορικό περιο- 
δικό πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Μ. Ι. Σεµέβσκι' ἔβγαινε κάθε µήνα στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό 1870 ὥς τό 198. Τό «Ῥούσκαγια Σταρινά» δηµο- 
σίευε σέ ἐξέχουσα θέση ἀναμνήσεις, ἡμερολόγια, σημειώματα, γράµ- 
µατα κρατικῶν παραγόντων τῆς Ρωσίας καί ἐκπροσώπων τοῦ ρωσικοῦ 
πολιτισμοῦ, καθώς καί διάφορα ντοκουμέντα. --ὅ”. 


Πρόκειται γιά τό ματοκύλισμα τῶν ἀπεργῶν ἐργατῶν τῆς Μεγάλης µα- 
νουφακτούρας τοῦ Γιαροσλάβλ. στίς 217 τοῦ ᾽Απρίλη (9 τοῦ Μάη) 1595. 
Αῑτία τῆς ἀπεργίας πού ἀγκάλιασε πάνω ἀπό 4000 εργάτες, ἦταν ὅτι ή 
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διεύθυνση ἔβαλε νέα τιμολόγια στίς διάφορες ἐργασίες πού µείωναν 
τό μεροκάματο τῶν ἐργατῶν. Γιά τήν καταστολή τῆς ἀπεργίας κλήθη- 
καν 10 λόχοι τοῦ συντάγματος τοῦ Φαναγκορίισκ’ μπῆκαν σέ δράση τά 
ὅπλα. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά σκοτωθεῖ { ἐργάτης καί 14 νά τραυµα- 
τιστοῦν. Στῆν ἀναφορά τοῦ διοικητῆ τοῦ συντάγματος γιά τό µατο- 
κύλισμα τῶν ἐργατῶν τῆς Μεγάλης μανουφακτούρας ὁ Νικόλαος Β΄ 
ἔγραψε: «Εὐχαριστῶ τούς λεβέντες-φαναγκορίτσι γιά τή σταθερότη- 
τα καί τὴν ἀποφασιστικότητά τους στή διάρκεια τῶν ἐργοστασιακῶν 
ταραχῶν». 

Τό ἄρθρο γιά τήν ἀπεργία τοῦ Γιαροσλάβλ, τὸ 895 γράφτηκε ἀπό 
τόν Β. ]. Λένιν ὥς τώρα δέ βρέθηκε. ---25. 


«Φάνκτ Πετερμπούργκσκι Βαμπότσι «ιστό» («Εργατικό Φυλλάδιο 
τῆς Πετρούπολης)) --- ἄργανο τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» τῆς Πετρούπολης. Ῥγῆκαν δυό φύλλα: 
τό Ιοτό Φλεβάρη (ἔγραφε Γενάρης) τοῦ «1597: τυπωμένο στή Ρωσία 
μέ πολύγραφο σέ 300-400 ἀντίτυπα, καί τό 2ο σέ τυπογραφεῖο τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 185907 στή Γενεύη. 

ἩΜἩ ἐφημερίδα ἔβαλε τό καθῆκον νά συνδυάζεται ἡ οἰκονομική πάλη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης μέ τίς πλατιές πολιτικές διεκδικήσεις καί ὑπο- 
γράµµιζε τήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας ἐργατικοῦ κόμματος. --ὧδ. 


Πρόκειται γιά τή «4ιακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς Ὠωσίας» πού βγῆκε τό 1898 μέ ἐντολή καί ἐξονόματος 
τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεωῶν τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος Ι, 1954. σελ. 
11-14). 'Ἡ «Διακήρυξη» πρόβαλλε τήν πάλη γιά τίς πολιτικές ἔλευθε- 
ρίες καί τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυωταρχίας σάν τό κύριο καθῆκον τῆς 
ῥρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, συνέδεε τήν πολιτική πάλη µέ τά γενικά 
καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. -- 20. 


Πρόκειται γιά τίς συσκέψεις τῶν «γηραιῶν» --- τῶν ἱδρυτῶν τῆς ὀργά- 
νῶσης τῆς Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης» Β. . Λένιν, Α. Α. Βανέγεφ. Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, 
Γ, Ο. Μάρτοφ καί ἄλλων --- µέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν καινούργιων 
μελῶν τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα» πού ἔγιναν στά σπίτια τοῦ Σ.. Ι. Ραντσένκο 
καί τοῦ Γ. Ο. Μάρτοφ στήν Πετρούπολη ἀνάμεσα στίς 14 καί Ι7 τοῦ 
Φλεβάρη (26 τοῦ Φλεβάρη µέ 1 τοῦ Μάρτη) 1597, ὅταν τά παλιά μέλη 
τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» ἀποφυλακίστηκαν νιά νά σταλοῦν ἐξορία στήἠ 
Σιβηρία. Στίς συσκέψεις αὐτές παρουσιάστηκαν σοβαρές διαφωνίες 
πάνω στά ζητήματα τῆς ὀργάνωσης καί τῆς ταχτικῆς. Ἡ Α. Α. Για- 
κούμποβα πού τό 1893-1805 ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν «γηραιῶν», ὗπε- 
ράσπιζε στή σύσκεψη τήν ἄποψη τοῦ ἀνατέλλοντος «οἰκονομισμοῦ»' 
ταυτόχρονα ὁ Μπ. Ι. Γκόρεβ (Γκόλντμαν), «νεαρό» µέλος τῆς «Ἔνω- 
σης ἀγώνα», ὑποστήριζε τόν Β. ]. Λένιν. τούς «γηραιούς». Γιά τό ζή- 
τηµα αὐτό ἔγραψε ὁ Β. Ι. Λένιν στήν ὑποσημείῶση πάνω στό «ΙΓ ράμμα 
πρός τὴ σύνταξη» τοῦ Πετερμποῦρζετς (Κ.. Μ. Τάχταρεφ) πού δηµο- 
σιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» ἆρ. φύλλου 40 στίς 15 τοῦ Μάη 1903: «Συγκε- 
κριµένα΄ ἡ ἀνακρίρεια τῆς διαίρεσης πού κάνω, βρίσκεται στό ὅτι ἕνας 
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υνεαρός'', ὅπως .ἀποδείχτηκε, ὑπεράσπιζε τότε (στή διένεξη) τούς ,,γη- 
ραιούς΄' κι ἕνας ,.γηραιός'' τούς νεαρούς». --- 


«Αιστόκ ,,᾽αμπότνικα.» («Φυλλάδιο τοῦ ., Εργάτη ») --- µή περιοδική 
ἔκδοση τῆς «ἝἜνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ»" 
ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τό 1896 ὥς τό 1898. Ῥγῆκαν 10 τεύχη τοῦ 
«Λιστόκ»' τά τεύχη -δ βγῆκαν μέ ἐπιμέλεια τῆς ὁμάδας «Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλειᾶς». Λόγω τῆς στροφῆς τῆς πλειονότητας τῶν µε- 
λῶν τῆς «Ἕνωσηο πρός τὀν «οἰκονομισμό», ἡ ὁμάδα «Απελευθέρῶση 
τῆς δουλειᾶς» ἀρνήθηκε νά συνεχίσει νά ἐπιμελεῖται τίς ἐκδόσεις τῆς 
« Ἔνῶσης» καί τά τεύχη 9-10 τοῦ «Λιστόκ» (Νοέμβρης τοῦ 1898) βγῆ- 
καν µέ τήν ἐπιμέλεια τῶν «οἰκονομιστῶν». --- 34. 


1 «Ρίο «Νειε ζει («Νέοι Καιροῦ)) --- θεωρητικό περιοδικό τοῦ Γέρμα- 


50 


νικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος' ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἀπό τό 
1883 ὥς τό 1923. Ὡς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν ὁ Κ. 
Κάουτσκι, ἔπειτα ὁ Γ. Κοῦνοφ. Στό «Ὀἰε Νειε Ζείυ πρωτοδημοσιεύ- 
τηκαν ὁρισμένα ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦὁ. Ἔνγκελς: ἡ «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα) τοῦ Κ. Μάρξ (στὀ τεῦχος 18 τοῦ 1890-- 
1851), ἡ «Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµα- 
τος τοῦ 1891» τοῦ Φ. Ἔνγκελς (στὀ τεῦχος 1 τοῦ 1901--1902) καί ἄλλα. 
Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε πάντα μέ τίς συμβουλές του τή σύνταξη τοῦ 
περιοδικοῦ καί συχνά τῆς ἔκανε κριτική γιά τίς παρεκκλίσεις τοῦ πε- 
ριοδικοῦ ἀπό τό μαρξισμό. Τό «Ὀἰε Νειε Ζεϊο εἶχε συνεργάτες του 
πολλούς ἐπιφανεῖς παρά]οντες τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἕργα- 
τικοῦ κινήµατος τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ καί τῶν ἀρχῶν τοῦ ΧΧ αἰώνα; 
Α. Μπέμπελ., Β. Λῆμπκνεχτ, Ρ. Λούξεμπουργκ, Φ. Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν, 
Γ. Β. Πλεχάνοφ, Π. Δαφάργκ, Β. ΄Αντλερ καί ἄλλους. ᾿Από τό 1895 
καί ὕστερα στό περιοδικὀ ἄρχισαν νά δημοσιεύονται συστηματικά 
ἄρθρα ἀναθεωρητῶν, ἀνάμεσα, σ᾿ αὐτά κάί µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Ε. 
Μπέρνσταϊν μέ τόν τίτλο «Τά προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ» πού 
ἐγκαινίασε τήν ἐκστρατεία τῶν ἀναθεωρητῶν ἑνάντια στό μαρξισμό. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό περιοδικό ἔπαιρνε 
κεντριστική, καουτσκική θέση καί οὐσιαστικά ὑποστήριζε τούς σο- 
σιαλσωβινιστές. --- ὅδ. 


ὦτό συνἐδριο τῆς Βιέννης τοῦ αὐστριακοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμμα- 
τος.«πού ἔγινε ἀπό τίς 2 ὥς τίς 6 τοῦ Νοέμβρη (ν. ἡμ.) 1901, ψηφίστη- 
κε νέο κομματικό πρόγραµµα σέ ἀντικατάσταση τοῦ παλιοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ Χάινφελιντ (1888). Στό σχέδιο τοῦ νέου προγράµµατος πού 
τό προετοίµασε µέ ἐντολή τοῦ συνεδρίου τοῦ Μπρνό τοῦ 1899 εἰδική 
ὀπιτροπή (Β. "Αντλερ καί ἄλλοι), ἔγιναν σοβαρές παραχωρήσεις στόν 
μπερνσταϊνισμό, πράγµα πού προκάλεσε πολ.λές κριτικές παρατηρήσεις 
ἰδιαίτερα ὁ Κ. Κάουτσκι͵ στό ἄρθρο του «Ὀίε Κενἰδίοη ες ῬτοβίᾶΠΙΠ]ς 
ει βοζἰα]άεπιοκγαίίς Ιπ ᾿Όςιειτείο» («Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ προγράµ- 
µατος τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας)) πού δημοσιεύτηκε στό 
περιοδικό «Ὠιε Νειε Ζείο, 1901-1902, τεῦχος 3, τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
διατήρησης τοῦ βασικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος τοῦ Χάϊινφελντ, 
γιατί αὐτό ἔκφραζε πληρέστερα καί σωστότερα τήν ἀντίληψη τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας γιά τή γενική πορεία τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης καί 
τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης. --- ὅόὅ 
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δ1 Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Σ. Ν. Προκοπόβιτς «Τό 


ἐργατικό κίνηµα στή Δύση. Δοκίμιο κριτικῆς μελέτης. Τόµ. Ι. Γερµα- 
νία. Βέλγιο», Πετρούπολη, 18995, τὀ ἄρθρο τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε «Ὀίε 
Μαγχςομο ΤΠοοσίε ἀεῖ 5οζία]επ Επινιοκ]αΠρδ» («Ἡ θεωρία τῆς κοινω- 
νικῆς ἐξέλιξης τοῦ Μάρξ)) καθώς καί τό κριτικό σημµείῶωμά του γιά 
τό βιβλίο τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί 
τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδημµοκρατίας καί τό βιβλίο τοῦ Κ.. Κάουτσκι 
«Ὁ Μπέρνσταϊν καί τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα) πού δηµο- 
σιεύτηκαν στό περιοδικό «Αιςηπῖν Γῆγ 5οζί8]ε (εδεἰίζρεῦιηρ υπά Οί8- 
εἰς, ΧΙΥ Βαπά, Βεγ]η, 1899 («᾽Αρχεῖο κοινωνικῆς νομοθεσίας καί 
στατισιικῆς», τόμ. ΧΙΥ. Βερολίνο, 1899). 

Τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ βιβλίου τοῦ Προκοπόβιτς πού τό 
διαποτίζεὶ τό πνεῦμα τοῦ ρεφορμισμοῦ, εἶναι ἡ ἐπιφανειακή µελέτη τοῦ 
ὑλικοῦ καί ἡ ἐχθρική στάση ἀπέναντι στὀν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό 
καί στή δράση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας’ ὁ Προκοπόβιτς 
προσπάθησε νά ἀποδείξει στό βιβλίο του ὅτι στό ἐργατικό κίνηµα τῆς 
Γερμανίας καί τοῦ Βελγίου δέν ὑπάρχουν οἵ προὐποθέσεις γιά τήν ἔπα- 
ναστατική πάλη καί τὴν ἐπαναστατική πολιτική τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. Ὅ Στροῦβε µέ τή σειρά του, ξεκινώντας ἀπό τίς θέσεις τοῦ µπερν- 
σταϊνισμοῦ, προσπαθοῦσε στά ἄρθρα του νά ἀνατρέψει τή γενική θεώ- 
ρία τοῦ μαρξισμοῦ καί τίς φιλοσοφικές της προὐποθέσεις, ἀρνιόταν 
ὅτι εἶναι ἀναπόφευχτη κι ἀναγκαία ἡ κοινωνική ἐπανάσταση καί ἡ δι- 
χτατορία τοῦ προλεταριάτου. -- 41. 


ὅδ Συνδικάτα Ἀ:ος-Ντοῦνκερ --- ρεφορμµιστικές συνδικαλιστικές ὀργανώ- 


υ] 


σεις τῆς Γερμανίας πού δημιουργήθηκαν τό 1868 ἀπό τούς παράγοντες 
τοῦ ἀστικοῦ προοδευτικοῦ κόµµατος Μ. Ἆίρς καί Φ, Ντοῦνκερ. Κηρύσ- 
σοντας τήν ἰδέα τῆς «ἁρμονίας» τῶν συμφερόντων τῆς ἐργασίας καί τοῦ 
κεφαλαίου, οἱ ὀργανωτές τῶν συνδικάτων Χίρς-Νντοῦνκερ θεωροῦσαν 
ὅτι μπορεῖ νά γίνονται δεχτοί στά συνδικάτα δίπλα στούς ἐργάτες καί 
οἱ κεφαλαιοκράτες, ἀρνοῦνταν τή σκοπιμότητα τῆς ἀπεργιακῆς πάλης. 
Ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ ἁπαλλαγή τῶν ἐργατῶν ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου 
εἶναι δυνατή στά πλαίσια τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας µέ τή νο- 
µοθεσία τοῦ ἁἀστικοῦ κράτους καί τή βοήθεια τῶν συνδικαλιστικῶν 
ὀργανώσεων' θεωροῦσαν ὅτι κύριο καθῆκον τῶν συνδικάτων εἶναι ἡ 
μεσολάβηση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στούς ἐπιχειρηματίες καί ἡ 
συγκέντρωση χρημάτων. Ἡ ἀρνητική στάση ἀπέναντι στίς ἀπεργίες 
µετέτρεπε τά συνδικάτα Χίρς-Ντοῦνκερσέ ὀργανώσεις ἀπεργοσπαστῶν' 
ἡ ὁράση τους περιοριζόταν κυρίῶς στά πλαίσια τῶν ταµείῶν ἀλληλο- 
βοήθειας καί τῶν πολιτιστικῶν-μορφωτικῶν ὀργανώσεων. Τά συνδικά- 
τα Χίρς-Ντοῦνκερ πού διατηρήθηκαν ὥς τό Μάηῃ τοῦ 1933, δέν ἀντι- 
προσώπευαν ποτέ µιά σοβαρή δύναμη µέσα στό γερμανικό ἐργατικό 
κίνηµα, παρ᾽ ὅλες τίς προσπάθειες τῆς ἀστικῆς τάξης καί τήν ὑποστή- 
ριξη τῶν κυβερνητικῶν ὀργάνων. Τό 1933 οἱ ὁπορτουνιστές παράγοντες 
τῶν συνδιςάτων Χίρς-Ντοῦνκερ μπῆκαν στό φασιστικό «μέτωπο ἔργα- 
σίας». ---41. 


«Ὁμάδα αὐτοαπελευθέρωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης» -- µικρή ὁμάδα 
οἰκονομιστῶν' ἐμφανίστηκε στήν Πετρούπολη τό φθινόπωρο τοῦ 18098 
καί ἔζησε μερικούς μῆνες. Ἡ ὁμάδα ἔβγαλε µιά ἔκκληση ὅπου διατύ- 
πωνε τούς σκοπούς της (ἡ ἔκκληση ἔχει χρονολογία Μάρτη τοῦ 1899 
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καί δημοσιεύτηκε στὀ περιοδικό «Νακανοῦνε» τόν Ιούλη τοῦ 1899), 
τό καταστατικὀ καί μερικές προκηρύξεις πρὀς τούς ἑργάτες. --- 42. 


«Δακανοῦνε» («Παραμονές)) --- «κοινωνική-ἐπαναστατική ἐπιθεώρη- 
ση», µηνιάτικο περιοδικό ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης! ἔβγαινε στά 
ρωσικά στὀ Λονδίνο ἀπό τὀ Γενάρη τοῦ 1899 ὥς τὸ Φλεβάρη τοῦ 1902 
κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Ε. Α. Σερεμπριακόὀφ’ βγῆκαν 37 τεύχη. 
Γύρω ἀπό τό περιοδικό πού κήρυσσε ἀπόψεις γενικοῦ δημοκρατικοῦ 
χαρακτήρα, ἧταν συγκεντρωμένοι ἐκπρόσωποι διαφόρων μικροαστικῶν 
κομμάτων καί ρευμάτων χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ «ἈΝακανοῦνε» 
εἶναι ἢ ἐχθρική του στάση ἀπέναντι στό μαρξισμό γενικά, καί ἀπέναντι 
στή ρωσική ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία ἰδιαίτερα. ---44. 


Η πολεμική ἀνάμεσα στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί 
στή σύντοξη τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ἄρχισε ὅταν δημοσιεύτηκε τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1599 στὀ τεῦχος { τοῦ «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο» µιά βιβλιο- 
κρισία γιά τήν μπροσούρα τοῦ Β. ]. Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν» (Γενεύη, 1898). Ἡ σύνταξη τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο» πού δέν παραδεχόταν ὅτι ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν» τοῦ ἑξωτερικοῦ ἔχει ὁπορτουνιστικό χαρακτήρα κι ὅτι 
δυνάµῶσε ἢ ἐπιροή τῶν «οἰκονομιστῶν» µέσα στίς σοσιαλδηµοκρατι- 
κἐς ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας, ἰσχυριζόταν σ᾿ αὐτὴν τήν βιβλιοκρισία 
ὅτι «ᾗ οὐσία τῆς ωπροσούρας ὅπως ἐκτίθεται συμπίπτει ἀπόλυτα μέ τὀ 
ποόγοαµµα τῆς σύνταξης τοῦ ,,Βαμπότσεγε Ντιέλο"» κι ὅτι ἡ σύνταξη 
δέν ξέρει «γιά ποιούς νεαρούς συντρόφους μιλάει ὁ ᾽᾿Αξελρόντ» 
στόν πρόλογο τῆς μπροσούρας. 

Στό γράμμα πρός τὴ σύνταξη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» πού γράφτη- 
κε τόν Αὔγουστο τοῦ 1899. ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ἔδειξε ὅτι δέν ἔχουν 
βάση οἱ προσπάθειες τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» νά συνταυτίσει τῇ θέση 
τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού διατυπώθηκε ἀπό τόν Λέ- 
νιν στὴν μπροσούρα «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 
μέ τῇ θέση τῶν ρώσων καί τῶν ξένων «οἰκονομιστῶν». Τό Φλεβάρη 
τοῦ 1900 ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἔβγαλε τή συλλογή 
«Ἡαάεπιεοιπι γιά τή σύνταξη τοῦ .,Ραμπότσεγε Ντιέλο» μέ πρόλογο 
τοῦ Γ, Β. Πλεχάνοφ. ᾽Αφϕορμή γιά τήν ἔκδοση τοῦ «Ὑαάεπιεομπι» ἔδο- 
σε ὁ ἐπίλογος τῆς σύνταξης τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» στή «Διαμαρτυ- 
ρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας» (ἐνάντια στὀ «Ογεάο» τῶν 
«οἰκονομιστῶν») πού γράφτηκε ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν στήν περίοδο πού 
ἦταν ἐξορία στή Σιβηρία καί τυπώθηκε στό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο» τεῦχος 4-5, Δεκέμβρης τοῦ 1899 (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
4ος, σελ. 167 - 180). Ἡ σύνταξη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἰσχυριζό- 
ταν στὀν ἐπίλογο αὐτόν, ὅτι τό «Οτεάο» «δέν εἶναι παρά γνώµη ὁρι- 
σµένων ἁτόμων» κι ὅτι οἱ φόβοι γιά µιά ἐνδεχόμενη ἐξέλιξη τῆς ρώ- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρός τὴν κατεύθυνση μιᾶς καθαρά οἶκονο- 
μικῆς πάλης δέν ἔχουν τάχα «σοβαρή βάση στήν πραγματική πορεία 
τοῦ ρῶσικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος». Ὁ Πλεχάνοφ δηµοσίευσε στό 
«Ὑαάεπιθεουπ» τήν «Απάντηση» τοῦ Σ.Ν. Προκοπόβιτς στήν µπρο- 
σούρα τοῦ ᾽Αξελρόντ «Σχετικά µέ τά σηµερινά καθήκοντα καί τήν 
ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», ἀπάντηση πού κυκλοφο- 
ροῦσε χειρόγραφη, καθώς καί ὁρισμένα «ἰδιωτικώ) γράμματα πολι- 
τικοῦ περιεχοµένου τῆς Ε. Ντ. Κουσκόβα καί τοῦ Γκρίσιν (Τ.Μ. 
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Κόπελζον), ἀνέτρεψε τούς ἰσχυρισμούς αὐτούς τῆς σύνταξης τοῦ «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» καί ἀπέδειξε ὅτι στούς κύκλους τῶν ἐκπατρισμένων 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν πού ἦταν συγκεντρωμένοι γύρω ἀπό τήν 
«ἜἝνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» καί τό περιοδικό «Ῥαμπό- 
τσεγε Ντιέλο», κυριαρχοῦσαν πραγματικά τά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα 
καί οἱ ἰδέες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». 

Ἡ «Απάντηση τῆς σύντοξης τοῦ .. Ραμπότσεγε Ντιέλο" στό .,Γράμ- 
μα”. τοῦ Π. ᾿᾽Αξελρόντ καί στὀ ,ΥαάθπιθεµΠι τοῦ Γ. Πλεχάνοφ» πού 
γράφτηκε ἀπό τόν Μπ. Κριτσέβσκι τόὸ Φλεβάρη- Μάρτη τοῦ 1900, ἄπο- 
κάλυψε πιά πέρα γιά πέρα τόν ὁπορτουνισμό τῶν «ραμποτσεντέλτσι». 
Κατοπινά ἡ πολεμική ἐνάντια στό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» μεταφέρθηκε 
στίς στῆλες τῆς «Ἴσκρα») καί τοῦ «Ζαριά». --- 46. 


Πρόκειται γιά τήν ἐφημερίδα «4ετ οζίαἰζειποξκταί) («Σοτσιαλντεµο- 
κράτ)) --- κεντρικὀ ὄργανο τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας τήν ἐποχηή τοῦ ἔκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές' 
ἔβγαινε στή Ζυρίχη ἀπό τίς 28 τοῦ Σεπτέμβρη 1879 ὥς τίς 22 τοῦ Σε- 
πτέµβρη 18δδ καί στό Λονδίνο ἀπό τήν 1 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 18856 ὥς τίς 
27 τοῦ Σεπτέμβρη ιδ90. Στά 1879--.1880 ἡ ἐφημερίδα διευθυνόταν ἀπό 
τόν Γ. Φόλμαρ, κι ἀπὸ τό Γενάρη τοῦ 1δ5ἱ ἀπό τὀν Ε. Μπέρνσταϊν 
πού ἐκεῖνα τά χρόνια ἐπηρεαζόταν πολύ ἀπό τὀν Φ. Ἔνγκελς. ΄Η ἴδεο- 
λογική καθοδήγηση τοῦ Ἔνγκελς ἐξασφάλιζε τή μαρξιστική κατεύ- 
θυνση τοῦ «Σοτσιαλντεμοκράτ». Οἱ µαχητικός διαθέσεις τῶν ἐργοτικῶν 
μαζῶν τῆς Γερμανίας πού εἶχαν ξεπεράσει τήν πρώτη σύγχυση πού 
προκάλεσε ἢ ψήφιση τοῦ ἔκτακτου νόµου, εἶχαν τεράστια σηµοσία γιά 
τή δράση τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιαλντεμοκράτ» παρ ὅλο πού ἔκανε 
ὁρισμένα λάθη, ὑπεράσπιζε σταθερά τήν ἐἑπαναστατική ταχτική καί 
ἔπαιξε ἐξαιρετικό ρόλο στή συγκέντρωση καί στήν ὀργάνωση τῶν δυ- 
νάµεων τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μετά τήν κατάργηση τοῦ 
ἔἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ἡ ἔκδοση τοῦ «ξοτσιαλ- 
ντεμοκράτ» σταμάτησε καί κεντρικὀ ὄργανο τοῦ κόμματος ἔγινο καί 
πάλι ἡ ἐφημερίδα «Υοτν ἅγίδ» («Ἐμπρός)). ---40. 


Πρόκειται γιά τό σατιρικό ποίηµα «Ὕμνος τοῦ μοντέρνου ρώσου σο- 
σιαλιστῆ» πού δημοσιεύτηκε στό «Ζαριώ τεῦχος 1, ᾽Απρίλης τοῦ 1901, 
μέ τήν ὑπογραφή «Ναρτσίς Τουπορίλοφ». Τό ποίηµα αὐτό κορόιδευε 
τούς «οἰκονομιστές» γιά τήν προσαρμογή τους στό αὐθόρμητο κίνημα. 
Συγγραφέας τοῦ ποιήµατος ἦταν ὁ Γ. Ο. Μάρτοφ. -- 1. 


Ἡ «Γενική ἑβοαῦιή ἑἐργατωή ἕνωση τῆς «{ιθουανίας, [Πολωνίας καί 
Ῥωσίας» (ἠπούντ) ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδριτικό συνέδριο τῶν 
ἑβραϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων πού ἔγινε στή Βίλνα' στίς 
γραµµές της συνένωνε κυρίως µισοπρολεταριακά στοιχεῖα ἑβραίων 
ἐπαγγελματιῶν τῶν δυτικῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Στό [ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ (1806) ἡ Μπούντ μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργά- 
νωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζητήματα πού ἀφοροῦν εἰδικά τό ἑβραϊκό 
προλεταριάτο» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν 
συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ., 
µέρος 1, 1904, σελ.. 14). 

Ἡ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς τάσης 
µέσα στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας καί σό βασικότατα ζητήματα 
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τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος ἔπαιρνε ὀπορτουνιστικές θέσεις. 
Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 τό ΙΝ συνέδριο τῆς Μπούντ τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
κατάργησης τῶν ὀργανωτικῶν σχέσεων πού εἶχαν καθιερωθεῖ ἀπό τό 
πρῶτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ψήφισε ἀπόφαση νά ἀντικαταστα- 
θεῖ ἡ αὐτονομία μέ ὁμοσπονδία ἡ ἀπόφαση τοῦ ΙΝΨ συνεδρίου τῆς 
Μπούντ «Γιά τά µέσα τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα) ἔλεγε ὅτι «τό καλύτερο 
µέσο γιά νά τραβηχτοῦν οἱ πλατιές µάζες στό κίνηµα εἶναι ἡ οἶκονο- 
µική πάλη». 

Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν τό συνέδριο ἀπέριψε τήν ἀξίωση 
τῆς Μπούντ ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊ- 
κοῦ προλεταριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906, µέ 
βάση τήν ἀπόφαση τοῦ ΙΝ (Ἐνωτικοῦ) συνεδρίου, ἡ Μπούντ μπῆκε 
πάλι στὀ ΣΔΕΚΡ. 

Μέσα στό ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντα τήν ὁπορτου- 
νιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, λικβι- 
νταριστές), ἔκαναν ἀγώνα ἐνάντια στούς µπολσεβίκους καί στόν µπολ- 
σεβικισµό. Στἠν προγραμματική διεκδίκηση τῶν µπολσεβίκων γιά τὀ 
δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ἡ Μπούντ ἀντιπαρέτασσε τὴ διεκ- 
δίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικβινταριστική στάση καί 
πῆρε ἐνεργό µέρος στή δημιουργία τοῦ ᾽Αντικομματικοῦ συνασπισμοῦ 
τοῦ Αὐγούστου. Τόν καιρό τοῦ πρώὠτου παγκόσμιου πολέμου, 1914-1916. 
οἱ μπουντιστές ἀκολουθοῦσαν γραµµή σοσιαλσοβινιστική. Τό 1917 ἡ 
Μπούντ ὑποστήριξε τήν ἀντεπαναστατική Προσωρινή κυβέρνηση, 
ἀγωνίστηκε στὀ πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβα- 
σης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου ἡ ἡγεσία τῆς Μπούντ ἔσμιξε μέ τίς δυ- 
νάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρονα µέσα στά ἁπλά µέλη τῆς 
Μπούντ σημειώθηκε στροφή 'ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική 
ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί µέρος τῶν 
μελῶν της μέ βάση τίς γενικές ἀρχές μπῆκε στό ΚΚΡ (Μπ'). --- 60. 


6 «Σβομπόντα» («Ἐλευθερία)) -- περιοδικό πού ἔβγαινε στήν Ἑλβετία 
ἀπό τὴν «ἐπαναστατική σοσιαλιστική» ὁμάδα «Σβομπόντα» (ἱδρύθηκε 
ἀπό τόν Ε. Ο. Ζελένσκι (Ναντέζντιν) τὸ Μάη τοῦ 1901)’ βγῆκαν συνο- 
λικά δυό τεύχη τοῦ περιοδικοῦ: τό πρῶτο τό 1901 καί τό δεύτερο τό 
1902. Ὁ Β. ]. Λένιν κατέτασσε τήν ὁμάδα «Σβομπόντα) σέ κεῖνες τίς 
«ἀνεδαφικές ὁμαδοῦλες») πού δέν εἶχαν «οὔτε σταθερές, σοβαρές ἰδέες, 
οὔτε πρόγραµµα, ταχτική καί ὀργάνωση, οὔτε ρίζες στίς µάζεο (Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 331, 332). Στίς ἐκδόσεις της (ἐκτός 
ἀπό τό περιοδικό «Σβομπόντο) ἡ ὁμάδα εἶχε ἐκδόσει τό «Κανούν Ρε- 
βολιούτσιι. Μή περιοδικἠ ἐπιθεώρηση τῶν ζητημάτων τῆς θεωρίας 
καί τῆς ταχτικῆς» τεῦχος 1, τήν ἐφημερίδα-περιοδικό «ὌΌτκλικυ τεῦ- 
χος 1, τὴν προγραμματική μπροσούρα «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἔπαναστα- 
τισμοῦ στὴ Ρωσία) τοῦ Ναντέζντιν κ. ἄ.) ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα προπα- 
γάνδιζε τίς ἰδέες τῆς τρομοκρατίας καί τοῦ «οἰκονομισμοῦ). Σέ συνα- 
σπισµό µέ τούς «οἰκονομιστές» τῆς Πετρούπολης πάλαιβε ἑνάντια 
στην «Ἴσκρω καί στήν ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ὁμάδα 
αὐτοδιαλύθηκε τό 1903. 

Ὁ Β. 1. Λένιν ἔδοσε τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ὁμάδας καί 
τῶν ἐκδόσεών της στά σηµειώμµατά του «Γιά τό περιοδικό ,,Σσβομπό- 
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ντα» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 364-365) καί «Γιά τήν ὁμάδα 
᾿Σβομπόντα᾽» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 254-255).---7δ. 


Πρόκειται γιά τίς μαζικές ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῶν φοιτητῶν 
καί τῶν ἐργατῶν:; τίς πολιτικές διαδηλώσεις, τίς συγκεντρώσεις, τίς 
ἀπεργίες πού ἔγιναν τό Φλεβάρη-Μάρτη τοῦ 1901 στήν Πετρούπολη, 
Μόσχα, Κίεβο, Χάρκοβο, Καζάν, Τόμσκ καί ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας. 

Τό φοιτητικό κίνηµα τοῦ σχολικοῦ ἔτους 1900-1901 πού ξεκίνησε 
ἀπό φοιτητικά αἰτήματα, πῆρε χαρακτήρα ἐπαναστατικῶν πολιτικῶν 
ἐκδηλώσεων ἐνάντια στήν ἀντιδραστική πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας, 
ὑποστηρίχθηκε ἀπό τοὺς πρωτοπόρους ἐργάτες καί εἶχε ἀπήχηση 
σ᾽ ὅλα τά στρώματα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. ἼΑμεση ἀφορμή γιά τίς 
διαδηλώσεις καί τίς ἀπεργίες τοῦ Φλεβάριτ- Μάρτη τοῦ 1901 ἔδοσε ἡ 
βίαιη ἐπιστράτευση 193 φοιτητῶν τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Κιέβου γιατί 
εἶχαν πάρει µέρος σέ µιά φοιτητική συγκέντρωση (βλ. τό ἄρθρο τοῦ 
Β. ]. Δένιν «Ἡ ἐπιστράτευση τῶν 1853 φοιτητῶν» --- “Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 4ος, σελ. 396-401). Ἡ κυβέρνηση ξαπόλυσε ἄγρια ἐπίθεση 
ἑνάντια σ᾿ ὅσους πῆραν µέρος στίς ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις: ἡ 
ἀστυνομία καί οἱ κοζάκοι διέλυαν τίς διαδηλώσεις καί ξυλοκοποῦσαν 
τούς διαδηλωτές, ἑκατοντάδες φοιτητές πιάστηκαν καί ἀποβλήθηκαν 
ἀπό τά ἀνωτέρα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα' ἰδιαίτερα ἄγρια ἐπίθεση ὀργα- 
νώθηκε ἐνάντια στούς διαδηλωτές ποὺ πῆραν µέρος στή διαδήλωση 4 
(17) τοῦ Μάρτη 1901 στήν πλατεία τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ «Καζάνσκι 
σομπόὀρ» τῆς Πετρούπολης. Τά γεγονότα τοῦ Φλεβάρη - Μάρτη 1901 
ἔδειχναν τήν ἀναπτυσσόμενη ἐπαναστατικὴ ἄνοδο στή Ρωσία τερά- 
στια σηµασία εἶχε ἡ συμμετοχή τῶν ἐργατῶν στό κίνηµα πού ξετυλι- 
γόταν κάτω ἀπό πολιτικά συνθήµατα.--- 9. 


δι Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 459. 


---δ- 


65 Στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα», ἄρ. φύλλου 7, Αὔγουστος τοῦ 1901, καί στή 


στήλη «Χρονικά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί γράμματα ἀπό τίς φά- 
µπρικες καί τά ἐργοστάσια», δημοσιεύτηκε τό γράμμα ἑνός ἐργάτη 
ὑφαντουργοῦ τῆς Πετρούπολης πού ἔδειχνε τήν τεράστια ἐπίδραση 
τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» στούς πρωτοπόρους ἐργάτες. 

«... Ἔδειξα σέ πολλούς συντρόφους τήν ,, Ίσκρα" καί τό μικρό της 
φύλλο ἔγινε κυριολεχτικά κουρέλι, κι ὅμως εἶναι πολύτιµο....--- ἔγραφε 
ὁ ἐπιστολογράφος. --- Μιλάει γιά τήν ὑπόθεσή µας, γιά ὅλη τή ρωσική 
ὑπόθεση, πού τήν ἀξία της δέν μπορεῖς νά τήν ἐκτιμῆσεις µέ καπίκια 
καί µέ ὧρες' ὅταν τή διαβάζεις, καταλαβαίνεις γιατί οἱ χωροφύλακες 
καί οἱ ἀστυνομικοί μᾶς φοβοῦνται ἐμᾶς τούς ἐργάτες καί τούς διανοού- 
µενους πού ἀκολουθοῦμε. Καί πραγματικά οἱ διανοούμενοι αὐτοί εἶναι 
ὁ φόβος καί ὁ τρόµος καί γιά τόν τσάρο, καί γιά τ᾽ ἀφεντικά, καί γιά 
ὅλους, καί ὄχι µόνο γιά τίς τσέπες τῶν ἀφεντικῶν... Ὁ ἐργαζόμενος 
λαός τώρα εὔκολα μπορεῖ νά πάρει φωτιά, χαμηλά ὅλα σιγοκαῖνε κιό- 
λας, µόνο µιά σπίθα χρειάζεται καί θ᾽ ἀνάψει ἡ πυρκαγιά. ᾿Αχ πόσο 
σῶώστά ἔχει εἰπωθεῖ ὅτι ἀπό τὴ σπίθα ϐθ᾽ ἀνάψει ἡ φλόγα!... Παλιότε- 
ρα ἡ κάθε ἀπεργίά ἀποτελοῦσε µεγάλο γεγονός. τώρα ὅμως ὁ καθένας 
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βλέπει ὅτι δέ φτάνει µόνο ἡ ἀπεργία, τώρα πρέπει νἀ κερδίσουµε τή 
λευτεριά, νά προτάξουµε τά στήθη µας γιά νά τήν καταχτήσουµε. Τώρα 
ὅλοι, καί ὁ γέρος, καί ὁ νέος, ὅλοι θά διάβαζαν, τό δυστύχηµα ὅμως 
γιά μᾶς εἶναι ὅτι δέν ὑπάρχουν βιβλία. Τήν περασμένη Κυριακή συγ- 
κέντρῶώσα ἕντεκα ἄτομα καί, διαβάζοντας τό βιβλίο ., Από ποῦ ν᾿ ἀρ- 
χίσουµε;'', κάτσαµε ὥς ἀργά τή νύχτα. Πόσο σωστά τά λέει ὅλα καί 
πόσο καλά τά καταλαβαίνουν... Θέλουμε νά γράψουμε γράµµα στήν 
ἴδια τήν ,,Ίσκρα” Σας γιά νά μᾶς διδάσκει ὄχι µόνο πῶς ν᾿ ἀρχίσουμε, 
ἀλλά καί πῶς νά ζοῦμε καί πῶς νά πεθαίνουµε». --- 90. 


Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. «Πύρω ἀπό τά σύγχρονα καθήκοντα καί τήν ταχτική 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν». Γενεύη, 1898. σελ. 16-17. ---958. 


Πρόκειται γιά τὀ ἄρθρο τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε «Ἡ ἀπολυταρχία καί τά 
ζέμστβο» πού δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλων 2 καί 4 τό 
Φλεβάρη καί τὸ Μάη τοῦ 1901. Στάθηκε δυνατό νά δημοσιευτεῖ στἠν 
«Ἴσκρα» τό ἄρθρο τοῦ Στροῦβε καί στό «Ζαριά» τό «ἐμπιστευτικό 
σημείωμα») τοῦ Σ. Τ. Βίττε «Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο) µέ πρό- 
λογο τοῦ Στροῦβε(Ρ. Ν. Σ.), χάρη στἠ συμφωνία πού ἔκλεισαν τό Γε- 
νάρη (1901) ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά») µέ τή «δηµοκρα- 
τική ἀντιπολίτευση» (πού τήν ἐκπροσωποῦσε ὁ Στροῦβε). Ἡ συμφαο- 
νία αὐτή πού τήν ἔκαναν ὁ Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς, 
--- πού την ὑποστήριξε ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί τήν καταψήφισε ὁ Β. Ι. 
Λένιν, -- δέν κράτησε πολύ: τήν ἄνοιξη τοῦ 190Ι φάνηκε ὅτι ἧταν 
ἀπολύτως ἀδύνατο νά συνεχιστεῖ ἡ συνεργασία τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν μέ τούς ἀστούς δηµοκράτες καί ὁ συνασπισμός µέ τόν Στροῦθε 
διαλύθηκε. --- 94. 


«Βωσία» --- καθημερινή, μετριοπαθής φιλελεύθερη ἐφημερίδα ἔβγαι- 


ο νε στην Πετρούπολη ἀπό τό 1859 ὥς τό 1902 μέ διευθυντή τόν Γ. Π. 
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Σαζόνοφ καί µέ χρονογράφους τόν Α. Β. ᾽Αμϕιτεάτροφ καί τόν Β. Μ. 
Ντοροσέβιτς. Εἶχε πλατιά κυκλοφορία στούς ἀστικούς κύκλους τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας. Τό Γενάρη τοῦ 1902 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό 
τήν κυβέρνηση γιά τό χρονογράφηµα τοῦ ᾽Αμϕιτεάτροφ «Οἵ κύριοι 
ὌὈμπμάνοφ». --- 926. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τῆς Β. Ι. Ζασούλιτς «Τά σύγχρονα γεγονότα», 
καί τό χρονικό γιά τίς φοιτητικές ταραχές στή στήλη «Από τήν κοι- 
νωνική µας ζωή» («Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 3, ᾽Απρίλης τοῦ 1901), γιά τό 
ἄρθρο τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ «Παράλογα ὀνειροπολήματα) καί γιά τό 
σημείωμα «Ἐπιδρομή τῆς ἀστυνομίας ἐνάντια στή φιλολογία («Ἴ- 
σκρα», ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης τοῦ 1901). --- 96. 


Πρόκειται γιά τά σημειώματα «Ἕνα ἐπεισόδιο στό ζέμστβο τοῦ Ἔκα- 
τερινοσλάβ» καί «Οἱ ,,ἀπεργοσπάστες' τῆς Βιάτκας» («Ἴσκρα», ἀρ. 
φύλλων 7 καί 9, Αὔγουστος καί ᾿Ὀχτώβρης τοῦ 1901). --- 96. 


«Φάνήτ-Πέτερμπουργκσκιγε Βέντομοστο («Χρονικά τῆς Πετρούπο- 
λης)) --ἐφημερίδα, ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1728 σάν συνέ- 
χεια τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐφημερίδας «Βέντομοστὺυ πού ἐκδιδόταν 
ἀπό τό 1703. ᾽Από τό 1728 ὥς τό 1874 τή «Σάνκτ.Πέτερμπουργκσκιγε 
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Βέντομοστυ τήν ἔβγαξε ἡ ᾽᾿Ακαδημία ἐπιστημῶν καί ἀπό τό 1875 
κ᾿ ὕστερα τό ὑπουργεῖο ἐθνικῆς παιδείας. Η ἐφημερίδα ἔβγαινε ὥς τά 
τέλη τοῦ 1917. --- 956. 


«Ῥούσκιγε Βέντομοστω («Ῥωσικά χρονικό)) --- ἐφημερίδα. ἔβγαινε στή 
Μόσχα ἀπό τό 1863 κι ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς φιλε- 
λεύθερης διανόησης στήν περίοδο 1880-1900 συνεργόζονταν στήν 
ἐφημερίδα οἱ συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (Μ. Ε. Σαλτι- 
κόφ-Στσεντρίν, Τ. [. Οὐσπένσκι, Β. Γ. Κορολένκο καί ἄλλοι), δηµο- 
σιεύονταν ἐργασίες τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. ᾽᾿Από τό 1905 ἡ 
ἐφημερίδα ἦταν ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ ἀστικοῦ κόμματος 
τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν ἔλεγε ὅτι ἡ «Ῥούσκιγε Βέντομοστι» συνδύαζε 
μέ ἰδιόμορφο τρόπο «τό δεξιό καντετισµό µέ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπί- 
χρισµα» (Απαντα, 4η ρωῶσ. ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 111). Τό 19Ι5δ ἡ 
«ῬΡούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε µαζί µέ ἄλλες ἀντεπαναστατικές 
ἐφημερίδες. --- 96. 


Μπρεντανιστική ἀντίληψη τῆς ταξικῆς πάλης, «μπρεντανισμµός) --- 
«ἀστική φιλελεύθερη θεωρία πού παραδέχεται τή μµή-ἐπαναστατική 
«ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου» (Β. 1. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ.. 
τόμ. 28ος, σελ. 209), ποὺ διακηρύχνει ὅτι μπορεῖ νά λυθεῖ τό ἐργατικό 
ζήτημα στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ µέ τήν ἐργατική νοµοθεσία καί 
τήν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν σέ συνδικάτα. Πῆρε τήν ὀνομασία ἀπό τό 
ὄνομα τοῦ Λ. Μπρεντάνο, ἑνός ἀπό τούς κύριους ἐκπροσώπους τῆς 
σχολΏῆς τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ στήν ἀστική πολιτική οἶκο- 
νομίο. --- 96 


Πρόκειται γιά τήν «Ὁμάδα ἐργατῶν γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια στό κεφά- 
λαιο» πού ὀργανώθηκε στην Πετρούπολη τήν ἄνοιξη τοῦ 1899 ἀπό τόν 
Β. Α. Γκουτόβσκι (τόν κατοπινά γνωστό µενσεβίκο Ε. Μαγέβσκι)' 
ἡ ὁμάδα ἀποτελοῦνταν ἀπό μερικούς ἐργάτες καί διανοούμενους, δέν 
εἶχε γερούς δεσμούς µέ τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Πετρούπολης καί δια- 
λύθηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1899, ἀμέσῶς µετά τή σύλληψη ὅλων σχεδόν 
τῶν μέλῶν της' οἱ ἀπόψεις της συγγένευαν μέ τόν «οἰκονομισμό». Ἡ 
ὁμάδα τύπωσε τήν προκήρυξη «Τό πρὀγραµµά µας) πού ὠστόσο δέν 
κυκλοφόρησε, γιατί ἡ ὁμάδα χτυπήθηκε. --- 106 


Πρόκειται, προφανῶς, γιά τήν πρώτη συνάντηση τοῦ Β. ]. Λένιν μὲ τόν 
Α.Σ. Μαρτίνοφ πού ἔγινε τό 1901. Ὁ Μαρτίνοφ στίς ἀναμνήσεις του 
περιγράφει ὡς ἑξῆς τή συνάντηση αὐτή: «Συζητήσαμµε µέ τόν Λένιν 
γιά τό πρόγραµµα, γιά τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ κόμματος καί τήν 
πολιτική ταχτική κι ἔλεγες πώς δέν ὑπῆρχε καµιά διαφωνία μεταξύ 
μας. Καί νά, στό τέλος τῆς συζήτησης ὁ Λένιν µέ ρωτάει: .,Πῶς λοι- 
πὀν βλέπετε τό ὀργανωτικό µου σχέδιο: Σηκώθηκαν ἀμέσως οἵ τρί- 
χες τῆς κεφαλῆς µου: ,Σ αὐτό τό σημεῖο δέ συμφωνῶ καθόλου µαζί 
σας...'. ὍὉ Βλαντίμιρ Ἰλίτς µισόκλεισε τά µάτια, χαμογέλασε καί μοῦ 
ἀπάντησε: ., Ἑσεῖς μόνὸ στό σημεῖο αὐτό δέ συμφωνᾶτε μαζί µου, 
ἀλλά σ᾿ αὐτό βρίσκεται ὅλη ἡ οὐσίο, καί, συνεπῶς, δέν ὑπάρχει πιά 
λόγος νά συζητοῦµε΄'. Καί χρίσαµε... γιά πολλά χρόνια») (Α. Μαρ- 
τίνοφ. «σα εγάλος ἀρχηγός τοῦ προλεταριάτου». Μόσχα, 1924. σελ. 
8-9.) --- 115. 
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τὸ Ὁ ἉΒ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τόν ὅμιλο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς 


Πετρούπολης (τῶν «γηραιῶν») πού καθοδηγοῦσε ὁ ἴδιος' ὁ ὅμιλος 
αὐτός ἀποτέλεσε τή βάση γιά νά ἱδρυθεῖ τό 1895 ἡ «Ἕνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». --- 129. 


Ἡ ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατῶν ναρόντνικὠν «Ζεμλιά ἰ βόλια» («Γῆ 
καί ἐλευθερία») δημιουργήθηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1876 στήν Πετρού- 
πολη’ στήν ἀρχή ὀνομαζόταν «Βόρεια ἐπαναστατική ναροντνικιστικἠ 
ὁμάδα» καί ἀπό τό 18785 εἶναι γνωστή σάν ἑταιρία «Ζεμλιά ἰ βόλια». 
Μέλη της ἦταν ὁ Μάρκ καί ἡ Ὄλγα Νατανσόν, ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ 
Ο. Β. "Απτεκμαν, ὁ Α. Ντ. Μιχάιλοφ καί ἡ Α. Φ. Μιχάιλοβα, ὁ Α. Α. 
Κβιατκόβσκι, ὁ Μ. Ρ. Ποπόφ, ὁ Σ. Μ. Κραβτσίνσκι, ὃ Ντ. Α. Κλέ- 
µεντς, ὁ Α. Ντ. Ὀμπολέσεφ, ἡ Σ. Λ. Περόβσκαγια καί ἄλλρι ἐπιφανεῖς 
ἐπαναστάτες τῆς δεκαετίας 1870-1880. 'Η ὀργάνωση «Ζεμλιά ἶἱ βόλια», 
χωρίς νά παραιτεῖται ἀπό τό σοσιαλισμό σάν τελικό σκοπό, ἔβαζε σάν 
ἄμεσο σκοπό τήν πραγματοποίηση «τῶν λαϊκῶν αἰτημάτων καί πόθων, 
ὅπως παρουσιάζονται στἠ δοσµένη στιγµή», δηλ. τῶν αἰτημάτῶν «ζεμ- 
λιά ἱ βόλια». «Εἶναι αὐτονόητο, --- ἔλεγε τό πρόγραµµα τῆς ὀργάνῶ- 
σης, --- ὅτι ἡ διατύπωση αὐτή μπορεῖ νά γίνει πράξη µόνο µέ τή βίαιη 


ἀνατροπή», γιά τήν προετοιµασία τῆς ὁποίας ἔμπαινε τό καθῆκον τῆς 


ὑποκίνησης τῆς «λαϊκῆς δυσαρέσκειας» καί τῆς «ἀποδιοργάνωσης τῆς 
δύναμης τοῦ κράτους», Γιά τή ζύμῶση µέσα στούς ἀγρότες οἵ ζεμλε- 
βόλτσι ὀργάνωναν «ἁποστολές γιά μόνιμη διαμονή» στά χωριά καί 
κυρίως στά γεωργικά κυβερνεῖα τῆς περιοχῆς τοῦ Μέσου καί Κάτω 
Βόλγα τῆς Μαυρόχωμης ζώνης τοῦ Κέντρου. Ἔκαναν ἐπίσης ζύμωση 
µέσα στοὺς ἐργάτες καί στή σπουδάζουσα νεολαία, βοηθοῦσαν τό 
ἀπεργιακό κίνημα. Στίς 6 (18) τοῦ Δεκέμβρη 1876 οἱ ζεμλεβόλτσι ὁρ- 
γάνωσαν τή γνῶστή διαδήλωση στήν πλατεία Καζάνσκαγια τῆς Πε- 
τρούπολ.ης. 

Σό ἀντίθεση ἀπό τίς ναροντνικιστικές ὁμάδες τῆς περιόδου 1870-1875. 
οἱ ζεμλεβόλτσι δημιούργησαν γεροδεµένη ὀργάνωση πού στηριζόταν 
στίς ἀρχές τοῦ αὐστηροῦ συγκεντρωτισμοῦ καί τῆς αὐστηρῆς πειθαρ- 
χίας. Ἡ ὀργάνωση ἀποτελοῦνταν ἀπό τό «βασικό ὅμιλο» καί τίς το- 
πικές καί εἰδικές ὁμάδες (γιά τή δουλειά µέσα στήν ἀγροτιά καί στούς 
ἐργάτες, τίς ὁμάδες «ἀποδιοργάνωσης) κτλ.)’ ἐπικεφαλῆς τοῦ «βασικοῦ 
ὁμίλου» βρισκόταν ἡ «διοίκηση» («ἐπιτροπή») πού ἔλεγχε τή δράση 
τῶν ὁμάδων, τίς ἐφοδίαζε µέ τύπο, μέ χρήματα κτλ. Τό καταστατικό 
τῆς ἑταιρίας πού ψηφίστηκε τό χειμώνα τοῦ 1876-1877. ἀπαιτοῦσε ὑπο- 
ταγή τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία ἀπαιτοῦσε ἀπό τό κάθε µέλος 
νά προσφέρει ἀνεπιφύλαχτα πρός ὄφελος τῆς ὀργάνωσης «ὅλες τίς δυ- 
νάµεις του, τά µέσα, τούς δεσμούς, τίς συµπάθειες καί τίς ἀντιπάθειές 
του, ἀκόμα καί τή ζωή του»: νά τηρεῖται ἀπόλυτη μυστικότητα γιά ὅλες 
τίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις τῆς ὀργάνωσης κτλ. Στά χρόνια 1878-1879 
οἱ ζεμλεβόλτσι ἔβγαλαν 5 τεύχη τοῦ περιοδικοῦ «Ζεμλιά ἰ βόλια». 

Τό 1879, µέ τήν ἀποτυχία τῆς σοσιαλιστικῆς ζύµωσης µέσα στούς 
ἀγρότες καί τήν ἔνταση τῶν κυβερνητικῶν καταδιωχτικῶν µέτρων, 
οἱ περισσότεροι ζεμλεβόλτσι ἄρχισαν νά κλίνουν πρός τήν πολιτική 
τρομοκρατία σάν βασική μέθοδο πάλης γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ προγράµµ- 
µατος τῆς ὀργάνωσής τους. Οἱ διαφωνίες ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς τῆς 
παλιᾶς ταχτικῆς (μέ ἐπικεφαλῆς τόν ΓΤ. Β. Πλεχάνοφ) καί στούς ὁπα- 
δούς τῆς τρομοκρατίας (Α. ]. Ζελιάμποφ καί ἄλλοι) κατέληξαν σέ διά- 
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σπαση στό συνέδριο τῆς «Ζεμλιά ἰ βόλια) στὀ Βορόνεζ (Ἰούνης τοῦ 
1879). Οἱ πρῶτοι ὀργάνωῶσαν τήν ἑταιρία «Τσιόρνι περεντέλ» καί οἱ 
δεύτεροι τή «Ναρόνταγια βόλια» (βλ. σημείωση 9). 


Οἱ τσιορνοπερεντέλτσι (Γ. Β. Πλεχάνοφ, Μ. Ρ. Ποπόφ, ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελ- 
ρόντ, Λ. Γ. Ντέιτς, Ι.. Β. Στεφάνοβιτς, Β. ]. Ζασούλιτς, Ο. Β.”Απτεκμαν, 
Β. Ν. Ἰγνάτοφ, ἁργότερα ὁ Α. Π. Μπουλάνοφ κι ἄλλοι) ὑποστήριζαν 
στίς προγραμµατικές τοὺς διεκδικήσεις βασικά τήν πλατφόρμα τῆς 
«Ζεμλιά ἳ βόλια». Στή Ρωσία καί στὀ ἑξωτερικό ὅπου κατέφυγαν τό 
1880 ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Ντέιτς, ἡ Ζασούλιτς, ὁ Στεφάνοβιτς κι ἄλλοι, 
ἔβγαινε τό περιοδικό «Τσιόρνι Περεντέλ» καί ἡ ἐφημερίδα «Ζερνό». 
᾿Αργότερα ἕνα µέρος ἀπό τούς τσιορνοπερεντέλτσι πέρασε ἐξελικτικά 
στό μαρξισμό (οἱ Πλεχάνοφ, ᾽Αξελρόντ, Ζασούλιτς, Ντέιτς καί Ἰγνά- 
τοφ ἵδρυσαν τό 1883 τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»), οἱ ἄλλοι µετά τήν {η τοῦ Μάρ- 
τῃ 188ἱ προσχώρησαν στούς ναροντοβόλτσι. --- 156. 


6 Πρόκειται γιά τά ἄρθρα τοῦ Ε. Λάζαρεφ «Ἡ διάσπαση τοῦ ρωσικοῦ 
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σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος» («Νακανοῦνε», τεύχη 15 καί 16. ᾿Απρί- 
λης καί Μάης τοῦ 1900) καί «Απ΄ ἀφορμή µιά διάσπαση» («Νακα- 
νοῦνε», τεῦχος 17-18. Ἰούνης τοῦ 1900). --- 149. 


Πρόκειται γιά τήν μπροσούρα «Ἔκθεση γιά τό. ρωσικό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνημα πρός τό «ιεθνές σοσιαλιστικό συνέδοιο τοῦ 1900 στό 
Παρίσο, Γενεύη. ἔκδοση τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν», 1901.Τήν ἔκθεση τήν ἔγραψε µέ ἐντολή τῆς «Ἔνωσης» ἡ σύνταξη 
τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». --- 146. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς δριμύτατες παρατηρήσεις τοῦ ἄρθρου 
τοῦ Ρ. Μ. «Ἡ πραγµατικότητά µας» πού δημοσιεύτηκε στό «Ἰδιαίτερο 
παράρτηµα τῆς .Ραμπότσαχια Μίσλ"» (Σεπτέµβρης τοῦ 1809). Ὁ 
Β. Ι. Λένιν παραθέτει τό σημεῖο αὐτό στήν παράγραφο «β» τοῦ κεφα- 
λαίου ΠΙ (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 69) . --- 161. 


«Γιούξνι Βαμπότσυ («Ἐργάτης τοῦ Νότου)) --- σοσιαλδηµοκρατική 
ἐφημερίδα, πού ἔβγαινε παράνομα ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1900 ὥς τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1903 ἀπό ὁμάδα πού ἔφερε τήν ἴδια ὀνομασία' βγῆκαν 12 
φύλλα. Συντάχτες καί συνεργάτες τῆς «Γιούζνι Ραμπότσυ ἦταν κατά 
καιρούς ὁ 1. Χ. Δαλαγιάντς, ὁ Α. Βιλένσκι («Ἰλιά)), ὁ Ο. Α. Κόγκαν 
(Ἑρμάνσκι), ὁ Μπ. Σ. Τσέιτλιν (Μπατούρσκι), ὁ Ε. Γ' Λέβιν καί ἡ 
Ε. Σ. Λέβινα, ὁ Β. Ν. Ρόζανοφ καί ἄλλοι. 

Ἡ «Γιούζνι Ραμπότσυ πού στήν ἀρχή ἐμφανίστηκε σάν «ἐργατική 
ἐφημερίδα τοῦ Ἐκατερινοσλάβ» (ὑπότιτλος τῶν δυό πρώτων φύλλων), 
γρήγορα ἔγινε «ὄργανο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Νότιας Ρωσίας», 
μέ σοβαρή ἐπιροή. Τό τυπογραφεῖο τῆς ἐφημερίδας ἄλλαζε συνεχῶς 
µέρος καί πέρασε ἀπό τό Ἐκατερινοσλάβ, τό Σμολένσκ, τό Κισινιόφ. 
τό Νικολάγεφ καί ἀπό ἄλλες πόλεις. 

ΜἩ «Γιούζνι Ραμπότσυ πολεμοῦσε τόν «οἰκονομισμό» καί τήν τα- 
χτική τῆς τρομοκρατίας, ὑπεράσπιζε τήν ἀνάγκη νά ἀναπτυχθεῖ τό µα- 
ξικὀ ἐπαναστατικό κίνηµα. Σ ἀντίθεση ὅμως µέ τό σχέδιο τῆς «Ἴσκραω 
γιά δηµιουργία στή Ρωσία συγκεντρωτικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος 


τθ 


80 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 906 


γύρω ἀπό µιά πανρωσική πολιτική ἐφημερίδα, ἡ ὁμάδα «Γιούζνι Ῥα- 
μπότσυ διατύπωνε ἕνα σχέδιο ἐπανασύστασης τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή 
δημιουργία σοαιαλδημοκρατικῶν ἑνώσεων κατά περιοχές. Πραχτική 
προσπάθεια γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ σχεδίου αὐτοῦ ἦταν ἡ σύγκληση τοῦ 
συνεδρίου τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Νότιας 
Ρωσίας τό Δεκέμβρη τοῦ 1901. Στό συνέδριο αὐτό δημιουργήθηκε ἡ 
«Ἔνωση τῶν ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων Νότου τοῦ ΣΔΕΚΡ», µέ ὅρ- 
γανο τή «Γιούζνι Ῥαμπότσι». Ἡ προσπάθεια αὐτή ἀποδείχτηκε θνησι- 
γενής (ὅπως καί ὅλο τὀ ὀργανωτικό σχέδιο τῆς «Γιαύζνι Ῥαμπότσυ)) 
καί µετά τά μαζικά χτυπήµατα τῆς ἄνοιξης τοῦ 1902 ἡ «ἜἝνωση» δια- 
λύθηκε. Ὅσα µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Γιούζνι Βαμπότσυ ἔμειναν 
ἐλεύθερα, ἄρχισαν διαπραγματεύσεις τὀν Αὔγουστο τοῦ 1902 μὲ τή 
σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) γιά νά δουλέψουν ἀπό κοινοῦ γιά τήν ἀποκατά- 
σταση τῆς ἑνότητας τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ δήλωση τῆς 
ὁμάδας «Γιούζνι Ραμπότσυ ὅτι τάσσεται ἀλληλέγγυα µέ τήν «Ἴσκρα» 
(δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκραω ἀρ. φύλλου 27. 1 τοῦ Νοέμβρη 1902 καί 
στή «Γιούζνι ΡῬαμπότσυ ἀρ. φύλλου 10, Δεκέμβρης τοῦ 1902) εἶχε µε- 
γάλη σημασία γιά τή συσπείρωση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν δυνάµεων 
τῆς Ρωσίας. Τό Νοέμβρη τοῦ 1902 ἡ ὁμάδα «Γιούζνι Ραμπότσυ µαζί 
μέ τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα» στή Ρωσία, τήν ἐπιτροπή Πετρούπολης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τὴ «Βόρεια Ἕνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ») παίρνει µέρος στήἠ 
δηµιουργία τῆς ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνε- 
ὁρίου τοῦ κόµµατος καί στή δουλειά τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς. 

Ἡ ὁμάδα «Γιούζνι Ραμπότσι) ἔκανε µεγάλη ἑπαναστατική δουλειά 
στή Ῥωσία' ταυτόχρονα ὅμως ἡ ὁμάδα παρουσίασε ὁπορτουνιστικές 
τάσεις στή λύση τοῦ ζητήματος τῆς στάσης ἀπέναντι στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στό ἀγροτικό κίνημα, ἐξύφαινε ἕνα χὠριστικό σχέδιο 
δημιουργίας μιᾶς πανρὠσικῆς ἐφημερίδας, παράλληλα μέ τήν «Ἴσκρα». 

Στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ὁμάδας «Γιούζνι 
Ραμπότσυ πῆραν τή θέση τοῦ «κέντρου» («μεσαίους ὀπορτουνιστέο» 
ὀνόμαζε τούς ἐκπροσώπους τοῦ «κέντρου» ὁ Λένιν). Τό 1! συνέδριο 
ἀποφάσισε νά διαλυθεῖ ἡ ὁμάδα «Γιούζνι Ῥαμπότσι», ὅπως καὶ ὅλες 
οἱ χὠριστές σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες καί ὀργανώσεις (βλ. «Απο 
φάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ 
ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 57). ---16.. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό φυλλάδιο «Ἑρωτήσεις γιά τήν κατά- 
σταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στή Ρωσία) (1898) καί τήν μπροσούρα- 
ἐἑρωτηματολόγιο «Ἐρωτήσεις γιά τή συγκέντρωση στοιχείων σχετικά 
μέ τὴν κατάσταση τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας» (1899) πού εἷ- 
χαν ἐκδοθεῖ ἀπό τή «Βαμπότσαγια Μίσλ». Στό φυλλάδιο ὑπῆρχαν 17 
ἐρωτήσεις καί στήν μπροσούρα 128 ἐρωτήσεις γιά τίς συνθῆκες τῆς 
ἐργασίας καί τῆς ζωῆς τῶν ἐργατῶν. -- 164. 


Τό ἀπεργιακό κίνηµα τοῦ 1885 ἀγκάλιασε πολλές ἐπιχειρήσεις τῆς 
ὑφαντουργικῆς βιομηχανίας τῶν κυβερνείων Βλαντίμιρ, Μόσχας, 
Τβέρ καί ἄλλων κυβερνείων τοῦ βιομηχανικοῦ Κέντρου. Πιό γνωστή 
ἦταν ἡ ἀπεργία τῶν ἐργατῶν τοῦ ὑφαντουργείου τοῦ Σάβα Μορόζοφ 
στό Νικόλσκ πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1885. Βασικό αἴτημα τῶν ἔργα- 
τῶν ἦταν ἡ µείωση τῶν προστίμων, ὁ διακανονισµμός τῶν ὅρων µίσθω- 
σης κτλ. την ἀπεργία τήν καθοδηγοῦσαν οἱ πρωτοπόροι ἑργάτες Π. Α. 
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Μοϊσεένκο, Λ. Ἰβανόφ καί Β. Σ. Βόλκοφ. Ἡ ἀπεργία τοῦ Μορόζοφ 
ὅπου πῆραν µέρος περίπου 8 χιλιάδες ἐργάτες, πνίγηκε µέ τή βοήθεια 
τοῦ στρατοῦ΄ 33 ἐργάτες ἀπεργοί παραπέμφθηκαν σέ δίκη καί πάνω 
ἀπό 600 ἐργάτες ἐκτοπίστηκαν. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἀπεργια- 
κοῦ κινήµατος τοῦ {985-886 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά 
ἐκδόσει τό νόµο τῆς 3 (15) τοῦ Ἰούνη 1856 (τό λεγόμενο «νόμο γιά τά 
πρόστιµο)). --- 1565. 


“Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά παρακάτω γεγονότα ἀπό τήν ἱστορία 
τοῦ ΣΔΕΚΡ: 

ΠΗρῶτο γεγονός. Τό καλοκαίρι τοῦ 1897 ἡ «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» τῆς Πετρούπολης πρότεινε στόν 
Λένιν πού βρισκόταν τότε ἐξορία στή Σιβηρία (στό χωριό Σούσεν- 
σκογε), νά πάρει µέρος στή δηµιουργία εἰδικῆς ἐργατικῆς βιβλιοθή- 
κης, γιά τήν ὁποία ὁ Λένιν ἔγραψε τίς μπροσοῦρες πού ἀναφέρονται 
στό κείµενο (καί οἱ δυό τυπώθηκαν στή Γενεύη: «Τά καθήκοντα τῶν 
ρώσων σοσιαλδημµοκρατῶν» τό 1898 καί «Ὁ νέος ἐργοστασιακός νό- 
µοςο» τό 1599). 

ἀεύτεοο γεγονός. Τό 1898 ὁ Λ. Μάρτοφ (ΤΓ. Ο. Τσέντερμπαουμ) πού 
βρισκόταν ἐξορία στό Τουρουχάνσκ. ἔγραψε µέ πρόταση τῆς ΚΕ τῆς 
Μπούντ τήν μπροσούρα «Ἡ ἐργατική ὑπόθεση στή Ρωσία» (τυπώ- 
θηκε στή Γενεύη τό 1599). 

Τοίτο γεγονός. Ἡ προσπάθεια νά ἐπαναληφθεῖ ἡ ἔκδοση τῆς «Ρα- 
µπότσαγχια Γκαζέτα» µέ πρωτοβουλία τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ ἔγινε τό 
1899. Τά ἄρθρα πού ἀναφέρονται, γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν γιά τό 
φύλλο 3 τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». 

Τέταοτο γεγονός. Στίς ἀρχές τοῦ 1900 µέ πρωτοβουλία τῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς Ἐκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί µέ τήν ὑποστήριξη τῆς Μπούντ 
καί τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
ἔγινε προσπάθεια νά συγκληθεῖ τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, νό 
ἐπανασυσταθεῖ ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος καί νά ἀρχίσει 
ξανά ἡ ἔκδοση τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου -- τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέ- 
τα». Τό Φλεβάρη τοῦ 1900 ἦρθε στή Μόσχα γιά συνομιλίες μέ τόν ΕΒ. Ι. 
Δένιν ὁ 1]. Χ. ΛΔαλαγιάντς, µέλος τῆς ἐπιτροπῆς ᾿ΕἙκατερινοσλάβ πού 
τό 1893 εἶχε πάρει µέρος στόν καθοδηγούµενο ἀπό τόν Λένιν ὅμιλο 
τῶν μαρξιστῶν τῆς Σαµάρας' ὁ Λαλαγιάντς πρότεινε στήν ὁμάδα τῆς 
«Ἴσκρα» -- στόν Λένιν, στὀν Μάρτοφ καί στὀν Πότρεσοφ --- νά πάρουν 
µέρος στό συνέδριο καί νά ἀναλάβουν τή σύνταξη τῆς «Ῥαμπότσαχια 
Γκαζέτα». Ὁ Λένιν καί τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς» θεωροῦσαν πρόωρη τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου (βλ. Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 330-331)’ ἡ ὁμάδα ὅμως «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶο) δέν μποροῦσε νά ἀρνηθεῖ τή συμμετοχή στόν Ἀ. ]. Λένιν 
νά τήν ἀντιπροσωπεύσει στό συνέδριο, στέλνοντάς του πληρεξούσιο 
ἀπό τό ἐξωτερικό. Λόγω τῶν μαζικῶν συλλήψεων πού ἔκανε ἡ ἀστυ- 
νοµία τόν ᾽Απρίλη-Μάη τοῦ 1900, τό συνέδριο δέν ἔγινε' στό Σμολένσκ 
ὅπου ἐπρόκειτο νά συνέλθει τό συνέδριο τήν ἄνοιξη τοῦ 1900, μαζεύ- 
τηκαν µόνο οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ, τῆς σύνταξης τῆς «Γιούζνι 
Ῥαμπότσυ καί τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. 

Ἔτσι, ὁ Λένιν ἀναφέρει τά γεγονότα ἀκριβῶς μέ τή σειρά πού ἔγι- 
ναν στήν πραγματικότητα. --- { 
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κῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού ἱδρύθηκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. Ι. Λέ- 
νιν τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1901. Στό Σύνδεσμο μπῆκαν τό τμῆμα τῆς ὀργά- 
νωσης τῆς «Ἴσκρα» τοῦ ἐξωτερικοῦ καί ἡ ἑπαναστατική ὀργάνωση 
«Σοτσιαλντεμοκράτ» πού περιλάβαινε τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλ.ειᾶς». Καθῆκον τοῦ Συνδέσµου ἦταν νά διαδίδει τίς ἰδέες τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί νά συμβάλλει στἠ δηµιουργία 
μαχητικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης. Ὁ Σύνδεσμος (σύμφωνα 
μέ τό καταστατικό του) ἀποτελοῦσε τμῆμα τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἱ- 
σκρα» στό ἐξωτερικό. Στρατολογοῦσε ὁπαδούς τῆς «Ἴσκρα» ἀπό τούς 
ρώσους σοσιαλδηµοκράτες τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὑποστήριζε ὑλικά τήν 
«Ἴσκρα», ὀργάνωνε τήν ἀποστολή τῆς ἑἐφημερίδας στή Ρωσία καί 
ἔβγαζε ἐκλαϊκευτικά µαρξιστικά ἔντυπα. Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀναγνώρισε τό Σύνδεσμο σάν τή μοναδική κομματική ὀργάνωση τοῦ 
ἐξωτερικοῦ, µέ καταστατικά δικαιώµατα ἐπιτροπῆς, καί τήν ὑποχρέωσε 
νά δουλεύει κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση καί τὀν ἔλεγχο τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, 

Ὕστερα ἀπό τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στρογγυλοκάθησαν στό 
Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ οἱ µενσεβίκοι καί πολεμοῦσαν τόν Λένιν, 
τούς µπολσεβίκους. Στό δεύτερο συνέδριό του τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1903 
οἱ µενσεβίκοι πέτυχαν τὴν ψήφιση νέου καταστατικοῦ τοῦ Συνδέσμου. 
Τό καταστατικό αὐτό στρεφόταν ἐνάντια στό καταστατικό τοῦ κόμ- 
µατος, πού εἶχε ψηφιστεῖ στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽᾿Από τότε ὃ 
Σύνδεσμος γινε φρούριο τοῦ μενσεβικισμοῦ. Διατηρήθηκε ὥς τό 
1905. --- . 


Ἡ «Ἔκθεση τῆς ὀργάνωσης .,Ίσκρα” στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ) 
πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τή Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ἔλεγε: «Στό μεταξύ παν- 
τοῦ, λίγο-πολύ γινόταν αἰσθητή ἡ ἀνάγκη νά πλατύνουν τά πλαίσια τῆς 
τοπικῆς δουλειᾶς. ,,Εἶναι σάν νά κάθονται σέ λάκκο, δὲν ξέρουν τί- 
ποτε ἀπ᾿ ὅσα γίνονται σέ ἄλλα µέρη” ἔγραφε γιά τήν ἐπιτροπή Κιέβου 
ἕνας ἀνταποκριτής. Δέν ξέρω κατά πόσο ἦταν σωστό ὅσον ἀφορᾶ τήν 
ἐπιτροπή Κιέβου, ἀλλά μιλώντας γενικά, τό ,,ικάθισµα στό λάκκο” 
ἦταν τότε ὑπεραρκετό» («Ἐκθέσεις τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἔπιτρο- 
πῶν στὀ Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). Μόσχα-λΛενινγκράντ, 1930. 
σελ. 31). --- 170. 


Ὁ Β. ]. Λένιν παραθέτει περικοπἠ ἁπό-τό ἄρθρο τοῦ Ντ. Π. Πίσαρεφ 
«Παραστρατήµατα ἀνώριμης σκέψης» (βλ. Ντ. ]. Πίσαρεφ. “Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ἆος, 1956, σελ. 147, 148 καί 149). -- 174. 


«ΑΑιστόκ .,Ῥαμπότσεβο ΔΝτιέλα » («Δελτίο τῆς ,, Ἐργατικῆς Ὑπόθε- 
σης ϱ) --- ἔβγαινε κατά καιρούς σάν παράρτηµα τοῦ περιοδικοῦ «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» στή Γενεύη ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1900 ὥς τόν Ἰούλη 
τοῦ 1901. Βγῆκαν συνολικά ὀχτώ τεύχη τοῦ «Λιστόκ». Στό ἄρθρο «Από 
ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;» ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε σάν ἐκλεκτικισμό χωρίς 
ἀρχές τά συνθήµατα τῆς σύνταξης τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», στό 
ἄρθρο «Ἱστορική στροφή» («Λιστόκ ,,Ραμπότσεβο Ντιέλα”», τεῦχος 6, 
᾽Απρίλης 1901) πού ζητοῦσαν «Υ’ ἀλλάξει ριζικά» ἡ ταχτική τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας µέ τήν εὐκαιρία τῶν μαζικῶν πολιτικῶν διαδηλώσεων τῶν 
ἐργατῶν καί φοιτητῶν πού ἔγιναν τό Φλεβάρη- Μάρτη τοῦ 12901 σἐ 
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πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας, καί νά πάρει µέρος ἡ σοσιαλδημοκρατία 
στήν ἔφοδο πού εἶχε δῆθεν ἀρχίσει ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία (βλ. 
Απαντα, 5η ἔκδ.τόµ. 5ος, σελ. 5-8). Ἡ σύνταξη τοῦ «Ῥομπότσεγε Ντι- 
ἐλο» ἀπάντησε στήν κριτική τοῦ Β.Ι. Λένιν µέ τό ἄρθρο τοῦ Μπ. Κρι- 
τσέβσκι «Αρχές, ταχτική καί πάλη» («Ῥομπότσεγε Ντιέλο», τεῦχος 
10, Σεπτέµβρης τοῦ 1901).--176. 


Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό παρακάτω σημεῖο τοῦ ἔργου τοῦ Κ.. 
Μάρξ «Ἡ 1δη Μπρυμαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη»: 

«Ὁ Χέγκελ, κάνει κάπου τήν παρατήρηση ὅτι ὅλα τά μεγάλα κοσμοῖ- 
στορικά γεγονότα καί πρόσωπα παρουσιάζονται, σάν νά λέμε, δυό φο- 
ρές. Ξέχασε ὅμως νά προσθέσει: τῇ µιά φορά σάν τραγῶδία, τήν ἄλλη 
σάν φάρσα» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἴΑπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
δος, σελ. 119). -- 126. 


Τό Νοέµμβρη- Δεκέμβρη τοῦ 1901 ξέσπασε στή Ρωσία ἕνα κύμα φοιτη- 
τικῶν διαδηλώσεων πού ὑποστηρίζονταν ἀπό τούς ἐργάτες. ᾽Ανταποκρί- 
σεις γιά τίς διαδηλώσεις πού ἔγιναν στό Νίζνι Νόβγκοροντ (ἀπ᾿ ἀφορ- 
µη τήν ἐξορία τοῦ Μ. Γκόρκι), στἠή Μόσχα (σέ ἔδειξη διαμαρτυρίας 
γιά τήν ἀπαγόρευση τῆς ὀργάνωσης βραδυᾶς στή μνήμη τοῦ Ν. Α. Ντο- 
μπρολιοῦὔμποφ), στό ᾿Εκατερινοσλάβ. γιά τίς φοιτητικές συγκεντρώ- 
σεις καί τίς ταραχές στό Κίεβο. στό Χάρκοβο, στἠή Μόσχα, στήν ΠΠε- 
τρούπολη δημοσιεύτηκαν στήν «Ἴσκρα) ἀἄρ. φύλλου 13 τῆς 20 τοῦ Δε- 
κόµβρη 1901 καί ἀρ. φύλλου 4 τῆς 1 τοῦ Γενάρη 1902, στή στήλη 
«Από τήν κοινωνική µας ζωή»' στίς διαδηλώσεις ἦταν ἐπίσης ἄφιε- 
ρώμένα καί ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἀρχή τῶν διαδηλώσεων» («Ἱ- 
σκρα» ἀρ. φύλλου 13,--βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 375-378) 
καί τό ἄρθρο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Γιά τίς διαδηλώσεις». («Ἴσκρᾳ», 
ἀρ. φύλλου 14).---176. 


Γεμίτσαοοι ---ταχτικό πεζικό τῆς Τουρκίας τῶν σουλτάνων, πού δη- 
µιουργήθηκε τό ΧΙΝ αἰώνα. ᾽Αποτελοῦσαν τή βασικότερη ἀστυνομική 
δύναμη τοῦ καθεστῶτος τῶν σουλτάνων καί διακρίνονταν γιά τήν ἆσυ- 
νήθιστη σκληρότητά τους. Τά συντάγματα τῶν γενιτσάρων διαλύθη- 
καν τό 1526. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε γενίτσαρους τήν τσαρική ἁστυ- 
νοµία. ---ᾖ79. 


Τό παράρτηµα αὑτό τό παρέλειψε ὁ Β. Ι. Λένιν κατά τήν ἐπανέκδοση 
τοῦ «Τί νά κάνουµε;» στἠή συλλογή «Μέσα σέ 12 χρόνια» πού βγῆκε 
τό Ι907, --Ιδύ, 


Ηιεθνές Σοσιαλιστικό ΙΓ οαφεῖο (ΔΣΓ) -- μόνιμο ἐκτελεστικό-πλΏηρο- 
φοριακό ὄργανο τῆς Ιῇ Διεθνοῦς ἡ ἀπόφαση γιά τή δηµιουργία τοῦ 
ΔΣΓ ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χω- 
ρῶν πάρθηκε στό συνέδριο τῆς ΤΠ Διεθνοῦς στό Παρίσι (Σεπτέμβρης 
τοῦ 1900). ᾽Αντιπρόσωποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στό ΑΣΓ 
εἶχαν ἐκλεγεῖ ὁ Ε. Β. Πλεχάνοφ καί ὁ Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. ᾽Από τό 
1905 ἀνῆκε στὀ ΔΣΙ σάν ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Β. ]. Λένιν. 
Τό ΔΣΓ σταμάτησε τή ὁράση του τό 1914. --- Ιδ6. 
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«Επαναστατική ὀργάνωση ,,Σοτσιαλντεμοκράτ» δημιουργήθηκε 
ἀπό τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί τούς ὁμοῖ- 
δεάτες της τό Μάη τοῦ 1900 µετά τή διάσπαση τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώ- 
σῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» στό ΙΙ συνέδριό της. Ἡ προ- 
κήρυξη-ἔκκληση γιά τή δημιουργία τῆς ὀργάνωώσης «Σοτσιαλντεµμο- 
κράτ) ἔλεγε γιά τούς σκοπούς της: «πρέπει νἁ βοηθᾶμε τό σοσιαλιστι- 
κό κίνηµα τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου» καί νά παλαίβουµε ἑνάντια 
σ᾽ ὅλες τίς ὁπορτουνιστικές προσπάθειες διαστρέβλῶσης τοῦ µαρξι- 
σμοῦ. Ἡ ὀργάνωση ἔβγαλε τό «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κὁμ- 
µατος» καί µερικές μπροσοῦρες τοῦ Τ. Β. Πλεχάνοφ, τοῦ Κ. Κάουτσκι 
καί ἄλλων. Τόν Ὀχιώβρη τοῦ 1901, µέ πρόταση τοῦ Β. ]. Λένιν, ἑνώ- 
θηκε µέ τό τμῆμα ἐξωτερικοῦ τῆς ὀργάνῶσης «Ἴσκρα» καί ἔτσι σχη- 
µατίστηκε ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. --- 157 


Ο ΕΒ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ «Μπορμπώ) ὅπου ἀνῆκαν οἱ Ντ. Μπ. Ριαζάνοφ, Γ. Μ. Στεκλόφ 
(Νεβζόροφ) καί Ε. Λ. Γκούρεβιτς (Β. Ντάνεβιτς, Ε. Σµιρνόφ). Ἡ ὁμά- 
δα σχηματίστηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1900 στό Παρίσι καί τό Μάηῃ τοῦ 
1901 πῆρε τήν ὀνομασία «Ὁμάδα ,,Μπορμπά΄». Προσπαθώντας νά συµ- 
βιβάσει τήν ἐπαναστατική καί τήν ὀπορτουνιστική κατεύθυνση µέσα 
στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, ἡ ὁμάδα «Μπορμπά» πῆρε τήν πρω- 
τοβουλία τῆς σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης τῶν ἀντιπρο- 
σώπων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ὀξωτερικοῦ --- τῆς 
συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», τῆς ὀργάνῶσης 
«Σοτσιαλντεμοκράτ», τῆς ᾿Επιτροπῆς ἑξωτερικοῦ τῆς Μπούντ καί τῆς 
«Ἑνῶσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» (Ἰούνης τοῦ 1901) --- καί 
συμμετεῖχε στίς ἑργασίες τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου (Ὀχτώβρης τοῦ 
1901). Τό Νοέμβρη τοῦ 1901 ἡ ὁμάδα ἔβγαλε τήν προγραμματική «Α- 
νακοίνῶση γιά τίς ἐκδόσεις τῆς σοσιαλδῃμοκρατικῆς ὁμάδας .,Μπορ- 
µπά ». Στίς ἐκδόσεις της («Ὑλικά γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ κοµµα- 
τικοῦ προγράµµατος», µέρος Ι-ΗΙ, «Λετούτσι λιστόκ γκρούπι ..Μπορ- 
µμπά΄» καί ἄλλες) ἡ ὁμάδα «Μπορμπά) διαστρέβλωνε τήν ἐπαναστατική 
θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, ἑρμηνεύοντάς την µέ πνεῦμα δογµατικό-σχολα- 
στικό, ἔβλεπε μέ κακό µάτι τίς λενινιστικές ὀργανωτικές ἀρχές οἰκοδό- 
µησης τοῦ κόμματος. Ἐπειδή ἡ ὁμάδα ἀπομακρύνθηκε ἀπό τίς σοσιαλ- 
δημοκρατικές ἀντιλήψεις καί τη σοσιαλδηµοκρατική ταχτικη. ἔκανε 
διαλυτική δουλειά καί δέν εἶχε σύνδεση µέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας, δέν ἔγινε δεκτή στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Μέ ἀπόφαση τοῦ ΙΙ συνεδρίου ἡ ὁμάδα «Μπορμπά» διαλύθηκε (βλ. 
«Αποφάσεις καί Ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ελ. καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 
56). --- . 


Ἡ πολεμική ἀνάμεσα στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Υουνἄτί5δ», κεντρι- 
κοῦ ὀργάνου τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, στόν Κ. 
Κάουτσκι καί στὀ «Ζαριά» ξέσπασε ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ 
(Ιηοίας5) «Τό κομματικό συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στή Λυβέκη» («Ζαριά» τεῦχος 2-3, Δεκέμβρης 1901). ὁ Μάρτοφ τό- 
νιζε ὅτι οἱ ἀνταποκρίσεις τοῦ Μπ. Ν. Κριτσέβσκι ἀπό τό Παρίσι πού 
δημοσιεύτηκαν στή «Υοτνᾶτίς», ἦταν κακόβουλες. Στίς ἀνταποκρίσεις 
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αὐτές ὁ Κριτσέβσκι δἑν ἔδινε σωστές πληροφορίες γιά τήν κατάσταση 
τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἔκανε ἐπίθεση ἐνάντια στούς 
γκεντιστές καί συστηματική προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ Μιλλεράν καί τῶν 
ὁπαδῶν τοῦ Ζωρές πού ὑποστήριζαν τόν Μιλλεράν. Ἡ σύνταξη τῆς 
«Ὑοτνᾶγί5σ» ἀνάλαβε τήν ὑπεράσπιση τοῦ Ἐριτσέβσκι κατηγορώντας 
τόν Μάρτοφ γιά κακή προαίρεση. Στήν πολεμική πού ἄναψε ἔτσι ἀπό 
τίς στῆλες τῆς «Υουνννᾶτίςδ», πῆρε μέρος ὁ Κ. Κάουτσκι πού τόνισε στή 
σύνταξη ὅτι διαστρεβλώνεται τό νόηµα τοῦ ἄρθρου τοῦ Μάρτοφ. ᾿Από 
τίς στῆλες τῆς «Νοιννᾶγί5» παρέλασον ἐπίσης ὁ Μάρτοφ καί ὁ Κριτσέβ- 
σκι (στόν ὁποῖο ἡ σύνταξη τῆς «Ψοινᾶτίς» ἔδοσε τὀν τελικό λόγο). 
Ἡ πολεμική. ὅμως, ξεπέρασε τά πλαίσια τῆς «Υοτνᾶτίς»: Πῆραν τό 
µέρος τοῦ «Ζαριό» ἡ Κ. Τσέτκιν μέ µιά διάλεξἠ της πού ἔγινε σέ ἐργα- 
τική συγκέντρωση στό Βερολίνο, ἡ ἐφημερίδα «Τε βοοϊα]ϊ5ίε» (ἀρ. 
φύλλου 55, 20 µέ 27 τοῦ Γενάρη 1902) ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ ἘἜργατι- 
κοῦ κόμματος καί ὁ Πάρβους µέ τό ἄρθρο του «Ὁ Μιλλεράν καί ή 
υν οτνᾶτίς'. Ὁ χαρακτήρας τῆς ψυχολογίας τοῦ ὀπορτουνισμοῦ» πού 
ἀναδημοσιεύτηκε στό «Ζαριά», τεῦχος 4, Αὔὕγουστος τοῦ 1902. 

Στήν «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου ἶδ. 10 τοῦ Μάρτη 1902 καί στή στήλη 
«Από τὀ κόμμα» δημοσιεύτηκε τόὀ σημείωμα «Ἡ πολεμική τοῦ .,Ζα- 
ριά' ἐνάντια στή σύνταξη τῆς ,Νοτνᾶτίς », ὅπου διατυπωνόταν ἡ ἄπο- 
ψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριώ πάνω στήν πολεμική 
αὐτή. --- 191. 


Ἡ ««4ιόυθωση στόὀ.,Τί νά κάνουµες» δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα») ἀρ. 
φύλλου 19. ἱ τοῦ Απρίλη 1902. στὴ στήλη «Από τό κόμμα». --- 194. 


ὃ Τό πρὀγραμμα τοῦ κόμματος πού Ψηφίστηκε στό ΙΙ συνέδριο τοῦ 


ΣΔΕΚΡ τό 1003, τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ Ἡ σύνταξη τῆς λενινιστικῆς 
« Ἴσκρα» στά τέλη τοῦ 1901 μέ πρῶτο ἐξάμηνο τοῦ 1902. Σπουδαῖο 
ρόλο στήν ἐπεξεργασίᾳα τοῦ σχεδίου προγράμματος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔπαιξε 
ὁ Β. ]. Λένιν. 

Ὁ Δένιν, ἀπό τό 1895--δ96 ἀκόμα, ὅταν βρισκόταν στή φυλακῆὴ, 
εἶχε γράψει σχέδιο καί ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόµµατος (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 81-109). 
στά τέλη τοῦ 1899, ὄντας ἐξορία στἠ Σιβηρία, ὁ Λένιν προετοίμασε 
ἕνα νέο σχέδιο προγράµµατος (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
217-245). Προβαίνοντας στήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα», ὁ Λένιν θεῶ- 
ροῦσε σάν βασικότατο καθῆκον της τήν πάλη γιά τὴν ἐπίτευξη καί 
τή στερέωση τῆς ἰδεολογικῆς ἑνότητας τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, τὴν κατοχύρωση τῆς ἑνότητας αὐτῆς μέ τό κομματικό 
πρόγραµµα: «Ἡ συζήτηση τῶν προβλημάτων τῆς θεωρίας καί τῆς 
πολιτικῆς, ἔγραφε ὁ Λένιν, θά συνδέεται µέ τήν ἐπεξεργασία τοῦ 
η θνσσος τοῦ κόμματος...» (Άπαντα 5η ἔκδ., τὀμ. 4ος, σελ. 
331). 


Τό ζήτημα τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου τοῦ κομματικοῦ προγράµ- 
µατος μπῆκε μέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα τό καλοκαίρι τοῦ 1901. «᾿Από τή 
Ρωσία μᾶς ἔγραφαν ὅτι οἵ φῆμες γιά τὸ συνέδριο ἐντάθηκον, ---πλη- 
ροφορεῖ ὁ Β. |. Λένιν τόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ στίς 9 τοῦ Ἰούλη (ν. ἡμ.) 
τοῦ 1901. --- Αὐτό μᾶς ἀναγκάζει ξανά καί ξανά νά σκεφτοῦμε γιά τό 
πρόγραµµα. Η δημοσίευση τοῦ σχεδίου προγράµµατος εἶναι ἐξαιοετικά 
ἀπαραίτητη καί θά εἶχε τεράστια σηµασία (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
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Άθος, σελ. 57). Μέ πρόταση τοῦ Λένιν τό ἀρχικό σχέδιο τοῦ θεωρητι- 
κοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος γράφτηκε ἀπό τόν Γ, Β. Πλεχάνοφ. 

ὍὉ Λένιν στή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» στό Μόναχο, τό 
Ι ενάρη τοῦ 1902, ὑπέβαλε σέ αὐστηρή κριτική τό σχέδιο τοῦ Πλεχά- 
νοφ' ἔκανε πάνω ἀπό 30 παρατηρήσεις, µέ τίς ὁποῖες ὑπόδειχνε ὁλ- 
κληρη σειρά θέσεων τοῦ σχεδίου, πού δέν ἦταν σωστές ἀπό. ἄποψη 
ἀρχῶν (βλ.. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 199-207). Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση 
τῆς κριτικῆς τοῦ Λένιν καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς σύνταξης, ὁ Πλεχά- 
νοφ δούλεψε ξανά τίς δυό πρῶτες παραγράφους τοῦ σχεδίου του (βλ. 
σελ.. 418)’ ἀλλά μέ τίς περισσότερες ἀπό τίς ἄλλες παρατηρήσεις καί 
προτάσεις δέν συμφώνησε. Κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου τοῦ Πλε- 
χάνοφ παρουσιάστηκαν µέσα στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» µεγάλες δια- 
φωνίες' µιά ἀπό τίς πιὀ σοβαρές διαφωνίες προῆλθε ἀπό τήν πρόταση 
τοῦ Λένιν ν᾿ ἀρχίσει τό πρόγραµµα μέ τήν ἔκθεση τῆς ἀνάπτυξης 
τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία” στίς σημειώσεις του µετά τή σύσκεψη 
ὁ Λένιν τόνισε: «Ἔμεινε ἀνοιχτό τό ζήτημα (3 ψῆφοι ὑπέρ καί 3 κατά) 
ἄν ἔπρεπε ν᾿ ἀρχίσει ἀπό τή Ρωσία» (Λενινιστική συλλογή Π, ρωσ. 
ἔκδ., 1924, σελ.. 15). 

Ταυτόχρονα μέ τό σχέδιο τοῦ θεωρητικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος 
συζητήθηκαν στή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» στό Μόναχο 
καί ζητήματα πού ἀφοροῦσαν τήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου τοῦ πρα- 
χτικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος. Αὐτό τό δείχνει τό «Προσχέδιο ὁρι- 
σµένων ἄρθρων τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ σχεδίου προγράµµατος» 
πού εἶχε γράψει ὁ Β.Ι. Λένιν σ᾿ ἕνα μικρό χαρτί (βλ. σελ. 413-414). 
Στά τέλη τοῦ Γενάρη µέ ἀρχές τοῦ Φλεβάρη 1902 ἡ ἀρχική παραλλαγή 
τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶχε 
γραφτεῖ’ τό ἀγροτικό µερος καί ἡ κατακλείδα γράφτηκαν ἀπό τὀν 
Λένιν (βλ. σελ. 427-428). 


Ὁ Β. Ι. Λένιν, ὅταν πείστηκε ὅτι τό σχέδιο τοῦ θεωρητικοῦ µέρους 
τοῦ προγράµµατος πού γράφτηκε ἀπό τόν Πλεχάνοφ, δὲν μποροῦσε 
νά γίνει δεχτό, καταπιάστηκε ὁ ἴδιος µέ τή σύνταξη δικοῦ του σχεδίου. 
΄Η ἀρχική παραλλαγή τοῦ σχεδίου τοῦ Λένιν γιά τό θεωρητικό µέρος 
τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ (στήν ἀλληλογραφία τῶν μελῶν τῆς 
σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» ἀναφέρεται σάν «σχέδιο τοῦ Φρέυ) γράφτηκε 
κατά τίς 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) 1902 (βλ. σελ. 420-425)’ ὁ 
Λένιν ὁλοκλήρωσε τήν τελική ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου του κατά τίς 
Ι8 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1902 (βλ. σελ. 208-214 καί 215). Ταυ- 
τόχρονα δούλευε καί ὁ Πλεχάνοφ τό δεύτερό του σχέδιο προγράµµα- 
τος τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ Λένιν ὑπέβαλε κι αὐτό τό σχέδιο σέ σοβαρή κρι- 
τική ἀνάλυση (βλ. σελ. 216-239 καί 240-242). Γιά τήν ἐναρμόνιση τῶν 
σχεδίων προγράµµατος τοῦ Λένιν καί τοῦ Πλεχάνοφ καί τή σύνταξη 
κοινοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ ὸΣΔΕΚΡ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα») 
συγκρότησε µιά ἐπιτροπὴ «διαιτησίας). 


Κατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου προγράµµατος ἢ ἐπιτροπή πῆρε 
σάν βάση τό σχέδιο τοῦ Πλεχάνοφ. Ὕστερα ὅμως ἀπό τήν ἐπίμονη ἁπαί- 
τηση τοῦ Λένιν, τό σχέδιο τῆς ἐπιτροπῆς περιέλαβε µιά σειρά βασικές 
θέσεις: ἡ θέση γιά τήν ἐκτόπιση τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη 
ἀντικατάστησε τήν ἀόριστη καί ἀσαφῆ διατύπωση τοῦ Πλεχάνοφ' κα- 
θορίστηκε μέ μεγαλύτερη ἀκρίβεια, ἀπό ὅ,τι στό σχέδιο τοῦ Πλεχάνοφ, 
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ὁ καθαρά προλεταριακός χαρακτήρας τοῦ κόμματος βασικότατο ση- 
μεῖο τοῦ προγράµµατος ἔγινε ἡ θέση γιά τή διχτατορία τοῦ προλεταριά- 
του σἀν ἀπαραίτητος ὄρος τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Ὁ Λένιν 
ἔλαβε γνώση τοῦ σχεδίου προγράµµατος τῆς ἐπιτροπῆς στίς 12 τοῦ 
᾿Απρίλη (ν. ημ.) 1902, ὅταν πήγαινε ἀπό τὸ Μόναχο στό Λονδίνο, καί 
στὀ δρόµο ἔγραψε τίς παρατηρήσεις του πάνω στό σχέδιο αὐτό (βλ. 
σελ.. 245-246). 

Στή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» στή Ζυρίχη στίς 14 τοῦ 
᾿Απρίλη (ν. ἡμ.) 1902, στήν ὁποία ὁ Λένιν δέν πῆρε µέρος, ἐπικυρώθηκε 
τό γενικό σχέδιο προγράµµατος τῆς σύνταξης: τό θεωρητικό του µέρος 
(σχέδιο τῆς ἐπιτροπῆς) καί τό πραχτικό µέρος (πού εἶχε γίνει δεχτό 
ἀπ᾿ ὅλα τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» ἀπό τίς ἀρχές ἀκόμα τοῦ 
Μάρτη 1902). Οἱ πιό πολλές παρατηρήσεις, τροποποιήσεις καί συµ- 
πληρώσεις πού εἶχαν προταθεῖ ἀπό τόν Λένιν, πάρθηκαν ὑπόψη ἀπό 
τούς συντάχτες τοῦ σχεδίου προγράµµατος κατά τή συζἠτησή του στή 
σύσκεψη τῆς Ζυρίχης. 

Τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» 
καί τοῦ «Ζαριά», δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 2ἱ, τήν | 
τοῦ Ιούνη 1902. Τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε ἀπό τίς 17 τοῦ 
Ἰούλη ὥς τίς 10 Αὐγούστου (30 τοῦ Ἰούλη-23 Δὐὑγούστου) τοῦ 1903, 
Ψήφισε, µέ µικρές ἀλλαγές, τό ἰσκρικό σχέδιο τοῦ κομματικοῦ προ- 
γράμματος. 

Ίό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ παρέμεινε σέ ἰσχή ὥς τό 1919, ὁπότε 
τό ΥΠ] συνέδριο τοῦ ΚΚΡ /(µμπ.) ψήφισε νέο πρὀγραµµα. Τό θεωρητικό 
µέρος τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ πού διατύπωνε τίς γενικές νο- 
µοτέλειες καί τάσεις ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, µέ πρὀταση τοῦ 
Β. ]. Λένιν, περιλήφθηκε στό νέο πρόγραµµα τοῦ ΚΚΡ (µπ.).--- 192. 


Τό πρόγοαµµα τῆς ᾽᾿Ερφούρτης τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόµµατος ψηφίστηκε τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1891 στὀ συνέδριο τῆς Ἔρ- 
φούρτης. Τό πρόγραµµα τῆς Ἑρφούρτης ἦταν ἕνα βῆμα πρός τά µπρός 
σέ σύγκριση µέ τό πρόγραµµα τῆς Γκότα (1575): βάση τοῦ προγράµµα- 
τος ἀποτελοῦσε ἡ διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τήν ἀναπόφευχτη 
ἐξαφάνιση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς καί τήν ἄντικα- 
τάστασή του ἀπό τό σοσιαλιστικό’ στὀ πρόγραµµα ὑπογραμμιζόταν 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά κάνει ή ἐργατική τάξη πολιτικό ἀγώνα, τονιζόταν 
ὁ ρόλος τοῦ κόμματος σάν καθοδηγητῆ τῆς πάλης αὐτῆς κτλ.' ὡστόσο 
καί στό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ὑπῆρχαν σοβαρές παραχωρήσεις 
στόν ὁπορτουνισμό. ᾿Δναλυτική κριτική τοῦ σχεδίου προγράµµατος 
τῆς Ἐρφούρτης ἔκανε ὁ Φ. Ἔνγκελς στό ἔργο του («Κριτική τοῦ σχε- 
δίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 1591» --- Βλ. κ. Μάρξ 
καί ὦ. Ἔνγκελς. "Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝΙ, µέρος 1, 1936, σελ. 
101-116): ἣ κριτική αὐτὴ οὐσιαστικά ἦταν κριτική τοῦ ὀπορτουνισμοῦ 
ὁλόκληρης τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, γιατί τό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ἦταν 
στό εἶδος του πρότυπο γιά τά κὀμματά της. Ἡ καθοδήγηση ὅμως τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔκρυψε ἀπό τίς κομματικές µάζες τήν 
κριτική τοῦ Ἔνγκελς καί οἱ σοβαρότατες παρατηρήσεις του δέν πάρ- 
θηκαν ὑπόψη κατά τήν τελική ἐπεξεργασία τοῦ κειµένου τοῦ προ- 
γράμματος. Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν καί ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ θεωροῦσαν ὅτι ἡ πα- 
ρασιώπηση στό πρόγραµµα τῆς ᾿Ερφούρτης τοῦ ζητήματος τῆς διχτα- 
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τορίας τοῦ προλεταριάτου ἀποτελεῖ βασική ἀδυναμία, δειλή ὑποχό- 
ρῃση µπροστά στὀν ὀπορτουνισμό. 

ὍὉ Λένιν χρησιμοποίησε τό γερμανικό κείµενο τοῦ προγράµµατος 
τῆς Ἐρφούρτης καί μετέφρασε ὁ ἴδιος τίς θέσεις πού παραθέτει. ---ϱ01. 


Πρόκειται γιά τήν παρακάτω θέση τοῦ «Μανιφέστου τοῦ Κομμµουνι- 
στικοῦ κόμματος)»: «Ἡ πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἁἀστική 
τάξη, ἄν ὄχι στό περιεχόµενο, ὅμως στή µορφή, εἶναι στήν ἀρχή ἔθνι- 
κή. Φυσικά, τό προλεταριάτο κάθε χώρας πρέπει νά ξεμπερδέψει πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα µέ τή δική του ἀστική τάξη» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαν- 
τα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 435). ---215 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧγΙ, µέρος ΙΙ, Ι936, 
σελ. 104. ---ϱ19. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧγΙ, µέρος ΠΠ, 1926, 
σελ. 103. --- 294. 


Πρόκειται γιά τά παρακάτω ντοκουμέντα πού γράφτηκαν ἀπό τόν Μάρξ: 
«Προσῶρινό καταστατικό τῆς Διεθνοῦς ἕνώσης ἐργατῶν» πού ψηφί- 
στηκε στἠ συνεδρίαση τοῦ Γενικοῦ Συµβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς τήν 1 
τοῦ Νοέμβρη 1864 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. ΧΠΙ, µέρος 1, 1936, σελ. 13-16) καί «Γενικό καταστατικό τῆς Διε- 
θνοῦς ἕνωσης ἐργατῶν» πού ψηφίστηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1871 ἀπό 
τή συνδιάσκεψη τῆς 1 Διεθνοῦς στό Λονδίνο καί εἶχε σάν βάση του τό 
«Προσῶρινό καταστατικό») τῆς Διεθνοῦς (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ι., 1955, σελ. 344-341). 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶ6. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 434. 
ὅρ. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔννκελς «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή 
Γαλλία καί στή Γ ερµανία» ὅπου γίνεται κριτική στό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας. πού ψηφίστηκε στό 
συνέδριο τῆς Μασσαλίας τό 1892 καί συμπληρώθηκε στό συνέδριο τῆς 
Νάντης τό 1894 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό 
τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 401-421). ---- ϱδ9. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ], µέρος Π, 1936, 
σελ. 106. --- ϱ98. 


Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 20. --- 966. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Α/.αντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ], µέρος ΠΠ, 1936, 
σελ. 106. --- 256. 


Ὅ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη :ου τήν παρακάτω περικοπή ἀπό τὀ ἄρθρο 
τοῦ ὦ. Ἔνγκελς «Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προ- 
γράμματος τοῦ 1891»: «Γενικά παρουσιάζει τήν ἀδυναμία ὅτι προσπαθεῖ 
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νά συµβιβάσει τά ἀσυμβίβαστα: νά εἶναι καί πρόγραµµα, καί σχόλιο 
πάνω στόὀ πρόγραµµα. Οἱ ἄνθρωποι φοβοῦνται πώς ἄν γράψουν σύντο- 
μα καί πειστικά δέ θά εἶναι ἀρκετά καταληπτοί καί γιά τό λόγο αὐτό 
παρεµβάλλουν στὀ κείµενο ἐπεξηγήῆσεις πού κάνουν τήν ἔκθεση ἐκ- 
τεταµένη καί µακροσκελῆ» (Κ. Μάρξ καί ὁ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρωσ. 
ἔκδ.. τόμ. ΧΥ], µέρ. Π. 1936, σελ. 103). --4. 


Ἡ «Τωοοπολογία στό ἀγοοτικό µέρος τοῦ σχεδίου ποογοάµµατος» γρά- 
φτηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν στίς λευκές σελίδες τοῦ χειρόγραφου τοῦ ἄρ- 
θρου «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδημµοκρατίας» καί 
ἀφορᾶ τό σχέἑδιο τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος πού τὀ εἶχε 
ἐπεξεργαστεῖ ἡ ἐπιτροπή,. δηλ. τά πέντε µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ἰ- 
σκρα», στήν περίοδο ἀκόμα τῆς δράσης της στό Μόναχο. Στῆ σύσκεψη 
τῶν μελῶν τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» πού ἔγινε στή Ζυρίχη ἀπό τήν 
Ι ὥς τίς 4 (14-17) τοῦ ᾿Απρίλη 1902. καί στήν ὁποία ὁ Λένιν δέν πῆρε 
µέρος, ἡ «ΤἙροπολογία» ἀπορίφθηκε. --- 24. 


8 Σχόλιο πάνω στό ἀγροτικό µέρος τοῦ ποογοάµµατος τοῦ Ἠόμμιατος ὀνο- 
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µάζει ὁ Β. Ι. Λένιν τό ἄρθρο του «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίαο) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 305-350).---24ὅ. 


Σύμφωνα μέ τό «Διάταγμα περί ἐξαγορᾶς ἀπό τούς ἀγρότες πού ἁπαλ- 
λάχτηκαν ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση. . .» πού ψηφίστηκε στίς 
19 τοῦ Φλεβάρη 1δ6Ι, οἱ ἀγρότες ἦταν ὑποχρεωμένοι νά πληρώνουν 
στούς τσιφλικάδες ἕνα ποσό γιά τήν ἐξαγορά τῶν γεωργικῶν κλήρων 
πού τούς δόθηκαν. Μέ τό κλείσιμο τῆς συμφωνίας ἐξαγορᾶς ἡ τσαρική 
κυβέρνηση πλήρωσε στούς τσιφλικάδες ἔνὰ ποσό ἐξαγορᾶς πού θεῶ- 
ροῦνταν χρέος τῶν ἀγροτῶν κι ἔπρεπε νά ἐξοφληθεῖ ἀπ᾿ αὐτούς µέσα 
σέ 49 χρόνια. Τά ἀνάλογα χρεολύσια πού καταβάλλονταν κάθε χρόνο 
ἀπό τούς ἀγρότες, λέγονταν δόσεις ἐξαγορᾶς. Οἱ ἐπαχθεῖς καί ἀφόρη- 
τες γιά τούς ἀγρότες δόσεις ἐξαγορᾶς προκαλοῦσαν τή μαζική κατα- 
στροφή κι ἐξαθλίώσή τους. Μόνο οἳ πρώην ἀγρότες τῶν τσιφλικάδων 
πλήρωσαν στήν τσαρική κυβέρνηση περίπου 2 δισεκ. ρούβλια, ἑνῶ στἠν 
ἐλεύθερη ἀγορά ἡ τιµή τῆς γῆς πού πέρασε στούς ἀγρότες, δέν ἔεπερ- 
νοῦσε τά 544 ἑκατομμύρια ρούβλια. Ἐπειδή ὅλοι οἱ ἀγρότες δέν ἔκλει- 
σαν μονομιᾶς συμφωνία ἐξαγορᾶς καί ἡ δουλειά αὐτή κράτησε ὥς τό 
1583, ἡ καταβολή τῶν δόσεων ἐξαγορᾶς θά τέλειωνε μόλις τὸ 1932. 
Ὡστόσο τό ἀγρο-ικό κίνηµα στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἕπα- 
νάστασης τοῦ 1905-1907 ἀνάγκασε τήν τσαρική κυβέρνηση νά καταρ- 
γήσει τίς πληρωμές ἐξαγορᾶς ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1907.--- 245 


10 ««Η ἐξαγορά εἶναι ἕνα καί τό αὐτό µέτήν ἀγορά» --- λόγια τοῦ Βόλγκιν, 
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ἑνός "ἤρωα τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Ν. Γ,. Τσερνισέβσκι «Πρόλογος 
πού ἔδειχναν τή στάση τοῦ ἴδιου τοῦ Ν. Γ. Τσερνισέβσκι ἀπέναντι στήν 
«ἀπελευθέρωση» τῶν ἁγροτῶν τό 1861 (βλ. Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. ἴΑπαν- 
τα, τόμ. ΧΠΙ, ρῶσ. ἔκδ., 1949. σελ. 188). --- 45. 


Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν πάνω στὀ σχέδιο τοῦ θεωρητικοῦ µέ- 
ρους τοῦ προγράµµατος πού κατάρτισε ἡ ἐπιτροπή, γράφτηκαν στά πε- 
ριθώρια, ἀνάμεσα στίς γραμμές καί στίς πίσω σελίδες τοῦ χεἰρόγραφου 
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τοῦ σχεδίου τῆς ἐπιτροπῆς. Ορισμένες θέσεις τοῦ σχεδίου τῆς ἔπιτρο- 
πῆς πού τίς ξεχωρίζει ὁ Λένιν (μέ ὑπογράμμιση, παρενθέσεις, περιγράµ- 
µατα κτλ.), ὑπογραμμίζονται ἐδῶ µέ λεπτές γραμμές. --- 246 


13 4ιμεταλλισμός -- νοµισµατικό σύστημα, κατά τό ὁποῖο ἡ νομισματική 
µονάδα τῆς χώρας καθορίζεται καί σέ χρυσό καί σέ ἀσήμι' πρέπει µά- 
λιστα νά σημειωθεῖ πὠς καί τά δυό μέταλλα ἁἀποτελοῦν ὑποχρεωτικό 
µέσο πληρωμῆς σέ ἴση βάση᾽ τό σύστημα αὐτό ἦταν πλατιά διαδοµένο 
στή Δυτική Εὐρώπη ἀπό τό ΧΝ]Ι ὥς τό ΧΙΧ αἰώνα. 


1Προραφαήλιτισμός --- ἀντιδραστικό-ρωμαντικό ρεῦμα µέσα στόν 
ἀγγλικό πολιτισμό πού ἐμφανίστηκε στά µέσα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Οἱ 
προραφαηλίτες καλλιτέχνες εἶχαν γιά ἰδανικό τους τήν ἰταλική τέχνη 
τῶν πρώτων χρόνων τῆς ᾽Αναγέννησης (πρίν τὀν Ραφαήλ, ἀπό δῶ καί 
ἡ ὀνομασία «προραφαηλιτισμός»), πού τήν ἀντιλαμβάνονταν κακῶς 
σάν μεσαιωνική ἐκκλησιαστική τέχνη. Τίς ἀπόψεις τους τίς χαρακτη- 
ρίζει ὁ κοινωνικός οὐτοπισμός καί ὁ µικροαστικός ρωμαντικός ἕπανα- 
στατισµός. Οἱ προραφαηλίτες συγγραφεῖς θεωροῦσαν λογοτεχνικά τους 
πρότυπα τόν ἡρωικό ρωμαντισμό τῶν ἀρχαϊκῶν θρύλων καί ἐπῶν, τό 
µεσαιωνικὀ ἐκκλησιαστικό λυρισμό, τά ἔργα τοῦ Δάντη καί τοῦ πα- 
λιοῦ ἄγγλου ρεαλιστῆ Τζ. Τσόσερ. Ὁ προβαφαηλιτισμός εἶναι χαρα- 
κτηριστικό φαινόμενο τῆς κρίσης καί τῆς κατάπτωσης τοῦ ἀστικοῦ 
πολιτισμοῦ πού εἶχε ἀρχίσει. --- 666. 


11 


ω 


Πρόκειται γιά τόν τρίτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ. Παρα- 
κάτω ἀναφέρεται ὁ δεύτερος τόμος τοῦ «Κεφαλαίου». --- 266. 


4 Σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες (ἑσέροι) -- µικροαστικὀ κόµµα στή Ρωσία" 
ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 µέ ἀρχές τοῦ 1902 µέ τή συνένωση τῶν 
ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων. Ἐπίσημα ὄργανά του ἦταν 
ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια» (1900-1905) καί τό πε- 
ριοδικό «Βέσινικ Ρούσκοῖϊ Ρεβολιούτσιυ (1901--1905). Οἱ ἀπόψεις τῶν 
ἐσέρων ἀποτελοῦσαν ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ 
καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ΄ οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, ὅπως ἔλεγε ὁ Λέ- 
γιν, νά διορθώσουν «τά κουσούρια τοῦ ναροντινικισμοῦ μέ τά µπαλόά- 
µατα τῆς μοντέρνας ὀπορτουνιστικῆς ,κριτικῆς' τοῦ μαρξισμοῦ» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ, 283). Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς 
ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στὀ προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά, σκέπα- 
ζαν τήν ταξική διαφοροποίηση καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους τῆς 
ἀγροτιᾶς, δέν παραδέχονταν τόν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ προλεταριά- 
του στήν ἐπανάσταση. Ἡ ταχτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας πού τήν 
προπαγάνδιζαν οἱ ἐσέροι σάν βασική μέθοδο πάλης ἑνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία, προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἐπαναστατικό κἱνημα, δυσκό- 
λευε τό ἔργο τῆς ὀργάνωσης τῶν μαζῶν γιά τήν ἐπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων πρόβλεπε τἠν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας τῆς γῆς καί τό πέρασμά της στη διάθεση τῶν 
κοινοτήτων µέ βάση τήν ἀρχή νά τὴ νέµονται οἱ κάτοικοί τοὺς ἐξίσου 
καί ν᾿ ἀναπτύσσουν κάθε λογῆς συνεταιρισμούς. Στό πρόγραµµα αὐτό 
πού οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν νά τό παρουσιάσουν σάν πρόγραµµα 
«κοινωνικοποίησης τῆς γῆς», δέν ὑπῆρχε τίποτα τό σοσιαλιστικό, 
γιατί ἡ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας µόνο τῆς γῆς, ὅπως ἔδει- 
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ξε ὁ Λένιν, δέν μπορεῖ νά καταργήσει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου 
καί τήν ἐξαθλίωση τῶν μαζῶν. 

Τό ρεαλιστικό, τό ἱστορικά προοδευτικό περιε 7όμενο τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τῶν ἐσέρων ἦταν Π πάλη γιό τὴν κατάργηση τῆς τσιφλι- 
κάδικης γαιοχτησίας τό αἴτημα αὐτό ἐξέφροαζςο ἀνακειμενικά τά συµ- 
φέροντα καί τούς πόθους τῆς ἀγροτιᾶς στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημο- 
κρατικῆς ἑπανάστασης. 

Τό κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέ- 
ρων νά παρουσιάζονται σάν σοσιαλιστές, ἔκανε πεισµατώδικο ἀγώνα 
ἐνάντια στούς ἐσέρους γιά νά κερδίσει τήν ἀγροτιά, ἔδειχνε τή ζημιά 
πού προξενοῦσε στό ἐργατικό κίνηµο ἢἣ ταχτική τῆς ἀτομικῆς τρο- 
µοκρατίας πού ἐφάρμοζαν. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι προβαίνανε. 
κάτω ἀπό ὃρισµένες συνθῆκες, σέ προσΏῶρινές συμφωνίες μέ τούς ἐσέ- 
ρους στήν πάλη ἐνάντια στόν τσαρισµό. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε, σό τελευταία ἀνόλυ- 
ση, τήν πολιτική καί ἰδεολογική ἀστάθεια καί τὸ ὀργανωτικό κομµά- 
τιασµο τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνό- 
μεσα στή φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί στό προλεταριάτο. Στά χρόνια 
τῆς πρώτης κιόλας ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀποσπάστηκε ἀπό τό κόμμα 
τῶν ἑσέρων ἡ δεξιά του πτέρυγα πού δημιούργησε τὀ νόμιμο «Λαϊκό 
σοσιαλιστικό κόμμα ἐργασίας» (ἐνέσοι), συγγενικό στίς ἀπόψεις μέ 
τούς καντέτους, καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα πού σχημάτισε τή µισοαναρ- 
χικη ἕνωση τῶν «μαξιμαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ 
Στολίπιν τό κόµµα τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί 
ὀργανωτική ἀποσύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἡ πλειοψηφία τῶν ἑσέρων πῆρε θέσεις σοσιαλσωβινιστικές. 

Ὕγστερα ἀπό τή νίκη τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 1917. οἱ ἐσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καν- 
τέτους ἀποτελοῦσαν τὀ κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἆστο- 
τσιφλικάδικης Προσωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόμµα- 
τος (Κέρενσκι, ᾽Αϕξέντιεφ, Τσερνόφ) ἦταν µέλη της. Η ἀριστερή πτέ- 
ρυγα τῶν ἐσέρων, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἐπαναστατικοποίησης 
τῆς ἀγροτιᾶς, δημιούργησε στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 τό ἀνεξάρτητο 
κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Προσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν 
ἐπιροή τους στίς ἀγροτικές µάζες, οἱ ἀριστεροί ἐσέροι ἀναγνώρισαν 
τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συμφωνία μέ τούς µπολσε- 
βίκους, γρήγορα ὅμως πΏῆραν τὀ δρόµο τῆς πάλης ἑνάντια στή Σοβιε- 
τική ἐξουσία. Στά χρὀνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ 
ἐμφύλιου πολέμου οἱ ἐσέροι ἀναπτύσσανε ἀντεπαναστατική Ὀπονο- 
μευτική δράση, ὑποστήριζαν ἐνεργά τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς λευκο- 
φρουρούς στρατηγούς, ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνῶμο- 
σίες, ὀργάνωναν τρομοκρατικές πράξεις ἐνάντια στούς παράγοντες 
τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Μετά τό 
τέλος τοῦ ἐμφύλιου πολέμου οἱ ἐσέροι συνέχισαν τήν ἐχθρική τους 
ὁράση ἐνάντια στὀ Σοβιετικό κράτος στό ἐσωτερικό τῆς χώρας καί 
στό στρατόπεδο τῶν λευκοφρουριτῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ. 


«Βέστνικ Πούσκοῖ Βεβολιούτσι» («᾿Αγγελιαφόρος τῆς Ρωσικῆς Ἔπα- 
νάστασηος)). Κοινωνικο-πολιτική ἐπιθεώρήσή --- παράνομο περιοδικό, 
ἔβγαινε στό ἐξωτερικό (Παρίσι-Γενεύη) ἀπό τό 190Ι ὥς τὸ 1905: 
βγῆκαν 4 τεύχη. ᾽Από τό τεῦχος 2 ἦταν τό θεωρητικό ὄργανο τοῦ κόμ- 
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µατος τῶν ἐσέρων. Συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ ἦταν ὁ Μ. Ρ. Γκότς 
(Α. Λεβίτσκι), ὁ ]. Α. Ρουμπάνοβίτς, ὁ Β. Μ. Τσερνόφ (Γ. Γκαρντένιν), 
ἡ Ε. Κ. Μπρέσκο-Μπρεσκόβσκαγια καί ἄλλοι. -- «9. 


«Ρούσκογε η πογκάτσοτβο» («Ρωσικός Πλοῦτος») --- µηνιάτικο περιο- 
δικό πού ἔβγαινε ὁπό τό ἱΙδ76 ὥς τό 19ἱ8 στήν Πετρούπολη. ᾿Από τίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίος 1550-1500 πέρασε στά χέρια τῶν φιλελεύθερων 
ναρόντνικων µέ ἐπικεφαλῆς τὀν Ν, Κ. Μιχαηλόβασκι. Εἶναι τό κύριο 
ναροντνικιστικό ὄργανο πού ἄρχισε στά 1893 ἐκστρατεία ἐνάντια στούς 
ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. Τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» στηριζό- 
ταν στούς ἀναθεωρητές τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης γιά νἀ διαστρέφει καί 
νά πλαστογραφεῖ τό μαρξισμό. Γύρω ἀπό τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» 
συγκεντρώνονταν δηµοσιολόγοι πού ἀργότερα ἔγιναν ἐξέχοντα .μέλιη 
τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων, τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί τῶν ὁμά- 
δων τῶν τρουντοβίκων στίς κρατικές δοῦμες. Στίς φιλολογικές στῆλες 
τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύονταν ἔργα προοδευτικῶν συγγραφέων --- 
τοῦ Β. Β. Βερεσάγεφ, τοῦ Β. Μ. Γκάρσιν, τοῦ Α. Μ. Γκόρκι, τοῦ Β. Γ. 
Κορολένκο, τοῦ Α. [. Κουπρίν, τοῦ Ἀτ, Ν. Μάμιν-Σιμπιριάκ, τοῦ Γ. Ἱ. 
Οὐσπένσκι κι ἄλλων. 

᾽Από τό 1906 τὸ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» γίνεται ὄργανο τοῦ µισο- 
καντέτικου κόμματος τῶν ἐνέσων («λαϊκῶν σοσιαλιστῶν»). Τό «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο» ἄλλαξε κάµποσες φορές τίτλο («Σοβρεμέννιγε 
Ζαπίσκυ), «Σοβρεμέννοστ», «Ρούσκιγοε Ζαπίσκυ' ἀπό τόν ᾿Απρίλη 
τοῦ 1917 ἔγινε πάλι «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο)»). --- «ὅ9. 


Πρόκειται γιά τήν ἐπέμβαση τῶν ἱμπεριαλιστικῶν Δυνάμεων (Γερµα- 
γίας, Ἰαπωνίας, Ιταλίας, ᾽Αγγλίας, ΕΠΑ, Γαλλίας, τσαρικῆς Ρωσίας 
καί Αὐστρουγγαρίας) στήν Κίνα" πού ἔγινε γιά τήν κατάπνιξη τῆς 
λαο ἀντιιμπεριαλιστικῆς ἐξέγερσης τοῦ Ἰχετουάν τό 1599-1901. 


Στην «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 2, Φλεβάρης τοῦ 1901, στή στήλη «Από 
τήν κοινωνική µας ζωή» δημοσιεύτηκε τό σημείωμα «Στή ,,µεγάλη ἀρ- 
τηρία τῆς Σιβηρίας" (Γράμμα ἀπό τή Σιβηρία)», ὅπου περιγράφονταν 
οἱ δωροληψίες καί οἱ καταχρήσεις στήν κατασκευή τῆς σιδηροδροµι- 
κῆς ἁρτηρίας τῆς Σιβηρίας. --- 265. . 


«ΙΜοσκόβσκιγε Βέντομοστω («Χρονικά τῆς Μόσχαο)) -- μιά ἀπό τίς 
πιό παλιές ρωσικές ἐφημερίδες' τήν ἔβγαζε τὀ Πανεπιστήµιο τῆς Μό- 
σχας ἀπό τό 1756 (στήν ἀρχή σἑ σχῆμα μικροῦ φυλλαδίου). Στά 1863-- 
1887 διευθυντήἠς-ἐκδότης τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἦταν ὁ Μ. Ν. 
Κατκόφ, ἄκρος ἀντιδραστικός καί σωβινιστής, ἐχθρός καί τῶν παρα- 
μικρότερων ἐκδηλώσεων τῆς προοδευτικῆς. κοινωνικῆς σκέψης' με- 
τέτρεψε τήν ἐφημερίδα σέ µοναρχικο- «εθνικιστικό ὄργανο πού προπα- 
γάνδιζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν τσιφλικά- 
δων καί τοῦ κλήρου’ ἀπό τό 1905 ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἧταν 
ἕνα ἀπό τά κύρια ὄργανα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Κλείστηκε στά 
τέλη τοῦ 1917. ---266. 


«Σοσιαλδηµοκρατική ἑργατική βιβλιοθήκη» --- σειρά ἀπό μπροσοῦρες 
πού ἔβγαλε τό 1900-1901 µιά ὁμάδα σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρού- 
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πολης καί τῆς Βίλνας. Ἡ ὁμάδα «Σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική βι- 
βλιοθήκη» πού σχηματίστηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1900, ἔβαλε σάν σκο- 
πὀ της νά μεταφέρει τό κέντρο βάρους τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ζύ- 
µωσης ἀπό τήν οἰκονομική πάλη στήν πολιτική. βγάζοντας κατάλληλες 
μπροσοῦρες. Τά µέλη τῆς ὁμάδας ἀπό τήν Πετρούπολη ἀνέλαβαν τό 
φιλολογικο-συνταχτικό µέρος τῆς δουλειᾶς καί τά µέλη ἀπό τή Βίλ- 
να τό τεχνικό. Ἡ ὁμάδα πῆρε σύνδεση µέ τή Μόσχα, τὸ Χάρκοβο, 
τήν Ὀδησσό καί ἄλλες πόλεις οἱ ἐκδόσεις της κυκλοφοροῦσαν 
στήν Πετρούπολη καί στήν περιοχή της, µέσω τῆς ὁμάδας «Σοτσια- 
λίσο. Ἡ ὁμάδα «Σοσιαλδηµοκρατική ὀργατική βιβλιοθήκη» προδό- 
θηκε ἀπό τόν προβοκάτορα Μ. Γκούροβιτς καί χτυπήθηκε ἀπό τήν 
ἀστυνομία τή νύχτα τῆς 30 τοῦ Γενάρη (12 τοῦ Φλεβάρη) 1901: ὅλα 
τά πρόσωπα πού συμμετεῖχαν στήν ὁμάδα, πιάστηκαν. Στίς ἐκδόσεις 
τῆς ὁμάδας «Φῴοσιαλδημοκρατική ἐργατική βιβλιοθήκη» βγῆκαν οἱ 
μπροσοῦρες «Από. τή σύνταξη τῆς,, Εργατικῆς βιβλιοθήκης”», «Τό 
Τράνσβααλ, καί ἡ Κίνα. Δυό λόγοι τοῦ Κέιρ-Ἀάρντι καί τοῦ Λῆμπ- 
κνεχτΏ», «Τά βασικά γνωρίσματα τῆς ρώωσικῆς νομοθεσίας) κι ἄλλες. 
ἩΜἩ «Ἴσκρα) (ἀρ. φύλλου 2, Φλεβάρης 1901) ἐπιδοκίμασε τά καθήκον- 
τα πού ἔβαζε ἡ «Σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική βιβλιοθήκη» στήν 
μπροσούρα «Από τή σύνταξη», ταυτόχρονα ὅμως θεωροῦσε ὅτι δέν 
ἦταν σωστές μερικές θέσεις τῆς μπροσούρας, ὅπως ἡ θέση ὅτι ἡ «ρῶ- 
σική ἁἀστική τάξη γιά τήν ὥρα δέ θέλει τίποτε ἄλλο», «στὴν ἀστική 
τάξη τῆς χώρας µας δόθηκε κάποια, ἔστω καί τιποτένια, πολιτική ἔλευ- 
θερία», δηλ. σημµειωνόταν τό ἴδιο λάθος πού ἀναφέρει ὁ Β. Ι. Λένιν. 
Οἱ λαθεµένες αὐτές ἀπόψεις εἶχαν τόν ἀντίχτυπό τους καί στήν µπρο- 
σούρα «Τά βασικά γνωρίσματα τῆς ρῶσικῆς νομοθεσίας». --- 270. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τήν μπροσούρα «Κανούν ρεβο- 
λιούτσιἰ. Ἔκτακτη ἐπισκόπηση τῶν ζητημάτων τῆς θεωρίας καί τῆς 
ταχτικῆς», μέ διευθυντή τόν Λ. Ναντέζντιν (Ε. Ο. Ζελένσκι) πού ἔβγαι- 
νε ἀπό τήν ὁμάδα «Σβομπόντα) τό 1901, σελ. 129. Τό ρητορικό σχῆμα 
τῆς ἐρώτησης τοῦ συγγραφέα τῆς «ἐπισκόπησης) ὀφείλεται σέ δυό 
σημειώματα πού δημοσιεύτηκαν στήν «Ἴσκρα καί ἧταν ἀφιερωμένα 
στήν πάλη τῶν στατιστικῶν τῶν ζέμστβο ἐνάντια στίς διοικητικές αὐ- 
θαιρεσίες: «Ἕνα ἐπεισόδιο στό ζέμστβο τοῦ Ἐκατερινοσλάβ» (ἀρ. 
φύλλου 7, Αὔγουστος τοῦ 1901) καί «Οἱ ,ἀπεργοσπάστες' τῆς Βιάτ- 
κα» (ἀρ. φύλλου 9, ᾿Ὀχτώβρης τοῦ 1901). --- 270. 


14 Ἑλ, Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
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Παρακάτω ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τούτη τή θέση τοῦ ΙΥ κε- 
φαλαίου τοῦ «Μανιφέστου τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατοο»: «...οἱ 
κομμουνιστές ὑποστηρίζουν παντοῦ κάθε ἐἑπαναστατικό κίνηµα ἑνάν- 


τια στήν ὑπάρχουσα κοινωνική καί πολιτική κατάσταση» (στό ἴδιο, 
σελ. 459). ---ϱ21. 


Ὁ Β.]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή λεγόμενη «ὑπόθεση Ντρέιφους», ἀξιω- 
ματικοῦ τοῦ γαλλικοῦ γενικοῦ ἐπιτελείου, ἑβραίου στήν ἐθνικότητα, 
πού καταδικάστηκε τό 1894 ἀπό στρατοδικεῖο σέ ἰσόβια δεσµά µέ τὴν 
καθαρά ψεύτικη κατηγορία γιά κατασκοπεία καί ἐσχάτη προδοσία. Ἡ 
καταδίκη τοῦ ἨΝτρέιφους πού ὑπαγορεύτηκε ἀπό τήν ἀντιδραστική 
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στρατοκρατία, χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς ἀντιδραστικούς κύκλους 
τῆς Ταλλίας γιά τήν ὑποδαύλιση τοῦ ἀντισημιτισμοῦ καί τήν ἐπίθε- 
ση ἐνάντια στό δημοκρατικό πολίτευμα καί στἰς δηµοκρατικές ἔλευ- 
θερίες. Τό 1808, ὅταν οἱ σοσιαλιστές καί οἱ πρωτοπόροι ἐκπρόσωποι 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας (ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς ὁ Αἰμ. Ζολά, ὁ Ζ. Ζωρές, 
ὁ Α. Φὠράνς καί ἄλλοι) ἄρχισαν ἑκστρατεία γιά ἀναθεώρηση τῆς δί- 
κης Ντρέιφους, ἡ ὑπόθεση πῆρε ἀμέσως καθαρά πολιτικὀ χαρακτήρα 
καί χώρισε τή Γαλλία σέ δυό στρατόπεδα: στούς ρεπουμπλικάνους καί 
στούς δηµοκράτες ἀπό τὀ ἕνα µέρος, καί στὀ συνασπισμό τῶν µοναρ- 
χικῶν, τῶν κληρικοφρόνων, τῶν ἀντισημιτῶν καί τῶν ἐθνικιστῶν, ἀπό 
τό ἄλλο. Τό 1899, μέ τήν πίεση τῆς κοινῆς γνώμης, ὁ Ντρέιφους πῆρε 
χάρη κι ἀπελευθερώθηκε καί µόνο τό 1906, ἔπειτα ἀπό ἀπόφαση 
τοῦ ἀναθεωρητικοῦ δικαστηρίου, κηρύχθηκε ἀθῶος κι ἐπανῆλθε στό 
στρατό. --- 229. 


ΠΙομπαδοῦροι --- ἀντιπροσωπευτικός σατιρικός τύπος στό ἔργο τοῦ 
Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Πομπαδοῦροι καί πομπαδοῦρες» ὅπου ὁ 
μεγάλος ρῶσος σατιρικός συγγραφέας στιγµάτισε τήν ἀνώτερη τσα- 
ρικἠ διοίκηση, τούς ὑπουργούς καί τούς γενικούς διοικητές. Ὅ εὔστο- 
χος χαρακτηρισμός τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν μπῆκε γιά πάντα στη 
ρωσική γλώσσα σάν συνώνυμο τῆς διοικητικῆς αὐθαιρεσίας καί αὖ- 
ταρχικότητας. --- 272 


Πρόκειται γιά τόν πρόλογο τοῦ ΠΠ. Μπ. Στροῦβε (μέ τό ψευδώνυμο 
Ρ. Ν.Σ.) στήν «ἐμπιστευτική ἔκθεση» τοῦ ὑπουργοῦ τῶν οἰκονομικῶν 
Σ.Γ. Βίττε «Ἡ ἁπολυταρχία καί τά ζέμστβο» πού δημοσιεύτηκε στό 
«Ζαριάώ τό 1901 στή Στουτγάρδη. Ὁ ΑΒ. Ι. Λένιν ἐπέκρινε αὐστηρά 
τόν πρόλογο αὐτόν στήν ἐργασία του «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ 
᾿Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ» (βλ. “Απαντα, 5η ᾖἔκδ., τόμ. 5ος, 
σελ. 21-73).--ϱ74. « 


Πρόκειται γιά τόν «ΓΠΙροσωοινό Κανονισμό ὀργάνωσης τῶν φοιτητικῶν 
ὀργανώσεων στά ἀνώτερα ἐχπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς ὑπηρεσίας τοῦ 
ὑπουργείου ἐθνικῆς παιδείας» πού ἐγκρίθηκε στίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 
1901 (4 τοῦ Γενάρη 1902) ἀπό τόν ὑπουργό τῆς ἐθνικῆς παιδείας 
Βάννοβσκι. Οἱ φοιτητές, δυσαρεστημένοι ἀπό τόν «Προσωρινό κανο- 
νισµμό» πού ἔβαζε τίς ὀργανώσεις τοὺς κάτω ἀπό ἄγρυπνη διοικητική 
παρακολούθηση, διαμαρτωρήθηκαν ἑνάντια στή νέα πράξη κυβερνητι- 
κῆς αὐθαιρεσίας, ἀρνούμενοι νά ἀναγνωρίσουν τὀν «κανονισμό» αὖ- 
τόν. ᾿Ακόμα καί οἱ φιλελεύθεροι καθηγητές διαμαρτυρήθηκαν ἐνάντια 
στόν «Προσωρινό κανονισμό» πού τούς ἐπέβαλε τά καθήκοντα τῆς 
ἀστυνομικῆς παρακολούθησης τῶν φοιτητῶν. --- 27 


Νικολάι (Νίκα- Μιλούσια) ᾿Ομπμάνοφ -- πρόσωπο τοῦ χρονογραφήµα- 
τος τοῦ Α. Β. ᾽Αμϕιτεάτροφ «Οἱ κύριοι Ὀμπμάνοφ» πού δημοσιεύτη- 
κε στήν ἐφημερίδα «Ρωσία» στίς 13 (26) τοῦ Γενάρη 1902. Στό χρο- 
νογράφηµα σατιρίζονταν µέ συγκαλυµµένη µορφή οἱ τελευταῖοι Ῥο- 
µάνοφ: ὁ Νικόλαος Α΄’, ὁ ᾽Αλέξαντρος Β’᾽, ὁ ᾽Αλέξαντρος Γ΄ καί ἡ γυ- 
ναίκα του Μαρία Φιόντοροβνα καθώς καί ὁ Νικόλαος Β᾽ πού βρι- 
σκόταν στό θρόνο. Γιά τή δημοσίευση τοῦ χρονογραφήµατος ἡ ἔφη- 
μερίδα κλείστηκε κι ὁ ᾽Αμϕιτεάτροφ ἑξορίστηκε στό Μινουσίνσκ. Τό 
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χρονογράφηµα «Οἱ κύριοι Ὀμπμάνοφ» κυκλοφοροῦσε πλατιά στή Ῥω- 
σία σέ παράνομες ἐκδόσεις καί σέ χειρόγραφα ἀντίτυπα. --- 276. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τὸ ἄρθρο τοῦ Λ. Ν, Τολστόι 
«Γιά τήν πείνα» (βλ. Δ. Ν. Τολστόι. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, 
1954, σελ. 104). ---ᾖδα. 


Ὅταν μιλάει ὁ Β. ]. Λένιν γιά τή «νοβοβρεµενίτικη θριαμβολογία» ἔχει 
ὑπόψη του τήν ἀντιδραστική κατεύθυνση τοῦ τύπου τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας πού τήν ἑνσόρκωνε ἡ ἐφημερίδα «Νόβογε Βρέμια» (ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 186δ ὥς τὸν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917). 

Ἡ λέξη «νοβοβρεμενισμός» ἧταν ἔκφραση ποὺ σήμαινε ἀντιδραστι- 
κότητα, πούλημα τῆς συνείδησης, κολακεία. --- 66. 


ὍὉ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τόν «᾽Απολογισμό τῶν κρατικῶν ταµιευ- 
τηρίων γιά τό 1899) πού ἐκδόθηκε ἀπό τή Διεύθυνση τῶν κρατικῶν 
ταμιευτηρίων (χωρίς ν᾿ ἀναφέρεται ὁ χρόνος ἔκδοσης). --- ῥδ6. 


Κατά τόν ὑπολογισμό ἔγινε ἕνα λάθος: οἱ 157 χιλ. δἑέν ἀποτελοῦν τό 
ἕνα ἕκτο, ἀλλά τὀὸ ἕνα δωδέκατο περίπου ἀπό τά 2 ἑκατομμύρια τῶν 
ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν. --- «δ3. 


ἩΜἩ ἔκθεση τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» γράφτηκε ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν 
καί προοριζόταν γιά τή συνδιάσκεψη τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὀργανώ- 
σεων τοῦ.ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε ἀπό τίς 23 ὣς τίς 25 τοῦ Μάρτη (5-10 τοῦ 
᾿Απρίλη) 1902 στό Μπιελοστόκ. Στή συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν 
οἱ ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ Πετρούπολης καί ᾿Εκατερινοσλάβ, ἡ «ἝἜνωο- 
ση τῶν νότιων ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ). ἡ ΚΕ τῆς 
Μπούντ καί ἡ ἐπιτροπή της τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα (ὁ 
ἀντιπρόσωπός της, ὁ Φ. ]. Ντάν, εἶχε πληρεξούσιο ἀπό τό Σύνδεσμο 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας). ᾽Από Ἆ- 
παιτιότητα τῶν ὀργανωτῶν τῆς συνδιάσκεψης, τῶν «οἰκονομιστῶν», ὁ 
ἀντιπρόσωπος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα») ἄργησε καί δέν πρόλαβε τήν 
ἀρχή τῆς συνδιάσκεψης, ἑνῶ ὁ Φ. Β Λένγκνικ, ἀντιπρόσωπος τῆς ὁρ- 
γάνωσης «Ἴσκρα» στἠ Ρωσία, δέν πῆρε µέρος καθόλου στή συνδιά- 
σκεψη, ἄν καί εἶχε φτάσει ἔγκαιρα στό Μπιελοστόκ’ ὁ ἀντιπρόσῶπος 
τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ (ἰσκρικῆς κατεύθυνσης) ΔΑ. 1. 
Πισκοῦνοφ πού εἶχε φτάσει στὀ Μπιελοστόκ πρίν ἀπό τόν Ντάν, 
διαμαρτυρήθηκε γιά τήν ἀπουσία ἀπό τή συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπρο- 
σώπων τῶν ὀργανώσεων πού ἀκολουθοῦσαν τήν «Ἴσκρω καί σέ λίγο 
ἀποχώρησε. Οἵ «οἰκονομιστέο καί οἱ μπουντιστές πού τούς ὑποστή- 
ριζαν, σχεδίαζαν νά μετατρέψουν τή συνδιάσκεψη σέ ΙΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ὑπολογίζοντας νά ἑδραιώσουν ἔτσι τή θέση τους στίς γραμμές 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί νά παραλώσουν τήν αὐξανόμενη 
ἐπιροή τῆς «Ἴσκρα». Ἡ προσπάθεια ὅμως αὐτή δέν πέτυχε, τόσο για- 
τί ἡ σύνθεση τῆς συνδιάσκεψης δέν ἦταν ἀρκετά ἀντιπροσωπευτική 
(ἀντιπροσῶώπεύονταν µόνο τέσσερις ἀπό τίς ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πού δροῦσαν στή Ρωσία) ὅσο καί γιατί παρουσιάστηκαν στή συνδιά- 
σκεψη βαθιές διαφωνίες ἀρχῶν' πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἀντιπρό- 
σῶπως τῆς «Ἴσκρα) ἀντιτάχθηκε κατηγορηματικά στή μετατροπή τῆς 
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συνδιάσκεψης σέ κομματικό συνέδριο, ἀποδείχνοντας πώς ἕνα τέτοιο 
συνέδριο θά ἦταν καί ἀναρμόδιο καί ἀπροετοίμαστο. 

Ἡ σύσκεψη τοῦ Μπιελοστόκ ψήφισε ἀπόφαση µέ τήν ὁποίᾳ αὐτοανα- 
κηρυχνόταν συνδιάσκέψη, καθώς καί γενική ἀπόφαση πού προτάθηκε 
ἀπό τόν ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ μέ τροπολογίες τοῦ ἀντι- 
προσώπου τῆς «Ἕνωσης τῶν νότιων ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡ) (ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα» πού εἶχε προτείνει δικὀ του 
σχέδιο γενικῆς ἀπόφασης, ψήφισε κατά)’ ἐγκρίθηκε ἐπίσης τό κείµενο 
τῆς πρωτοµαγιάτικης προκήρυξης πού εἶχε σάν βάση τό σχέδιο πού 
ἑτοίμασε ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν 
συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς 
ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 28-31). Ἡ συνδιάσκεψη ἔβγαλε ὀργανωτική 
ἐπιτροπή γιά τήν προετοιµασία τοῦ δεύτερου συνεδρίου τοῦ κόμματος 
ἀπό τόν ἀντιπρόσωπο τῆς «Ἴσκρα» (Φ.]. Ντάν), τῆς «Ἕνωσης τῶν 
νότιων ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ» (Ο. Δ. Ερμάνσκι) 
καί τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ (Κ. Πορτνόυ). ᾽Αμέσως µετά τή συνδιάσκεψη 
ἡ πλειοψηφία τῶν ἀντιπροσώπων της, µαζί καί δυό µέλη τῆς ΟΣ, 
πιάστηκαν ἀπό τήν ἀστυνομία. Ἡ νέα ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή γιά τήν 
προετοιμασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ συγκροτήθηκε τό Νοέμβρη 
τοῦ 1902 στό Πσκόφ, στή σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπῶν τῆς ἐπιτροπῆς 
Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα στή Ρὠσία καί 
τῆς ὁμάδας «Γιούζνι Ραμπότοι». --- 096. 


Πρόκειται γιά τά τυπογραφεῖα τῆς «Ἴσκρα» στό Μπακοῦ καί στό Κι- 
σινιόφ. , 

Τό τυπογραφεῖο τοῦ Κισινιόφ εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό τόν Λ. Ι. Γκόλντ- 
μαν τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 καί διατηρήθηκε ὥς τίς 12 (25) τοῦ Μάρτη 
1902. Στό τυπογραφεῖο εἶχαν τυπώὠθεῖ: τό ἄρθρο τοῦ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ 
«Τί θά γίνει παραπέρα)» (ἀνατύπωση ἀπό τὸ τεῦχος 2-3 τοῦ «Ζαριά)), 
ἡ μπροσούρα τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια «Ἡ γυναίκα-ἐργάτρια», «Τό 
κατηγορητήριο τῆς δίκης γιά τίς ταραχές τοῦ Μάη στό ἐργοστάσιο 
τοῦ Ομποῦχοφ» (ἀνατύπωση ἀπό τό φύλλο 9 τῆς «Ἴσκρα» ὅπου προσ- 
τέθηκε καί τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Νέα σφαγή»), τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. 
Λένιν «Ὁ ἀγώνας ἑνάντια στούς πεινασμένους» (ἀνατύπωώση ἀπό τό 
τεῦχος 2-3 τοῦ «Ζαριάώ)) καί «Ἡ ἀρχή τῶν διαδηλώσεων» (ἀνατύπωση 
ἀπό τό φύλλο {13 τῆς «Ἴσκρα)) καθώς καί µιά σειρά ἐκκλήσεις καί 
προκηρύξεις. Στό τυπογραφεῖο : ἀνατυπώθηκε καί τό φύλλο 10 τῆς 
«Ἴσκρολ. 

Τό τυπογραφεῖο τοῦ Μπακοῦ (στή συνωµοτική ἀλληλογραφία --- 
«Νίνω) εἶχε ὀργανωθεῖ τό Σεπτέμβρη τοῦ 1901 ἀπό τήν ὁμάδα τῶν 
ἱσκριστῶν τοῦ Μπακοῦ (Β. Ζ. Κετσχοβέλι, Λ. Μπ. Κράσιν, ΔΛ. Π. 
Γκάλπεριν, Ν. Π. Κοζερένκο, Β. Στουρουά κι ἄλλους) µέ τή συνεργα- 
σία τῆς ἐπιτροπῆς Τιφλίδας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὡς τό Μάρτη τοῦ 1902, 
ὁπότε τό τυπογραφεῖο «Νίνα» διέκοψε προσῶρινά τή λειτουργία του, 
εἶχαν τυπωθεῖ οἱ μπροσοῦρες τοῦ Β. Λἤμπκνεχτ «Αράχνες καί μύγες», 
τοῦ Σ. Ντικστάιν «Ποιός ζεῖ καί πῶς ζεῖ», «Ἡ ἀπολογία τοῦ Πιότρ 
᾽Αλεξέγεφ», «Δέκα χρόνια ἀπό τήν ἀπεργία στὀ ἑργοστάσιο Μορόζοφ», 
διακηρύξεις καί προκηρύξεις στή ρώσική καί στή γεωργιανή γλὠσσα. 
Στό τυπογραφεῖο τοῦ Μπακοῦ ἀνατυπώθηκε τό φύλλο 11 τῆς «Ἴσκρω 
καί τυπωνόταν ἡ γεωργιανἠ παράνοµη μαρξιστική ἐφημερίδα «Μπρτζό- 
λα». Ὕστερα ἀπό τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τό τυπογραφεῖο τοῦ Μπα- 


520 


195 


194 


155 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


κοῦ ἔγινε τό κεντρικὀ κομματικό τυπογραφεῖο καί δούλευε σύμφωῶνα 
μέ τίς ἐντολές τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 τό τυπογρα- 
φεῖο διαλύθηκε µέ ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. -- 201. 


Τό ἄρθρο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς οωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» 
πού ὁ Β.]. Λένιν τὸ ὀνόμαζε σχόλιο πάνω στὀ ἀγροτικό µέρος τοῦ 
σχεδίου προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ, γράφτηκε τὀὸ Φλεβάρη µέ 15 τοῦ 
Μάρτη 1902 καί δημοσιεύτηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1902 στὀ περιοδικό 
«Ζαριά», τεῦχος 4. Κατά τή συζήτηση τοῦ ἄρθρου, µέσα στή σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα) προέκυψαν σοβαρές διαφωνίες. Ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ 
Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ καί ἄλλα µέλη τῆς σύνταξης ἀντιτάχθηκαν σέ ὃρι- 
σµένες βασικότατες θέσεις του (γιά τὴν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς κτλ.). 

Στίς 2 (15) τοῦ ᾽Απρίλη 1902 τό ἄρθρο συζητήθηκε σέ σύσκεψη τῶν 
μελῶν τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» πού ἔγινε στή Ζυρίχη, ὅπου δέν 
πῆρε µέρος ὁ Λένιν. Οἱ παρατηρήσεις αὐτῶν πού πῆραν µέρος στή συ- 
ζήτηση γράφτηκαν ἀπό τόν Μάρτοφ στἰς πίσω σελίδες τοῦ χειρογρά- 
φου τοῦ ἄρθρου. Ὁ Λένιν, ὅταν πῆρε τό ἄρθρο ὕστερα ἀπό τή συζήτη- 
σή του στή σύσκεψη τῆς Ζυρίχης, ἔκανε ὁρισμένες ἀλλαγές σ’ αὐτό. 
Στίς 20 τοῦ ᾽Απρίλη (3 τοῦ Μάη) 1902 ὁ Λένιν ἔστειλε τό ἄρθρο στὀν 
Πλεχάνοφ καί στόν ᾿Αξελρόντ γιά ξανακοίταγµα. Οἱ πάρα πολλές νέες 
παρατηρήσεις καί τροπολογἰες τοῦ Πλεχάνοφ πού τίς εἶχε ὑποστηρί- 
ξει καί ὁ ᾿Αξελρόντ, ἦταν γραμμένες σέ ἕνα ὕφος πολύ ἀπότομο καί 
προσβλητικὀ. Αὐτό προκάλεσε ὀξεία διένεξη µέσα στή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα». Οἵ ἀπαντήσεις τοῦ Λένιν στίς παρατηρήσεις τοῦ Πλεχάνοφ 
καί τοῦ ᾿᾽Αξελρόντ δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 434-451. 
Ὅταν δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδημοκρατία στό «ΖΨαριώ παραλείφθηκαν πολλά σημεῖα, 
ἀνάμεσα στά ὁποῖα ἦταν κι ὅλα ὅσα ἀναφέρονταν στήν ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς. 

Σέ τούτη τήν ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν τό ἄρθρο δηµο- 
σιεύεται σύμφωνα μέ τό ἀρχικό χειρόγραφο. Οἱ βασικότερες ἀλλαγές 
πού ἔκανε ὁ Λένιν, δίνονται στίς σημειώσεις. 

Τό ΡοςδίξοεΙρίµπῃι δέν ὑπάρχει στό χειρόγραφο, παίρνεται ἀπό τό κεί- 
µενο τοῦ ἄρθρου στό πἑριοδικό «Ζαριά». --- ὀ0δ. 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο τοῦ ζ. Κάουτσκι «Ὠίε Αρταγ[Γαρο. Εἶἰπε [Ἴδρεγ- 
σἰοΏί Ἡδει ἀῑε Τεπάεηζεη ἆθί ΠπιοάθΓγπεῦ [απάνγίδοΠα[ απά ος Αρτατ- 
ροκ ἄετ βοζϊαἰάεπιοκτοίϊο» («Τό ἀγροτικό πρόβλημα. Μιά ἐπισκό- 
πηση τῶν τάσεων τῆς σύγχρονης ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί ἡ ἀγροτική 
πολιτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίαςο) πού ἐκδόθηκε τό 1899 στή Στουτ- 
γάρδη. --- 919. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἐπιτροπές κυβερνείων πού δηµιουργήθη- 
καν τό 1857-1858 σ᾿ ὅλα τά κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας (ἐκτός 
ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ ᾿Αρχάγγελου) γιά τήν κατάρτιση τῶν σχεδίῷν 
τῆς ἀπελευθέρωσης τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἑξάρτηση. 
Οἱ ἐπιτροπές ἀποτελοῦνταν ἀπό εὐγενεῖς πού ἐκλέγονταν (ἀπό δῶ καί 
η ὀνομασία ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν) καί ἀπασχολοῦνταν βασικά μέ 
τήν ἐξεύρεση µέσων καί τρόπων γιά τήν ἐφαρμογή τῆς «ἀγροτικῆς 
μεταρύθµισης» ἔτσι ὥστε ἡ τάξη τῶν εὐγενῶν νά ἔχει τά μεγαλύτερα 
ὀφέλη. --- ὅφδ 
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Οἱ τρεῖς τελευταῖες παράγραφοι (ἀπό τή λέξη: «Παρακάτω» ὥς τίς 
λέξεις: «δουλοπαροικιακή οἰκονομία)) ἔπαθαν ἀλλαγές στἠν πορεία 
τῆς συζήτησης τοῦ ἄρθρου. Ὕστερα ἀπό τἡ σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα») στή Ζυρίχη, ὁ Β. Ι. Λένιν ἄλλαξε τίς πρῶτες σειρές τῆς δεύ- 
τερης παραγράφου (ἔσβησε τίς λέξεις: «Ὁ δεύτερος αὐτός ὄρος... 
παραμένουν ὄργανο ὑποδούλωσης» καί τίς ἀντικατάστησε µέ τίς λέξεις: 
«Ἐδῶ πρὀκειται, ἑπομένως, γιά τά ὀτρέζκι πού εἶναι τά περισσότερο 
διαδοµένα)) καί ἀφαίρεσε ὅλη τήν ἑπόμενη παράγραφο. 

Ὅταν δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο στό «Ζαριά» παραλείφθηκε ὁλόκληρη 
Ἡ δεύτερη παράγραφος, ὅπως καί τά παρακάτῶ λόγια τῆς πρώτης πα- 
ραγράφου: «τό δικαίωµα αὐτό περιορίζεται µονάχα στίς περιπτώσεις 
πού ὑπάρχουν καθαρές ἐπιβιώσεις δουλοπαροικιακῶν σχέσεων. Συγ- 
κεκριµένα). --- ὅφζ. 


᾿Επιτροπή Βαλοῦγεφ --- «Ἐπιτροπή γιά τὴν ἔρευνα τῆς κατάστασης 


στήν ἀγροτική οἰκονομία τῆς Ῥωσίας» μέ ἐπικεφαλῆς τόν ὑπουργό 
τοῦ τσάρου Π. Α. Βαλοῦγεφ. Στά 1872-1873 ἡ ἐπιτροπή συγκέντρωσε 
πλούσιο ὑλικό γιά τὴν κατάσταση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Ῥω- 
σίας µετά τή μµεταρύθµιση: ἐκθέσεις ἀπό γενικούς διοικητές, δηλώσεις 
καί καταθέσεις ἀπό τσιφλικάδες, προεστούς τῶν εὐγενῶν, διάφορα συµ.- 
βούλια τῶν ζέµμστβο, ἐπαρχιακά συμβούλια, σιτέµπορους, παπάδες τῶν 
χωριῶν, κουλάκους, γραφεῖα στατιστικῆς, ἀγροτικές ὑπηρεσίες καί 
διαφόρους ὀργανισμούς πού συνδέονταν µέ τήν ἀγροτική οἰκονομία. 
Τά ὑλικά αὐτά δημοσιεύτηκαν στό βιβλίο «Ἔκθεση τῆς ἐπιτροπῆς 
πού συστήθηκε ἀπό τόν µεγαλειότατο γιά τήν ἐξέταση τῆς σημερινῆς 
κατάστασης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί τῆς παραγωγικότητας τῆς 
γεωργίας στή Ρὠσία», Πετρούπολη, 1873. --- ὅδ. 


Ἡ παράγραφος αὐτή ἀπό τή µέση καί κάτω τροποποιήθηκε ἀπό τὀν 
Β. ]. Λένιν ὕστερα ἀπό τή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκραω στἠ 
Ζυρίχη: ἡ τελευταία φράση παραλείφθηκε, καί τό τέλος τῆς προηγού- 
µενης (ἀπό τίς λέξεις «ὅσο γιά τίς» καί δῶθε) ἀντικαταστάθηκε ἀπό τίς 
λέξεις: «τίς ἕκτακτες ὅμως περιπτώσεις δέν μπορεῖ νά τίς προβλέψει 
κανένας ἑνιαῖος γενικός νόμος καί ἡ λύση τους εἶναι ἀπαραίτητο νά 
ἀφεθεῖ στήν κρίση τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν (πού μποροῦν νά ἐφαρμό- 
σοὺν καί τήν ἐξαγορά καί τήν ἀνταλλαγή τῆς γῆς κτλ.)). Μέ τή µορφή 
αὐτή δημοσιεύτηκε ἡ περικοπή τούτη στό «Ζαριά». --- δό9. 


Πρόκειται γιά τό ἀγροτικό κίνηµα στά κυβερνεῖα τῆς Πολτάβας καί 
τοῦ Χαρκόβου στά τέλη τοῦ Μάρτη µέ ἀρχές ᾽Απρίλη τοῦ 1902 πού 
εἶναι ἡ πρώτη µεγάλη ἑπαναστατική ἐκδήλωση τῶν ἀγροτῶν τῆς Ῥῶ- 
σίας στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα. Αἰτία τοῦ κινήματος ἦταν ἡ ἐξαιρετικά 
δύσκολη κατάσταση τῶν ἀγροτῶν τῶν κυβερνείων αὐτῶν πού ἔπιδει- 
νώθηκε ἀκόμα περισσότερο τήν ἄνοιξη τοῦ 1902 λόγω τῆς σιτοδείας 
τοῦ 1901 καί τοῦ λιμοῦ πού προκλήθηκε ἀπ᾿ αὐτήν. Οἱ ἀγρότες ζητοῦ- 
σαν ἀναδιανομή τῆς γῆς, ἀλλά στὀ κίνηµα τοῦ 1902 περιορίστηκαν, 
κυρίως, ν᾿ ἁρπάξουν τά ἀποθέματα τροφίμων καί χορτονομῆς ἀπό τά 
τσιφλικάδικα ἀγροχτήματα" ἡ ἐπίθεση τῶν ἀγροτῶν ἔγινε συνολικά 
σέ 56 ἀγροχτήματα τοῦ κυβερνείου τῆς Πολτάβας καί σὲ 24 τοῦ κυ- 
βερνείου τοῦ Χαρκόβου. Γιά τὴν καταστολή τῶν ἀγροτικῶν ταραχῶν 
στάλθηκαν στρατεύματα µέ τά ἀντίποινα πού ἐφάρμοσε ἡ τσαρική 
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κυβέρνηση, πολλοί ἀγρότες σκοτώθηκαν, οἱ κάτοικοι ὁλόκληρων χω- 
ριῶν ὑποβλήθηκαν σέ γενικό µαστίγωμα, ἑκατοντάδες ἀγρότες καταδι- 
κάστηκαν σέ διάφορες ποινές φυλάκισης’ οἱ ἀγρότες ἔπρεπε νά πληρά- 
σουν 800 χιλ. ρούβλια γιά τίς «ζημιές» πού ἔπαθαν οἱ τσιφλικάδες ἀπό 
τίς ἀγροτικές ταραχές. ᾽Ανάλυση τῶν σκοπῶν, τοῦ χαρακτήρα καί τῶν 
αἰτίων τῆς ἤττας τοῦ κινήµατος τῶν ἀγροτῶν τῶν κυβερνείων Χαρκό- 
βου καί Πολτάβας ἔκανε ὁ Β. 1. Δένιν στήν μπροσούρα του «Πρός τή 
φτῶχολογιά τοῦ χωριοῦ» (βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 
365-389). --- ὅδ0. 


«Βόρεια "Ένωση τοῦ Σ45ΚΡ» ή «Βόρεια. ἐργατική ἕνωση» εἶναι ἡ ἕνω- 
ση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῶν κυβερνείων Βλαντίμιρ, 
Γιαροσλάβλ, καί Κοστροµά. Δημιουργήθηκε τό 1900-1901 µέ πρωτο- 
βουλία τῆς Ο. Α. Βαρεντσόβα καί τοῦ Β. Α. Νοσκόφ, ἐκτοπισμένων 
ἀπό τό Γιαροσλάβλ, καί τὸ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ πού ζοῦσαν στό Βο- 
ρόνεζ καί συγκρότησαν ἐκεῖ µαζί μέ ὁρισμένους ἄλλους ἐξόριστους 
σοσιαλδηµοκράτες (Α. ]. Διουμπίμοφ, Λ. Γ. Κάρποφ, τὸ ζεῦγος Α. Α. 
καί Ν. Ν. ζΚαρντάσεφ, Ντ. Β. Κοστέρκιν) ὁμάδα ἰσκρικῆς κατεύθυνσης᾽ 
στην ὀργάνῶση τῆς «Βόρειας ᾿Ἑνωσης» ἔπαιρναν µέρος καί ὁ Μ. Α 
Μπαγκάγεφ, ἐργάτης ἀπό τό Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, ὁ Ν. Ν. Πόνιν, 
ἐργάτης τοῦ ἐργοστασίου Πουτίλοφ, πού ἐξορίστηκε στή Σ]βηρία γιά 
συµµετοχή στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τὴν ἄπε- 
λευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης», ὁ Α. Π. Ντολίβο-Ντομπροβόλσκι 
καί ἄλλοι. 'Ἡ «Ἕνωση» καθοδηγοῦσε τό ἐργατικό κίνηµα στή βιοµη- 
χανική αὐτή περιοχή στά χρόνια 1901-1905. Ἡ δράση τῆς «Ἕνωσης») 
ζωήρεψε σηµαντικά ὕστερα ἀπό τὴ σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπῶν τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπιτροπῶν τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, Βλαντίμιρ, 
Γιαροσλάβλ, καί Κοστροµά πού ἔγινε στήν Κίνεσμα τὀν Αὔγουστο 
τοῦ 1901. Στό συνέδριο τῆς «Ἕνωσης» πού ἔγινε ἀπό τήν 1 ὣς τίς 5 
(14 -Ι8) τοῦ Γενάρη 1902 στό Βορόνεζ ὁλοκληρώθηκε ἡ διαμόρφωσή 
της: ἐκλέχτηκε Κεντρική Ἐπιτροπή (Μπαγκάγεφ, Βαρεντσόβα, Πάνιν 
καί ἄλλοι) καὶ Ψηφίστηκε πρόγραµµα πού τό ὑπέβαλε σέ κριτική ὁ 
Β. 1. Λένιν στό γράμμα του «Πρός τή Βόρεια Ἑνωση). 

᾿Από τίς πρῶτες µέρες τῆς ζωῆς της ἡ «Βόρεια Ἕνωση» συνδέθηκε μέ 
τήν «Ἴσκρα) καί συμμεριζόταν τήν πολιτική γραµµή καί τό ὄὀργανωτι- 
κό της σχέδιο (ἡ ἔκθεση τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα») στὀ 1 συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀνέφερε ὅτι «ἀπ' ὅλες τὶς ἐπιτροπές τοῦ κόµµατος µόνο ἡ ,,Βό- 
ρεια ἕνωση ΄ δημιούργησε ἀμέσως φιλικές σχέσεις μέ τήν ,. Ἴσκρα)). 
Μέ τό ἀνοιχτό γράμμα πού δημοσιεύτηκε στίς 15 τοῦ Φλεβάρη 1903 
στό φύλλο 34 τῆς «Ἴσκρα», ἡ «Ἕνωση» δήλωσε ὅτι εἶναι ἀπόλυτα σύμ- 
φωνη μέ τό πρὀγραµµα τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριώ) καί µέ τό βιβλίο 
τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουμε» καί ἀναγνώρισε τήν «Ἴσκρα» καί τό «7α- 
ριώὼ) σάν καθοδηγητικά ὄργανα τοῦ ΣΔΕΚΡΕΒ,. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1902 ἡ 
«Ἕνωση» διαλύθηκε ἀπό τήν Οχράνα, γρήγορα ὅμως ἀνασυγκροτήθη- 
κε καί οἳ ἐκπρόσωποί της (Β. Δ. Νοσκόφ, Φ. ]. Στσεκόὀλντιν, Α. Μ. 
Στοπάνι, Α. ]. Λιουμπίμοφ) πῆραν ὁραστήριο µέρος στήν προετοιµα- 
σία τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΕΡ. Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «Ἑνωσης» 
στό 1! συνέδριο (Λ. Μ. Κνίποβιτς καί Α. Μ. Στοπάνι) προσχώρησον 
στή λενινιστική πλειοψηφία. 

Μετά τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ ἡ «Βόρεια ἐργατική ἔνωση» µετα”- 
τράπηκε σέ Βόρεια ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ καί οἱ τοπικές ἐπιτροπές της 
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σέ ὁμάδες τῆς Βόρειας ἐπιτροπῆς. Τόν Ἰούλη τοῦ 1905 στή συνδιάσκε- 
ψη τῶν βόρειων ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στήν Κοστροµά, 
ἡ Βόρεια ἐπιτροπή διαλύθηκε καί δημιουργήθηκαν οἱ ἀνεξάρτητες 
ἐπιτροπές τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, τοῦ Γιαροσλάβλ καί τῆς Κοστρο- 
μά. --- ὅ6 


Πρόκειται γιά τήν ὀργάνωση διαδηλώσεων στήν ἐπέτειο τῆς «ἄγροτι- 
κῆς μεταρύθμµισης» τοῦ 1861. Οἱ σχετικές προκηρύξεις, ἔλεγε ἡ ὃ 11 
τοῦ προγράµµατος τῆς «Βόρειας Ἕνωσης», πρέπει «νά δείχνουν στούς 
ἐργάτες ὅτι δέν ἔχουν νά περιμένουν τίποτε ἀπό τήν ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση», καί «νά προσπαθοῦν νά’ διαλύσουν τίς αὐταπάτες ὅτι ἡ 
ἀπελευθέρωση ἦταν τάχα προσωπικὀ ἔργο τοῦ τσάρου, ἔργο.τῆς κα- 
λῆς του θέλησης». --- 361 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
45ο. -- 500. 


'Η Προκήρυξη τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ «Πρός τούς ρώσους 
πολίτες» πού ἐκδόθηκε στίς 9 (22) τοῦ Μάη 1902, κυκλοφόρησε στούς 
ἐργάτες σέ 2000 ἀντίτυπα. Τό αἷμα τοῦ Μπαλμασόφ πού ἐκτελέστηκε 
μέ ἀπόφαση τοῦ στρατοδικείου γιά τό φόνο τοῦ ὑπουργοῦ Σιπιάγκιν, 
ἔλεγε ἡ προκή ρυξη, «θά ἀνοίξει τά µάτια τῶν τυφλῶν φιλισταίῶν γιά 
νά δοῦν τήν ἀπερίγραπτη φρίκη τῆς ρώσικῆς ἀπολυταρχίας. Νά δοῦν 
ὅτι ἡ πάλη μας ἐνάντιά της μεγαλώνει καί δυναμώνει. Οἱ ἀγρότες τρέ- 
χουν τώρα κατά µάζες νά βοηθήσουν τούς ἑργάτες καί µιά ὁράκα ἀἆνυ- 
στερόβουλους διανοούμενους. Φτερούγισαν κιόλας τά πρῶτα χελιδό- 
δόνια: στήν Τούλα) οἱ στρατιῶτες ἀρνήθηκαν νά πυροβολήσουν τούς 
ἀπεργούς στά κυβερνεῖα Πολτάβας καί Χαρκόβου ξέσπασε ἀγροτική 
ἐξέγερσῃ. Δίῶνες ὁλάκερους δούλευε ἐκεῖ ὁ μουξίκος, πρός ὄφελος τοῦ 
ἀφεντικοῦ του, αἰῶνες ὁλάκερους ὑπέφερε τό ζυγό καί τὴ φτώχεια καί, 
τελικά, ἢἡ ὑπομονή του ἐξαντλήθηκελ».ΑΗ τσαρική κυβέρνηση, ὅπως 
συνήθως, ἔσπευσε νά βοηθήσει τούς τσιφλικάδες καί ἄρχισε τό ἄγριο 
μακελειό. «Φτάνει ὅμως ἡ δουλική ἑπαίσχυντη ὑπομονή, φτάνουν τά 
θύματα, -- διακήρυχνε ἡ προκήρυξη. --- Αἶσχος στούς λιγόψυχους πού 
θά σταματήσουν στή µέση τοῦ δρόμου, αἶσχος σ᾿ αὐτούς πού ξέχασαν 
τό χρέος τους σάν πολίτες ἤ τό ἀντάλλαξαν μέ τό φαῖ καί τὴν καλο- 
πέραση ἑνός παχύδερµμου γουρουνιοῦ. Μόνο ὁ ἁδυσώπητος ἀγώνας 
μπορεῖ νά ἀνατρέψει τούς τυράννους.;.. Πολίτες! Σταματεῖστε τόν 
ἀτελεύτητο καί φριχτό χείμαρρο τοῦ αἵματος' ἀνατρέψτε τήν ἁπολο- 
ταρχία)!». --- ὅσα, 


«Βεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια) («Ἐπαναστατική Ρωσία)) --- παράνομη 
ἐφημερίδα τῶν ἑσέρων' ἀπό τά τέλη τοῦ 1900 τήν ἔβγαζε στή Ρωσία ἡ 
«Ἕνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» (τό φύλλο 1. μέ χρονολογία 
1900, βγῆκε στἠν πραγματικότητα τό 1901). ᾿Από τό Γενάρη τοῦ 1902 
ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἔβγαινε στό ἐξωτερικό (Γενεύη) σάν ἐπίσημο 
ὄργανο τοῦ κόµµατος τῶν ἑσέρων. --- ὅὅ. 


ΜἩ πρόθεση τοῦ Β. Ι. Λένιν «νά ἐπανέλθει μ᾿ ἕνα ἄρθρο περιοδικοῦ ἤ 
μέ µπροσούρα» σέ µιά πιό λεπτομερειακή ἔκθεση τῶν ἐπιχειρημάτων 
ἐνάντια στίς προγραμµατικές ἀντιλήψεις καί στἠν ταχτική τῶν ἑσέρων 
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ἔμεινε ἀπραγματοποίητη. Προπαρασκευαστικά ὑλικά γιά τήν µπρο- 
σούρα πού σχεδίαζε νά ἐκδόσει θεωροῦνται τά παρακάτω: «͵Απόσπα- 
σµα ἀπό ἄρθρο ἐνάντια στοὺς ἐσέρους» (Δεκέμβρης τοῦ 1902) (Ρλ. 
Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 256-257). «Περίληψη τῆς µπρο- 
σούρας ἐνάντια στούς ἐσέρους» (ἄνοιξη 1903) (βλ. «Προλετάρσκαγια 
Ρεβολιούτσιγια», 1939. τεῦχος Ι, σελ. 22-28) καί «Σχέδιο ἄρθρου ἐνάν- 
τια στούς ἐσέρους» (πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Ἰούλη 1903) (βλ. Α- 
παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 421-422). ---δτ9. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν προκήρυξη «Πρός ὅλους τούς ὑπη- 
κόους τοῦ τσάρου τῆς Ρωσίας» πού ἐκδόθηκε στίς 3 τοῦ ᾽᾿Απρίλη 
1902 στό τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων, καί τό σχόλιο γιά 
τήν προκήρυξη αὐτή στήν ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» 
ἀρ. φύλλου 7, Ἰούνης τοῦ 1902 (στή στήλη «Από τήν κομματική δρά- 
σηρ). --- ὀδρ. 


Ο Β. ]Ι. Λένιν παραθέτει περικοπές ἀπό τήν ἔκκληση τῆς ᾿Αγροτικῆς 
ἕνωσης τοῦ κόµµατος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν «Πρός ὅλους 
τούς ἀγωῶνιστές τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ στἠ Ρωσία» («Ρεβο- 
λιουτσιόνναγια Ροσσίγια», ἀρ. φύλλου δ, 25 τοῦ Ἰούνη 1902, σελ. 6). 
- 966. 


Ο Β. Ι. Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό βιβλιογραφικό σηµείώμα ἄφιε- 
ρωμένο στά τρία πρῶτα φύλλα τῆς «Ἴσκρα» («Βέστνικ Ρούὐσκοῖ Ῥεβο- 
λιούτσιι», τεῦχος 1, Ἰούλης τοῦ 1901, σελ. 85). --- ὅδο. 


Πρόκειται γιά ἕνα ἀπό τά «Πεζοτράγουδα» τοῦ Ι. Σ. Τουργκένιεφ «Κα- 
νόνας τῆς ζωῆς» νο ῃ Σ. Τουργκένιεφ, "Απαντα, ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. 8ος, 
1956, σελ. 464). --- 


Ο Β.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν μπροσούρα «Π ἀπολυταρχία καί οἱ 
ἀπεργίες. Ἔκθεση τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν γιά τό δικαίωµα κή- 
ρυξης ἀπεργίας» πού ἐκδόθηκε τό 1902 στή Γενεύη, ἀπό τό Σύνδε- ᾿ 
σμο τον ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


161 “Ὁ νόμος τῆς ὃ (16) τοῦ Ιούνη 1886 («Διατάξεις γιά τήν ἐπιθεώρηση τῶν 


βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων καί τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις ἐργοστασιαρχῶν 
καί ἐργατῶν») ψηφίστηκε κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος στά κυβερνεῖα Μόσχας, Βλαντίμιρ καί Γιαροσλάβλ, καί ἰδιαίτε- 
ρα τῆς περίφηµης ἀπεργίας τοῦ ἱ88δ»5 στό ἑργοστάσιο Μορόζοφ. Τό 
βασικὀ στὀ νόµο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1886 ἦταν ὅτι περιόριζε κάπως τήν 
αὐθαιρεσία τῶν ἐργοστασιαρχῶν στήν ἐπιβολή προστίμων στούς ἐρ- 
γάτες (γι οὐτό εἶναι γνωστός σάν «νόμος γιά τά πρόστιµα)). Λεπτομε- 
ρειακή ἀνάλυση καί κριτική τοῦ νόµου ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στήν µπρο- 
σούρα «Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα πού εἰσπράττονται ἀπό 
τούς ἐργάτες στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια» (βλ, ΄Απαντα, 5η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος. σελ. 15-60). 


- 


“Ὁ νόμος τῆς ὁ (14) τοῦ Ιούνη 1697 («Γιά τὴ διάρκεια καί τήν κατα- 
νοµή τοῦ ἐργάσιμου χρόνου στίς βιομηχανικές ἐπιχειρήσειο) πρώτη 
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φορά στήν ἵστορία τῆς Ρωσίας καθιέρῶσε τόν περιορισμό τῆς ἐργάσι- 
µης µέρας γιά ἕνα µέρος τῶν ἐργατῶν τῆς μεγάλης βιομηχανίας ὁ 
νόμος αὐτός, ὅπως καί ὁ νόμος τῆς 3 τοῦ Ιούνη 1886, ψηφίστηκε κά- 
τω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς δοκαετίας 1890--1900 
καί κυρίως κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν μαζικῶν ἀπεργιῶν τῶν ἐργα- 
τῶν τῆς Πετρούπολης στά 1805-1896. Στἠν μπροσούρα τοῦ Β.]. Λένιν 
«Ὁ νέος ἑργοστασιακός νόμος» γίνεται ἀνάλυση καί κριτική τοῦ 
νόµου τῆς 2 τοῦ Ιούνη 1807 (βλ.. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος. 
σελ. 275-329). '-400. 


'Ὁ «Σύλλογος τῶν ἑργατῶν μήχανουργίας» (ἐπίσημη ὀνομασία --- «Σύλ- 
λογος ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐργατῶν τῆς μηχανουργικῆς βιομηχανίας») 
ἐμφανίστηκε στὴ Μόσχα τό Μάη τοῦ 190Ι μέ τή συνεργασία τῆς 
᾿Ωχράνας' τό καταστατικό του ἐγκρίθηκε ἀπό τό γενικό διοικητή τοῦ 
κυβερνείου Μόσχας στίς 4 (27) τοῦ Φλεβάρη 1902. Ἡ δηµιουργία 
τοῦ «Συλλόγου» ἦταν µιά ἀπό τίς προσπάθειες καλλιέργειας τοῦ «ἁστυ- 
νομικοῦ σοσιαλισμοῦ» (ζουμπατοφισμοῦ), ἀπόσπασης τῶν ἐργατῶν 
ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη. Ἡ δηµα, ωγική ἐρωτοτροπία τῆς ἁστυ- 
νοµίας μέ τούς ἑἐργάτες καί, ἰδιαίτερα, οἱ προσπάθειες τῶν πραχτόρων 
τοῦ Ζουμπάτοο -- καθοδηγητῶν τοῦ «Συλλόγου τῶν ἐργατῶν µηχα- 
νουργίας» νά κατοχυρώσουὺν γιά τόν ἑαυτό τους τό δικαίώμα τῆς µεσο- 
λάβησης στίς προστριβές ἀνάμεσα στούς ἐπιχειρηματίες καί στούς ἑἐρ- 
γάτες προκάλεσαν τή δυσαρέσκεια τῶν ἐργοστασιαρχῶν τῆς Μόσχας 
καί τίς διαμαρτυρίες τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν πού ἐξέφραζε τά 
συμφέροντά τους. ᾽Από τό 1903, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἀναπτυσ- 
σόµενου ἐργατικοῦ κινήματος, .ὁ ρόλος τοῦ «Συλλόγου», ὅπως καί τῶν 
ἄλλων ζουμπατοφικῶν ὀργανώσεων, καταντᾶ µηδαμινός. -- 401. 


Μαγχεστοιανοί, ἤ ὁπαδοί τῆς ἐλεύθερης σχολῆς, -- ἐκπρόσωποι μιᾶς 
κατεύθυνσης τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς τῆς ἀστικῆς τάξης πού ἀπαι- 
τοῦσε ἐλευθερία ἐμπορίου καί µή ἐπέμβαση τοῦ κράτους στήν ἰδιωτική 
οἰκονομική δράση!’ ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα. Προπύργχιο 
τῆς ἐλεύθερης σχολῆς στήν πατρίδα της τήν ᾽Αγγλία ἦταν στά 1830-- 
1850 ἡ βιομηχανική ἁἀστική τάξη τοῦ Μάντσεστερ' γιά τό λόγο αὐτό 
καί τούς ὀπαδούς τῆς ἐλεύθερηῃης σχολῆς τούς ἔλεγαν καί «μαγχεστρια- 
νούς», ὁπαδούς τῆς «μαγχεστριανῆς σχολῆς». Ἐπικεφαλῆς τῆς «μαγχε- 
στριανῆς σχολῆς» ἦταν ὁ Κόμπντεν καί ὁ Μπράιτ. Ἡ κατεύθυνση 
αὐτή θεμελιώθηκε θεωρητικά στά ἔργα τοῦ Α. Σμίθ καί τοῦ Ντ. Ρικάρ- 
ντο. Οἱ τάσεις τῆς ἐλεύθερης σχολῆς στήν ἐποχή τοῦ προμµονοπωλια- 
κοῦ καπιταλισμοῦ βρῆκαν ἔδαφος, ἑκτός ἀπό τήν ᾽Αγγλία, καί στή 
Γερμανία, στή Γαλλία, στή Ρωσία καί σ’᾽ ἄλλες κεφαλαιοκρατικές 
χῶρες. --- 404. 


Πρόκειται γιά τό λεγόμενο νομοσχέδιο τῶν «Φατέογων» (ΖυεΠίμαιςνος- 
ασε) πού ὑποβλήθηκε τό 1899 στό γερμανικό ράιχσταγ µέ ἀπαίτηση 
τῶν ἐπιχειρηματικῶν κύκλων καί τοῦ αὐτοκράτορα Γουλιέλμου Β΄ 
τό νομοσχέδιο πρόβλεπε φυλάκιση ἀπό 1 ὥς 5 χρόνια ἢ χρηματικό 
πρόστιµο ὥς 1000 µάρκα γιά ὅσους «χρησιµοποιώντας βία, ἀπειλές, 
προσβολή τῆς ὑπόληψης καί τῆς τιμῆς τῶν ἄλλων» συντελοῦσαν 
στή συμμετοχή τῶν ἐργατῶν σέ ἑνώσεις καί συμφωνίες, τούς ὑποκινοῦ- 
σαν σέ ἀπεργίες καί προσπαθοῦσαν νά ἀντιδράσουν στήν ἀπεργοσπα- 
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στική κίνηση. Κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τό νοµο- 
σχέδιο «κατέργων» ἀπορίφθηκε ἀπό τό ράιχσταγ στίς 20 τοῦ Νοέμβρη 
(ν. ἡμ.) 1899 μέ τούς ψήφους τῶν ἀριστερῶν κομμάτων καί τῶν κοµ- 
µάτων τοῦ κέντρου. --- 406 


«Οσοβομποξντένιγο («Απελευθέρωση») --- δεκαπενθήμερο περιοδικό 
πού ἔβγαινε στὀ ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (| τοῦ Ἰούλη) 1902 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 μέ διευθυντή τὀν Π. Μπ. Στροῦβε. Τό 
«Ὁσβομποζντένιγε» πού γεννήθηκε µέσα στούς κόλπους τοῦ ἀντιπο- 
λιτευτικοῦ κινήματος τῶν ζέµστβο, ἀποτελοῦσε στήν πραγματικότητα 
παράνομο ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί ἀκο- 
λουθοῦσε µέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς μοναρχικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ. Τό 12503 γύρω ἀπό τό περιοδικὀ σχηματίστηκε (καί τό Γε- 
νάρη τοῦ 1904 διαμορφώθηκε τελικά) ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης» 
πού διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Μαζί µέ τούς συνταγµα- 
τικούς ζέμτσι, οἱ «ὀσβομποζντέντσυ ἀποτέλεσαν τόν πυρήνο τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων πού σχηματίστηκε τὀν ᾷ  ῶβρη τοῦ 1905 
καί ἦταν τό κύριο ἀστικό κόµµα τῆς Ῥωσίας. ---4 


Τά προπαρασκευαστικά ὑλικά γιά τήν κατάρτιση τοῦ προγράµµατος 
τοῦ 245Ρ ἀναφέρονται στὀ Γενάρη-Φλεβάρη τοῦ 1902: στά ὑλικά 
αὐτά καθρεφτίζονται οἱ σοβαρότερες στιγµές τῆς ἱστορίας τῆς κατάρτι- 
σης τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἰ- 
σκρα»: ἡ µελέτη ἀπό τὀν Β. 1. Λένιν τοῦ πρώτου σχεδίου προγράµµατος 
τοῦ Γ.Β. Πλεχάνοφ. ἡ δουλειά τοῦ Λένιν πάνω στό δικὀ του σχέδιο τοῦ 
θεωρητικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος καί ἡ συμμετοχή του στήν κα- 
τάρτιση τοῦ συλλογικοῦ σχεδίου τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ προγράμµ- 
µατος τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὅλα τά ὑλικά δημοσιεύονται σύμφωνα μέ τά χει- 
ρόγραφα! γιά νά δοθεῖ πιό ἀνάγλυφη εἰκόνα τῶν πραγμάτων, οἱ παραλ- 
λαγές τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης παραγράφου (ἤ µέρους μιᾶς παραγράφου) 
δημοσιεύονται παράλληλα. --- 415 


Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Τ. Β. Πλεχάνοφ καί τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ στό 
ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας» γράφτηκαν στίς πίσω σελίδες τοῦ χειρογράφου τοῦ ἅρ- 
θρου μεταξύ 20 τοῦ ᾿Απρίλη καί { τοῦ Μάη (3-14 τοῦ Μάη) 1902. Οἱ 
ἀἁπαντήσεις τοῦ Λένιν στίς παρατηρήσεις αὐτές γράφτηκαν (ἐπίσης 
στίς πίσω σελίδες τοῦ χειρογράφου) τὴν 1 (14) τοῦ Μάη 1902 µαζί 
μέ τό γράμμα πρός τὀν Πλεχάνοφ (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Ά4ος, σελ.. ὃ2)' τό τελικό µέρος τῶν ἁπαντήσεων τοῦ Λένιν (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 448 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 450-451)) γράφτηκε σέ συμπληρῶ- 
µατικές σελίδες πού ἐπισυνάφθηκαν στό χειρόγραφο τοῦ ἄρθροὺῦ. 

Οἱ « Απαντήσεις στίς παρατηοήσεις τοῦ Πλεχάνοφ καίτοῦ ᾿ Αξελοόντ 
στό ἄρθρο .,.Τό ἀγροτικό πρόγραμμα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας" » 
δημοσιεύονται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο’ πρἰν ἀπό κάθε «Απάντηση» 
παρατίθεται ἡ περικοπή τοῦ ἄρθρου γιά τήν ὁποία ἔγιναν οἱ ἀντίστοιχες 
παρατηρήσεις. Οἱ ὑπογραμμίσεις τοῦ Λένιν στὀ κείµενο τοῦ Πλεχά- 
νοφ ἀποδίδονται ἐδῶ µέ λεπτές γραμμές. - 494. 


Ο Β. Ι. Δένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἐργασίες τοῦ Κ. Μάρξ «Κριτική τοῦ 
προγράµµατος τῆς Γκότα» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
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ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1], 1955, σελ. 23-24) καί τοῦ ὁ. 


Ἔνγκελς «Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµα- 
τος τοῦ 1891» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
ΧγΥ], µέρος 1], 1936, σελ. 109). ---461. 


Τόν Απρίλη τοῦ 1902 κηρύχθηκε στὀ Βέλγιο γενική ἀπεργία γιά νά 
ὑποστηρίξει τό αἴτημα τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος πού ἔβαλαν 
στό κοινοβούλιο οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ ἐργατικοῦ, τοῦ φιλελεύθερου καί 
τοῦ δημοκρατικοῦ κόμματος. Στήν ἀπεργία πΏῆραν µέρος πάνω ἁπό 
300 χιλ. ἐργάτες' σ’ ὅλη τή χώρα ἔγιναν ἐργατικές διαδηλώσεις. Ὡσ- 
τόσο ὅταν τό κοινοβούλιο ἀπέριψε τό νομοσχέδιο γιά τήν ἐκλογική 
μεταρύθμιση καί ὁ στρατός πυροβόλησε τούς διαδηλωτές, ἡ ὀπορτου- 
νιστική καθοδήγηση τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος (Βαντερβέλντε καί ἄλ- 
λοι) συνθηκολόγησε καί. κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν «συμμάχων» της ἀπό 
τό στρατόπεδο τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, ἀνέστειλε τή γενική 
ἀπεργία. Ἡ Άττα τῆς ἐργατικῆς τάξης τοῦ Βελγίου τόν ᾿Απρίλη τοῦ 
1902 ἀποτέλεσε µάθηµα γιά τό ἐργατικό κίνηµα ὅλου τοῦ κόσμου. «Τό 
σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο θά δεῖ, -- ἔγραφε ἡ «Ἴσκρα» στό φύλλο 
ἀρ. 2ἱ τῆς 1 τοῦ Ἰούνη 1902,-- σέ ποιά ἔμπραχτα ἀποτελέσματα ὁδηγεῖ 
ἡ ὀπορτουνιστική ταχτική πού θυσιά-ει τίς ἐπαναστατικές ἀρχές, ἐλπί- 
ζοντας ὅτι ἔτσι θά ἔχει γρήγορη ἐπιτυχία. Τό προλεταριάτο θά πεισθεῖ 
γιά ἄλλη µιά φορά ὅτι κανένα ἀπό τά µέσα πολιτικῆς πίεσης πού 
χρησιμοποιεῖ ἐνάντια στὀν ἐχθρό, δέν μπορεῖ νά πετύχει τόν ἐπιδιῶ- 
κόµενο σκοπό, ἄν τὀ ἴδιο τό προλεταριάτο δέν εἶναι ἔτοιμο νά ὠθήσει 
τό µέσο αὐτό ὥς τή λογική του κατάληξη». --- 445. 


Ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ ἔχει ὑπόψη του τήν παρακάτω παρατήρηση τοῦ 
Γ. Ο. Μάρτοφ πού ἔγινε στη σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» 
στή Ζυρίχη στίς 2 (15) τοῦ Απρίλη 1902: «Πρέπει νά τονιστεῖ πιό 
πολύ καί νά δοθεῖ πιό ἀνάγλυφα ὁ ἀντιδράστικός χαρακτήρας τοῦ αἲἳ- 
τῆµατος τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς τή στιγµή αὐτή στή Ρωσία). 
Ὕστερα ἀπό τή σύσκεψη τῆς Ζυρίχης ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε ὁρισμένες 
ἀλλαγές στό κεφάλαιο ΥΠ ὅπου γίνεται λόγος γιά τό αἴτημα τῆς ἔθνι- 
κοποίησης τῆς γῆς (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 339-341).---444. 


ὍὉ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ ἔχει ὑπόψη του τήν παρακάτω παρατήρηση τοῦ 
Γ,. Ο. Μάρτοφ: «Αντί γι αὐτό πρέπει νά ποῦμε ὅτι τήν ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς τήν παίρνουμε µόνο σάν ἄμεσο πρόλογο τῆς κοινωνικοποίη- 
σης ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς». ---446. 


Πρόκειται γιά τήν ἀποζημίωση πού ἔδοσε ἡ κυβέρνηση τοῦ βασιλιᾶ 
τῆς Γαλλίας Καρόλου Ι΄ στούς πρώην ἐκπατρισμένους πού ἡ γῆ 
τους εἶχε δημευτεῖ καί πουληθεῖ σάν ἐθνική περιουσία τόν καιρό τῆς 
γαλλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης τοῦ τέλοὺς τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα” ὁ λεγό- 
µενος «νόμος ἀποζημίωσης» πού ψηφίστηκε στίς 27 τοῦ Μάρτη 1525, 
πρόβλεπε χρηματική ἀποζημίώση 1 091 360 χιλ. Φράγκων («τό δισε- 
κατομμύριο τῶν ἐκπατρισμένων»). Τά μεγαλύτερα ποσά δόθηκαν στούς 
ἀνθρώπους τοῦ βασιλιᾶ. Ἡ κυβέρνηση γιά νά βρεῖ αὐτό τό τεράστιο 
χρηματικό ποσό αὔξηῃησε τούς φόρους καί µείῶσε τό ἐπιτόκιο τοῦ κρα- 
τικοῦ δανείου ἀπό 50 σέ 30. -- 447. 
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165 ὍὉ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ἔχει ὑπόψη του τήν παρατήρηση τοῦ Γ. Β. Πλε- 
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χάνοφ στό παρακάτω σημεῖο τοῦ ἄρθρου: «Γιατί ὅμως νά περιοριστοῦ- 
με σ᾿ αὐτή τήν πηγή: Γιατί νά µή δοκιµάσουµε, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτή, νά ἔπι- 
στραφεῖ στό λαό ἔστω κι ἕνα µέρος ἀπό τό χαράτσι πού ἔπαιρναν κι 
ἐξακολουθοῦν νά παίρνουν ἀπό τούς ἀγρότες οἱ χθεσινοί δουλοχτῆτες 
μέ τή βοήθεια τοῦ ἀστυνομικοῦ κράτους;» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
344). Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραφε: «Νά µόνο αὐτό πρέπει νά προτείνουμε, 
κι ὄχι τήν ἀγαθοεργία. Καί τά ποσά μποροῦν νά τά ἐπιστρέψουν µόνο 
ἐκεῖνοι πού τά πῆΏραν: οἱ εὐγενεῖς).---44δ. 


ὍὉ Γ. Β. Πλεχάνοφ ἔχει ὑπόψη του τὴν παρακάτω παρατήρηση τοῦ 
Γ. Ο. Μάρτοφ: «Ἡ θέση αὐτή δέν εἶναι σωστή. 'Η ἐλευθερία νά ζη- 
τεῖται παραχώρηση κλήρου ἀπορέει ἀκοιβῶς ἀπό τήν ἐλευθερία διά- 
θεσης τῆς γῆς. ᾽Αντί γι αὐτό φτάνει νά ἀναφέρουμε, ὅτι ἡ μετατροπή 
τῆς ἐξουσίας τῆς κοινότητας πάνω στό ἄτομο σέ ἐξουσία τῆς σύυντρο- 
φικῆς ἕνωσης πάνω στὀ µέλος πού ἐλεύθερα μπῆκε σ᾽ αὐτήν, δἐν ἀπο- 
κλείεται ἀπό τά αἰτήματά µας». 

Ὕστερα ἀπό τῇ σύσκεψη τῆς Ζυρίχης ὃ Β. Ι. Λένιν ἔσβησε ἀπό τὀ 
χειρόγραφο καί τίς δυό φράσεις καί τίς ἀντικατάστησε μέ τίς λέξεις: 
«Ἡ ἀντίρηση αὐτή θά ἦταν ἀβάσιμη.. .» καί παρακάτω, τελειώνοντας 
μέ τίς λέξεις: «πού πουλάει ἕνας ἄλλος σύντροφός τους» (βλ. πιό κάτω. 
σελ. 449) .--449. 
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ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ Η ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
ο Β.]. ΛΕΝΙΝ 


4. Π. Ι’. Ποιός εὐθύνεται στήν περίπτωση τοῦ κ. Σταχόβιτς; -- «Μοσκόβ- 
σκιγε Βέντομοστυ», 1901, ἀρ. φύλλου 348, 18 (31) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 
2. --6δ--ρθ, 2/4. 


᾿ Αγροτικό κίνημα. ---- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἁρ. 
φύλλου 8, 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--δ. ---ὅςᾳ-ὂθὃ, ὅ9θά. 


/ Αλεξέγεφ, Π. 4. ᾿ 4γόρευση στήν εἰδική ἐπιτροπή τῆς διευθύνουσας Συγ- 
κλήτου στίς 10 (22) τοῦ Μάρτη 18577, Μπακού, 1901 ]. ---- ὀ00. 


/Αμφιτεάτροφ, 44. Β.] Οἱ κύριοι ᾿Ομπμάνοφ. (Ἐντυπώσεις ἀπό τήν ἐπαρχία). 
-- «Ῥώσία», Πετρούπολη, 1902, ἀρ. φύλλου 975, 13 (26) τοῦ Γενάρη, 
σελ. 2. Ὑπογραφή: Οἱά Οεπίοπιαπ. --7δ, 2589, 3δ8δ. 


᾿ Αναγέννηση τοῦ ἐπαναστατισμοῦ στή Ῥωσία. Γενεύη. ᾿Ἐπαναστατική σο- 
σιαλιστική ὁμάδα «Σβομπόντα», 1901, 80 σελ. --77-75, 105--106, 199, 
126, 199, 165, 176-176, ὃδδ. 


᾿ Ανακοίνωση γιά τήν ἐπανάληψη τῶν ἐκδόσεων τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς) ---ῥβλ. ᾿Αξελρόντ. Π. Μπ. ᾿Ανακοίνῶση γιά τήν ἐπανάληψη 
τῶν ἐκδόσεων τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». 


᾿ Ανακοίνωση γιά τίς ἐχδόσεις τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας «Μπορμπά». 
Χωρίς τόπο καί χρόνο ἔκδοσης. {2 σελ, --- 560. 


᾿Ανεργία --- ιούς Ραμπότσυ», [Σμολένσκ], 1900, ἀρ. φύλλου 3, Νοέμβρης, 
σελ. 9-14. --- 


᾿ Αξελρόντ, ΠΠ. ᾿ Ανακοίνωση γιά ἐπανάληψη τῶν ἐκδόσεων τῆς ὁμάδας «4Α- 
πελευθέρωση τῆς δουλειάς». Γενεύη, «ἜἝνωστη τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν», 1900, 8 σελ. -- ο. 


--- 4εύτερο γράμμα. Δεκέμβρης τοῦ 1897. ---Στὀὸ βιβλίο: ᾽Αξελρόντ, ΠΠ. 
Σχετικά µέ τά σηµερινά καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν. Ἔκδ. τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν». Γε- 
νεύη, τυπογρ. τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 1898, 
σελ. 18-29. ---, 77. 


24 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 6. 
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-- Πρόλογος [στό βιβλίο τοῦ Β. Τ. «{ένιν. Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν]. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Τά καθήκοντα τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας. Γενεύη. τυπογρ. τῆς 
«Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημµοκρατῶν», 1898, σελ. 1--». --- 44-4δ. 


--Ηρῶτο γράμμα. Νοέμβρης τοῦ 1897. ----Στό βιβλίο: ᾽Αξελρόνι, Π. Σχετι- 
κά µέ τά σύγχρονα καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. Εκδ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν». Γενεύη, 
το η, η «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 1898, σελ. 
16-17). --- 99. 


-- Σχετικά µέ τά σύγχρονα καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν. Ἔκδ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημµοκρατῶν», Γε- 
νεύη, τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 1898, 34 
σελ. -- 24, 44 46, 66, 77, 95, 10δ, 80δ. 


᾿Απάντηση στὀ «ῴαριά». -- «Ῥεβολιουτσιόνναχια Ροσσίγια», [Γενεύη], 
1902, ἀρ. φύλλου 4, ὤΦλεβάρης, σελ. 4--. ---ὃςθαρ 


᾽ Απάντηση τῆς σύνταξης τοῦ «Βαμπότσεγε Ντιέλο» στό «Γράμμα» τοῦ ΠΠ. 
᾿Αξελρόντ. Στό βιβλίο: ᾽Απάντηση τῆς σύνταξης τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο» στὀ «Γράμμα» τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ καί στό Ὑαάεπιεουπ τοῦ Γ. 
Πλεχάνοφ. Ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, 
τοτοἸρ. τῆς «ἜἝνωσης», 1900, σελ.. 1-27 (ΣΔΕΚ.Ο).--- 46, 66, 107, 105-- 


᾽ Απάντηση τῆς σύνταξης τοῦ «Βαμπότσεγε ἈΝτιέλο στό «Γράμμα τοῦ 
ΠΠ. ᾿ Αξελρόντ καί στό «Ταάεπιεεμππ» τοῦ ΙΓ’. Πλεχάνοφ. Ἔκδ. τῆς Ἕνω- 
σης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης», 
1900, 81 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 44-4δ, 66, 106, 107, 109-110. 


᾽ Απάντηση τῆς σύνταξης τοῦ «Βαμπότσεγε Ντιέλο» στό «Υαάεπιεεμπι» τοῦ 
Γ. ΙΠ]λεχάνοφ. Στό βιβλίο: ᾽Απάντηση τῆς σύνταξης τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο» στό «Γράμμα» τοῦ Π. ᾿Αξελρόντ καί στό «Υαάεπεςμπ» τοῦ 
Γ. Πλεχάνοφ. Ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γε- 
νεύη, τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης», 1900, σελ.. 25-69. (ΣΔΕΚΡ).--- 44--4δ, 106. 


«ὁ Απεργοσπάστες» τῆς Βιάτκα. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 9, 
Ὀχτώβρης, σελ. 32. --- 96. 


᾽ Απολογισμός τῶν κρατικῶν ταμιευτηρίων γιά τό 1699. Πετρούπολη, τυπο- 
γρ. «Ναρόντναγια Πόλζα», χῶὠρίς χρόνο ἔκδοσης, ΧΧΧΙ, 129 σελ. --- 
2986-94. 


᾿Απολυταρχία καί ἀπεργίε. Ἔκθεση τοῦ ὑπουργείου τῶν οἰκονομικῶν 
σχετικά µέ τό δικαίώὠµα τῆς ἀπεργίας. Σέ παράρτημα τό ἄρθρο: «Μιά 
καινούργια νίκη τῶν ρώσων ἐργατῶν» τοῦ Λ. Μάρτοφ. ᾿Ἔκδ. τοῦ Συν- 
δέσµου τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυ- 
πογρ. τοῦ Συνδέσμου, 1902, 68. [2]. ΧΧΝΙ σελ. (ΔΕΚΡ). -- 400--405δ. 
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᾿Από τήν ἀγροτική ἕνωση τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πρὀς 
ὅλους τούς ἀγωνιστὲς τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ῥωσία. --- 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου δ, 25 τοῦ 
Ἰούνη, σελ. 5-14. ---- ὃ7ὅ--76, ὅδδ-δδ6, ὅδδ-ὁδθ, ὅφθ, ὃ91, ὅ9ρ- ὅφθθ. 


᾽᾿Από τήν κοινωνική ζωή µας. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901. ἀρ. φύλλου 2, 
Φλεβάρης, σελ. 2-4. ----ὅ7δ. 


᾿Από τήν κοινωνική ζωή µας.--- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἄρ. φύλλου 3, 
᾿Απρίλης, σελ. 2-6. --- 96. 


᾿Από τήν κοινωνική ξωή µας. ---- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 13, 
20 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1-2. ---12δ. 


᾿Από τήν κοινωνική ζωή µας. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, ἀρ. φύλλου 14, 
Ι τοῦ Γενάρη, σελ. 1--2. ---17δ. 


᾿᾽Από τήν κομματική δράση. --- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια», [Πενεύη], 
1902, ἁρ. φύλλου 7, Ἰούνης, σελ.. 23--24. ---- ὅδρ. 


᾿Από τή σύνταξη. -- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1899, τεῦχος 1, ᾽Απρί- 
λης, σελ. 1-0. ---4ῤ-4δ, 46-46, 6δ, 100, 1δ4. 


᾿Από τή σύνταξη τῆς «᾿Εργατικῆς βιβλιοθήκης». Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυ- 
πογρ. τῆς «Ἐργατικῆς βιβλιοθήκης», 1900, 25 σελ. (Σοσιαλδηµοκρατική 
ἐργατική βιβλιοθήκη. Τεῦχος 1). --- 270. 


᾿Από τό ὑπουργεῖο ἐθνικῆς παιδείας. --- «Σάνκτ-Πέτερμπουργκσκιγε Βέντο- 
µοστι», 1901, ἀρ. φύλλου 10, 1ἱ (24) τοῦ Γ ενάρη, σελ. 1. --- 7ὅ. 


᾿ Αποφάσεις τοῦ συνεδρίου. ----Στήην προκήρυξη: Μανιφέστο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας, χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1898], σελ. 2. --- ὀ96. 


Ρ. 27. --- βλ. Ζασούλιτς, Β. Ἱ. 


Ἠάννοβσκι, ΠΠ. Σ. Διαταγή τοῦ ὑπουργοῦ ἐθνικῆς παιδείας [τοῦ Βάννοβσκι]. 
(2 τοῦ ᾽Απρίλη 1901, ἀρ. 2). --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπο» 
λη, 1901, ἀρ. φύλλου 74, 5 (18) τοῦ Απρίλη, σελ. 2-3. --ϱὔ2. 

Βασικά γνωρίσματα τῆς ρωσικῆς νομοθεσίας. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. 
«Ἑργατικῆς Βιβλιοθήκης», 1901, 60 σελ. (Σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική 
βιβλιοθήκη, τεῦχος 6). --- 220. 


«Εέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιυ, Γενεύη. --- 296, ϱ9δ, ὃδ7, ὅ46, ὅ9ο. 
--- 1901, τεῦχος 1, Ἰούλης, σελ. 80-85, στό µέρος ΠΠ. -- ὅδθο. 


-- 1902, τεῦχος 2, ὤλεβάρης, σελ. 39-87, 123-158, στὀ µέρος ΤΙ’ σελ. 99- 
104, στὀ µέρος ΠΠ. --269, ὅ27ὅ, ὅ79-ὅδ0, 901. 


«Βέστνικ Φινάνσοφ, ΙΠρομίσλεννοστι ἰ Τοργκόβλυ, Πετρούπολη, 1898, τεῦ- 
χος 26, 28 τοῦ Ἰούνη (40 τοῦ Ἰούλη), σελ. 779-780. --- 2δῦ--2δ6. 


992 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


[Βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο: ένιν, Β. Ι.] Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Γενεύη, 1898. --- «Ῥαμπό- 
τσεγε ντιέλο», Γενεύη, 19899, τεῦχος 1, ᾿Απρίλης, σελ. 139-142. --44-- 
4ὅ, 12δ. 


Βίττε, Σ. ΙΓ. "Εκθεση τοῦ ὑπουργοῦ τῶν οἰκονομικῶν [Βίττε] γιά τόν κρα- 
τικό προὔπολογισμό ἐσόδων καί ἐξόδων τοῦ 1905. --- «Πραβίτελστβεννι 
Βέσινικ», Πετρούπολη. 1902, ἀρ. φύλλου 1, 1 (14) τοῦ Γενάρη, σελ. 
1-4. ---261--061, 2568. 


--Η ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο. Ἐμπιστευτική ἀναφορά τοῦ ὑπουργοῦ 
τῶν οἰκονομικῶν καί βασιλικοῦ συμβούλου Σ. Γ. Βίττε (1899). Μέ πρό- 
λογο καί παρατηρήσεις τοῦ Ρ. Ν.Σ. Τυπώθηκε ἀπό τό «Ζαριά». δυΐίραγί, 
ὨιοείιΖ, 1901, ΧΙΙΝ, 212 σελ. ---2/4, ὁδζ. 


Γιά τή διάρκεια καί τήν κατανομή τοῦ χρὀνου ἐργασίας στίς βιομηχανικές 
ἐπιχειρήσεις. 2 τοῦ Ἰούνη 1897. «Φυλλογή κυβερνητικῶν νόμων καί 
διαταγμάτων πού τήν ἔβγαζε ἡ Διευθύνουσα Σύγκλητος», Πετρούπολη, 
1897, τεῦχος 62, 13 τοῦ Ἰούνη, ἄρθρο 778, σελ. 2135-2139. --- 400. 


Γιά τήν ἐπιθεώρηση τῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων καί γιά τίς ἀμοιβαῖες 
σχέσεις ἑργοστασιαρχῶν καί ἑργατῶν καθώς καί γιά τήν αὔξηση τῶν θέ- 
σεων τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας. 3 τοῦ Ἰούνη 1886. --- «Συλλογή κυ- 
βερνητικῶν νόμων καί διαταγμάτων πού τήν ἔβγαζε ἡ Διευθύνουσα Σύγ- 
κλητος», Πετρούπολη, 1886, τεῦχος 68, 15 τοῦ Ἰούλη, ἄρθρο 629, σελ. 
1390-1405. --- 400. 


Γιά τή ζύμωση -- βλ. Κρέµμερ, Α. ]. Γιά τὴ ζύμωση. 
«Γιούξνι Βαμπότσο. Ἐκατερινοσλάβ καί ἀλλοῦ. --- 165. 


---- 1900, [Σμολένσκ], ἀρ. Φύλλου 3, Νοέμβρης, σελ. 4-ἶ4. --- 154. 
ΓΓΚόγκολ, Ν. Β. Νεκρές υχές. --- 19. 

--- Τσιφλιάδες τοῦ παλιοῦ καιροῦ. --- 112. 

Γκοντσαρόφ, Ἱ. 4. ᾽Ομπλόμοφ. --149, 969, 881, 849. 

Γκόρκι, Μ. 'Ο συγγραφέας πού ξιπάστηκε. --- 16. 


ΓΓκορμπουνόφ, [. Φ. Σκηνές ἀπό τή ζωή τῶν ἐμπόρων. Οἳ πῥοξενιές και 
τ ἀρραβωνιάσματα. --- 461. 


. [Γπούρεβιτς, ΣΕ. 4.) Γράμματα ἀπό τή Γαλλία. Γράμμα πρῶτο -- τρίτο. --- 
«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀἆρ. φύλλου 6, Ἰούλης, σελ. 6-7' ἀρ. φύλ- 
λου 8, ἀτοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 5-6 ἀρ. φύλλου 9, ᾿ΟὈχτώβρης, σελ. 
6--7. --- . 


”Μέ ἁστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἑφημερίδες καί τά ἄρθρα, 
στά ὁποῖα ὑπάρχουν σημειώσεις τοῦ Β. ]. Λένιν καί φυλάγονται στό ᾿Αρχεῖο 
τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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Γκριμπογέντοφ, 4. Σ. Τό πολύ μυαλό βλάφτει. --ϱ, 61, ὅμδ, 409. 


{1 ράµµα ἑνός ἑργάτη ὑφαντουργοῦ ἀπό τήν Πετρούπολη]. --- «Ἴσκρα», [Μό- 
ναχο], 1901, ᾱρ. φύλλου 7, Αὔγουστος, σελ. 4, στήλη: Χρονικά τοῦ ἐρ- 


γατικοῦ κινήματος καί γράμματα ἀπό τίς φάμπρικες καί τά ἐργοστά- 
σια. ---ό, Ι76. 


Γοάμμα πρός τά ρωσικά σοσιαλδημοκρατικά ὄργανα. ---«Ἴσκρα», [Μόνα- 
χο], 1901, ἀρ. φύλλου 12, 6 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2, στὀ ἄρθρο: [Λένιν, 
Β. Ι.] Συζήτηση µέ τούς συνήγορους τοῦ οἰκονομισμοῦ. --- 19, 22, ὁὃ, 
ὦδ, 40, 49, δ4, 90--9ὅ, 94-96, 96, 107, 166, ϱ60δ, 270, 11, 2129, ϱ)ὅ. 


Γράµµα στὀ ὁποίο ἐκφράξεται ἡ εὐαρέσκεια τοῦ τσάρου πρός τόν Βάννοβσκι, 
µέλος τοῦ Συμβουλίου ᾿Επικοατείας... 25 τοῦ Μάρτη 1901. --- «Πρα- 
βίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 6δ. 25 τοῦ Μάρτη 
(7 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. Ι. ---27-27δ. 


[Γράμμα τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Πανεβραϊκῆς ἑργατικῆς ἕνωσης τῆς 
4ιθουανίας, τῆς Πολωνίας καί τῆς Ρωσίας]. 29 τοῦ Αὐγούστου (11 τοῦ 
Σεπτέμβρη) 19001. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 8, 10 τοῦ 
Σεπτέμβρη, σελ. 6, στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. --- 169, 165. 


4ξκα χρόνια ἀπό τήν ἀπεοργία στό ἐργοστάσιο Ηορόξοφ. --- βλ. Σεστέρνιν, 
Σ. Π. Δέκα χρόνια ἀπό τήν ἀπεργία στό ἐργοστάσιο Μορόζοφ. 


Διάταγμα γιά τά µέτρα πεοιφρούρησης τῆς ὀημόσιας τάξης καί τῆς κοινω- 
γικῆς γαλήνης. 14 τοῦ Αὐγούστου [1881]. --- Στό βιβλίο: Πλήρης συλλο- 
γή τῶν νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας λνογή 3. Τόµ. Ἱ. Πετρού- 
πολη, 1885, ἄρθρο 350, σελ. 261-266. δε] 


[4ιεκδικήσεις μέ κοινή συμφωνία τῶν ἐργατῶν ᾖ. --- «Ρούσκιγε Βέντομοστυ», 
Μόσχα, 1886, ἀρ. φύλλου 144, 29 τοῦ Μάη. σελ. 3. στὀ ἄρθρο: Γιά τίς 


ἐργατικές ταραχές στό συνεταιρικό ἑργοστάσιο ὑφαντουργίας τοῦ Νι- 
κόλσκ. -------- 166. 


4υό συνέδρια. Τό ΠΠ] ταχτικό συνέδριο τῆς Ἕνωσης καί τό «ἑνωτικό» συ- 
νέδριο. Εκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, 
τυποΥγρ. τῆς Ἕνωσης, 1901, 34 σελ. (ΣΔΕΚΡ). ---0-ρ1, ο, δ1--5, 66, 
6δ, 659, 60, 61, ὁδ, 60-70, δ4, δ7, 91, 97, 95, 100, 101, 110, 1127, 196, 
199--140, 149, 145, 144, 145, 1656, 169, 15δ, 1699--190, 191, 192, δ0ὅ, 916. 


"Εγκύκλιος τοῦ κ. ὑπουργοῦ τῶν ἐσωτερικῶν, διεύθυνση ἀστυνομίας, τῆς 
19 τοῦ Μάρτη 1901, ἀρ. 1950, πρός τούς 3. 4. διοικητές τῶν κυβερνείων, 
τούς διοικήτές τῶν πόλεων καΐ τούς ἀνώτερους ἀστυνομικούς διευθυν- 
τές. «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 57, 13 
(26) τοῦ Μάρτη, σελ. Ἱ. --- ὁδ0. 


᾿Εγκύκλιος τοῦ ὑπουργοῦ ἐθνικῆς παιδείας πρός τούς ἐφόρους τῶν ἔκπαιδευ- 
τωιῶν περιφερειῶν. (24 τοῦ ᾽Απρίλη 1901, ἀρ. 10516, 10517). ---- «Πραβί- 
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τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 91, 26 τοῦ ᾿Απρίλη 
(9 τοῦ Μάη), σελ.. 2. --- 276. 


Εγκύκλιος τοῦ ὑφυπουργοῦ πού ἀνέλαβε προσωρινά τό ὑπουργεῖο ἐθνικῆς παι- 
δείας, ποός τούς ἐφόρους τῶν ἐχπαιδευτωιῶν περιφερειῶν. (11 τοῦ Μάρ- 
τη 1901, ἀρ. 6713). -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, 
ἀρ. φύλλου 58, 14 (27) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. ---«7δ. 


"Εκθεση στό διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τοῦ Παρισιοῦ τό 1900 γιά τό 
ρωσικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. ᾿Η ἱστορία τοῦ ἑβραϊκοῦ ἑργατικοῦ 
κινήματος στή Ῥωσία καί στήν Πολωνία. "Εκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, τυπογρ. τῆς Ἕνωσης, 1901. 134 σελ. 
ΦΔΕΚΡ). --- 146. 


"Εκκλήηση τῆς ὁμάδας αὐτοαπελευθέρωσης τῶν ἑργατῶν. Πετρούπολη, Μάρ- 
της 1809. -- «ΝΔακανοῦνε», Λονδίνο, 1899. τεῦὔῦχος 7, Ἰούλης, σελ. 79-80. 
-44, 46, δ4, 61, 142. 


"Εκτακτο συνέδριο τῶν ἰδιοχτητῶν ὀρυχείων στὐ «Χάρκοβο. --- «Γιούζνι Ρα-” 
µπότσυ», [Σμολένσκ], 1900, ἀρ. φύλλου 3, Νοέμβρης, σελ. 4-8. --- 1560. 


“Ενοποίηση. -- «Λετούτσι Λιστόκ Γκρούπι ,Μπορμπά », χωρίς τόπο ἔκ- 
δοσης, 1902, ἀρ. φύλλου 1, Ἰούνης, σελ. 1. --- 60. 


᾿Επεισόδιο στό ξέμστβο τοῦ ᾿Εκατερινοσλάβ. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, 
ἁρ. φύλλου 7, Αὔγουστος, σελ. 2-4. --- 96. 


᾿Επιδροµή τῆς ἁἀστυνομίας ἑνάντια στή φιλολογία. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 
1901, ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης, σελ. 3. --- 96. 


᾿Εργασίες τῆς ἐπιτροπῆς πού συγκροτήθηκε γιά τήν ἀναθεώρηση τῶν κατα- 
στατικῶν τῶν ἐργοστασιακῶν καί βιοτεχνικῶν σωματείων. Μέρος 1. 3. 
Πετρούπολη, 1863--1864, 2 τόμ. --- 401. 


᾿Ερωτήσεις γιά τήν κατάσταση τῆς ἑργατικῆς τάξης στή Ῥωσία. Αρ. 1. 
ΠΠροκήρυξη.] Χωρίς τόπο ἔκδοσης, ἔκδ. τῆς «Ῥαμπότσαγχια Μίσλ». Χωο- 
ρίς χρόνο ἔκδοσης, 4 σελ. --- 164. ' 


᾿Ερωτήσεις γιά τή συλλογή στοιχείων σχετικά µέ τήν κατάσταση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης στή Ῥωσία. Ἔκδ. τῆς ὀγάνωσης Πετρούπολης «Ἔνώση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», χωρίς τόπο ἔκδοσης. 
Τυπογρ. τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», 1899. Υἱ, 31 σελ. (Βιβλιοθήκη τῆς 
«Ῥαμπότσαγια Μίσλ». Τεῦχος 4). ---164. 


«ώαριώ), Στουτγάρδη. --- 14, 25, ϱδ, 29, 69, δ7, 188, 191, 266, 909, δ71. 
--- 1901, τεῦχος 1, ᾿Απρίλης, 283 σελ. ---16, 437, 61, 64, 112, 157, 960. 


--- 1901, τεῦχος 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 156-179, 349.354, 361-403, 404-424. 
6, 1699, 191, ὅθ0. 
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--- 1902, τεῦχος 4, Αὔγουστος, ΤΝ, 39, 87, 251 σελ. --- 191-192, 2459, 266, 
ὀ0ρ, ὅμ1, ὅφδ, ὅρ9, 464--4δ51. 


Ζασούλιτς, Β. Ι. ᾿Απ᾿ ἀφορμή τά σηµερινά γεγονότα. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 
1901, ἀρ. φύλλου 3, ᾿Απρίλης, σελ. 6-7. --- 96. 


--[Βιβλιοκρισία:] ««Η ἀναγέννηση τοῦ ἐπαναστατισμοῦ στή Ρωσία». Ἔκ- 
δοση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας «Σβομπόντα». «Σβο- 
µπόντα». Περιοδικό γιά τούς ἐργάτες. Ἔκδοση τῆς ἴδιας ὁμάδας. --- «Ζα- 
ριά», Στουτγάρδη, 1901, τεῦχ. 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 349-354. Ὕπογρα- 
φἠ: Β. Ζ. --- 199. 


- Σχέδιο συμφωνίας. Χειρόγραφο”ἳ, --- φοῦ, 419. 


«Η ἐργατική ὑπόθεση στή Ρωσία--- βλ. Μάρτοφ, Λ. Ἡ ἐργατική ὑπόθεση 
στή Ρωσία. 


{ Ημερησία διάταξη! (Ταρεοτάπιπςϱ) τοῦ συνεδρίου]. 13 (26) τοῦ Φλεβάρη 
1902. Χειρόγραφο”. --- 296-256. 


Η ὀργάνωση. -- «Φβομπόντα», Γενεύη, 1901, τεῦχος 1, σελ. 61--δ0, µέρος 
3. - 76, 106, 191-199, 194-105, 1959-64, 196-196, 146, 146-161, 
160, 169, 172, 176. 


Θερβάντες, Μιχαήλ, {4όν- Κιχώτης. --- 146, 149. 


[']βάνσιν, Β. ΠΠ. Βιβλιοκρισία:] «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», ὄργανο τῶν ἑργατῶν 
τῆς Πετρούπολης. Φύλλα {--3.--- «Λιστόκ, ,,Ραμπότνικα», Γενεύη, 
1898, τεῦχος 9-10, Νοέμβρης, σελ. 47-53. Ὑπογραφήη: 1. Β. --- ὅδ, 45, 45. 


Σ[λίν, Βλ." Ιλίν, Βλαντίμιρ -- βλ. Λένιν, Β. Ι. 


«Ἴσκρα», [Λειψία-Μόναχο- Λονδίνο-Γενεύτ]. --- ὃ, 4, 10, 9δ, 29, 46, 61, 6ρ, 
δ4, 66, δ7, ὅδ, 69, .6ὃ, 64, 68-69, 9, 77, δ9, 86, 8δ, 92, 94, 110, 117, 
196, 140, 167, 16δ, 160, 161, 165, 166, 169, 170, 176-176, 127, 
178, 186, 1698, 284, ᾳδδ, 900, 901, 902, 90ὃ, δ71, 995, 449. 


-. [λειψία], 1900, ἀρ. φύλλου 1, Δεκέμβρης, 8 σελ. --- 47, 60, 115, 166, 
166, 167. 


". [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 2, Φλεβάρης, σελ. 1, 2-4, 6. ---10, 75, 
94-96, ὦ05, ὀγδ, δύο. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 1924, τόμ. 
Η. σελ. 91-92. 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1928, τό- 
µος ΥΠΙ, σελ. 227. 


596 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


π-- 1901, ἀρ. φύλλου 3, ᾿᾽Απρίλης, σελ. 1--7. --- 24, 95, ὃ0ὅ--ὅ09, ὃ149--ὐ15, 
ὁ1δ, ὅφ4, ὅκφθ, ὅρἡ, ὅκο, δὅ1--δὅς, ὃδἡ--δ0ὅ, ὁδ9, ὅδο. 


"1901, ἀρ. φύλλου 4, Μάης, 6 σελ. --- ὧ-δ, 47, ὅ6, ὅ9--.0, 94, 96, 109, 


166, 196, 167, 166, 165, 166-164, 166, 167, 1698, 176, 176, 160, 187, 
460. 


... 19001, ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης, σελ. Ι--, 3. ---64-6δ, 96, 2/4. 

... 1901, ἀρ. φύλλου 6, Ἰούληῃης, σελ. 1, 6-7, 8. --- 64-65, 96, 560. 

.  100Ι, ἀρ. φύλλου 7, Αὔγουστος, σελ. 2--4. -- 90, 96, 160, 160, 176--176. 
ὑπ λα νο. φύλλου δ. 10 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1--. 3. 5-6. --- 26, 160, 


2 


δ--1901Ι, ἀρ. φύλλου 9, ᾿ΟὈχτώβρης, σελ. Ι, 3, 4, 6-7. -- 64-66, 96, «66, 
ὁ60. 


κ... 1901, ἀρ. φύλλου 10, Νοέμβρης, 4 σελ. --- 16ὅ, 64-06, ὁ00. 


-Ενσινιόφ], 1901, ἀρ. φύλλου 10, Νοέμβρης, 4 σελ. [᾿Ανατύπωση]. --- 
900. 


”.- [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 11, 20 τοῦ Νοέμβρη, 4 σελ.  --- ὀ00. 


-- Μπακοῦ], 1901, ἀρ. φύλλου 11, 20 τοῦ Νοέμβρη, 4 σελ. [Ανατύπωση)]. 
---- 400. 


Σ [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 12, 6 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-3.-- 4, 19, ο, 
ἀῶ, ὅδ, 40, 49, δ4, 99, 9ὗ--θ6δ, 96, 102, 166, 266, 270, 71, 272, 2/8. 


1901, ἀρ. φύλλου 13, 20 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. 6. --- 175, ϱ/ὅ-9760. 
... 1902, ἀρ. φύλλου 14, 1 τοῦ Γενάρη, σελ. Ι. --Ι7δ. 

... 1902, ἀρ. φύλλου 15, 15 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- ϱ90. 

"1902, ἀρ. φύλλου 18. 10 τοῦ Μάρτη, σελ. 5-6. ---190. 


-1902, ἀρ. φύλλου 21, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--2. ---ὅ01, ὅ09, ὅμ1, ὅθὃ-- 
294, 99δ, 99. 


«Ἴσκρα». ἆΦοσιαλδημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ῥωσίας. ᾿Αρ. φύλλου 
1-2 [Βιβλιοκρισία]. --- «Βέστνικ Ῥούσκοὶ Ρεβολιούτσιι», Γενεύη. 1901, 
τεῦχος 1, Ἰούλης, σελ. 80-85, µέρος ΠΠ. --- ὅδο. 


“Ιστορική στροφή. -- «Λιστόκ ,,Ραμπότσεβο Ντιέλα », Γενεύη, 1901, τεῦ- 
χος 6. ᾿Απρίλης, σελ.. 1-6. ---δ0, 1269, 157, 1δδ. 


Καταστατικό ἐργατικοῦ ταµείου, ἐπεξεργασμένυ ἀπό τούς ἑργάτες τῆς Πε- 
τρούπολης. Πετρούπολη, Ἰούλης, 1897. -- «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», Πε- 
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τρούπολη, [1597 ἀρ. φύλλου 1], ᾿Οχτώβρης, σελ. 4--. ---ὧξ, 49, 11δ. 


Καταστατικό ἐργατωιοῦ ταμείου, ἐπεξεργασμένο στήν ΙΠετρούπολη) ἀπό τούς 
ἐργάτες. (Από τό φύλλο 1 τῆς «Ῥαμπότσαχια Μίσλ)). --- «Λιστόκ ,,Ρα- 
µπότνικα», Γενεύη, 1898, τεῦχος 9-10, Νοέμβρης, σελ, 46-41. ---δ4, 115. 


Καταστατικό συνδικαλιστικῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσης. --- Στην προκήρυξη: 
Τό πρόγραµµα τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης. [Πετρούπολη]. ᾿Οχτώβρης τοῦ 1900, 
σελ. 1--2. ---116δ, 115-191, 144 145. 


Κατηγορητήριο γιά τήν ὑπόθεση τῶν ταραχῶν τοῦ Μάη στό ἑἐργοστάσιο ᾿Ο0- 
μποῦχοφ. Μέ ἐπίλογο τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα». Ἔκδοση καί τυπο- 
γραφεῖα τῆς «Ἴσκρα». [Κισινιόφ], Νοέμβρης, 1901, 15 σελ. ὤδΔΕΚκ»,ρ. 
᾿᾽Ανάτυπο ἀπό τὀὸ φύλλο 9 τῆς «Ἴσκρα)). --- 00. 


Κίνηση τῶν κρατικῶν ταμιευτιηρίων τό 16607. ---«Βέστνικ Φινάνσοφ, Προ- 
µίσλεννοστι ἱ Τοργκόβλι», Πετρούπολη. 1808, τεῦχος 26, 28 τοῦ Ἰούνη 
(10 τοῦ Ἰούλῃ), σελ. 779-780. ----δῦ--ρδό. 


[Κοπελσόν, Τ. Μ. Γράμμα πρός τόν Μπ. |. --- Στὸ βιβλίο: Πλεχάνοφ, Γ. Β. 
ΥαάθπιεςΙΠῃ γιά τή σύνταξη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Συλλογή ὑλικῶν 
πού ἐκδόθηκε ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Μέ πρό- 
λογο τοῦ Γ. Πλεχάνοφ. Γενεύη, τυπογρ. τῆς ὍὉμάδας τῶν παλιῶν ναρο- 
ντοβόλτσι, 1900, σελ. 35-36. --- 19. 


-- Γράμμα πρός τόν 2. Π..--- Στό βιβλίο: Πλεχάνοφ, Γ. Β. Υαάεπιεσοιπι γιά 
τή σύνταξη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Συλλογή ὑλικῶν πού ἐκδόθηκε 
ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρῶωση τῆς δουλειᾶς». Μέ πρὀλογο τοῦ ΙΤ. 
Πλεχάνοφ. Γενεύη, τυπογρ. τῆς Ὁμάδας τῶν παλιῶν ναροντοβόλτσι, 
1900, σελ. 27-35. ---Ι5. ᾿ 


{Πουσκόβα, Ε. Ντ./ [Βιβλιοχκρισία γιά τό βιβλίο: ) Φ. Ντάν. ᾿ Από τήν ἵστο- 
ρία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας. 
1900--1904. Ἔκδ. τοῦ ἐκδοτικοῦ τῆς Ντόνσκαγχια Ρέτς. -- «Μπιλόγε», 1Π1ε- 
τρούπολη, 1906, τεῦχος 10, ᾿Ὀχτώβρης, σελ. 320-330. Ὑπογραφή: Ε. 
Κουσκόβα. --- {δ--θ. 


- Γράμμα πρός τόν ᾿ 4ξελρόντ ἑνός ἀπό τούς συγγραφεῖς τῆς µπροσούρας 
ἐνάντια στήν ὁμάδα «Ο. ΤΟ» ---Στό βιβλίο: Πλεχάνοφ. ΓΤ. Β. Ὑαάεπιε- 
οἵπι γιά τή σύνταξη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Συλλογή ὑλικῶν πού 
ἐκδόθηκε ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Μέ πρόλογο 
τοῦ Υ. Πλεχάνοφ. Γενεύη, τυπογρ. τῆς Ομάδας τῶν παλιῶν ναροντο- 
βόλτσι, 1900, σελ. 17-27. --- 19. 


[Αρέµερ, 4. 1. Γιά τή ξύμωση. Μέ ἐπίλογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τῆς 
«Ἔνωσης τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν». Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἔνώ- 
σης τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν», 1896, 43 σελ. --- δ1. 


Κοιλόφ, Ι. 4.-- Ὁ Γάτος καί ὁ ἸΜάγερας. --- φᾷδ. 
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-- Τά δυό βαρέλια. --- 9. 


Κριτσέβσκι, Μ. Ν. ᾿ Ανήσυχοι καιροί στή Γαλλία. ---«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
Γενεύη, 1899, τεῦχος 2-3, Αὔγουστος, σελ. 76-85, στήλη: Τό ἐργατικό 
κίνημα στό ἐζωτερικό. 'Ὑπογραφή: Μπ. Κ. ---1-, 191. 


--- Οἱ ᾿Αρχές, ἡ ταχτική καί ἡ πάλη. --- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 
1901, τεῦχος 10, Σεπτέμβρης, σελ. 1--326. ---10-14. 22, 25, 24, 2δ--9, 
ὅρ, ὅἡ--ὅδ, 49, 46--4δ, 49 60, 61--δὅ, 62, 66, ὅδ--δ6, 94-96, 100, 100-- 
110, 114-116, 167-16δ, 146, 166-169, 169, 166, 1759, 161, 16δ, 191, 
196. 


-- Ο οἰκονομιιός καί ὁ πολιτιιός ἀγώνας στό ρωσικό ἐργατικό κίνημα. -- 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη. 1900, τεῦχος 7, Αὔγουστος, σελ. 1-22. --- 
46-42, δ9--00. 


[Κυβερνητική ἀνακοίνωση γιά τίς ἀπεργίες τοῦ καλοκαιριοῦ στά ὕφαντουρ- 
γεῖα τῆς ΙΓετρούπολης]. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1896, ἀρ. φύλλου 158, 19 (31) τοῦ Ἰούλη, σελ.. 1--2. --- 105 


[Κύριο ἄρθρο]. --- «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», Πετρούπολη, [1507, ἀρ. φύλλου 1]. 
᾿Ὀχτώβρης, σελ. 1-4. Πολυγραφημένη ἔκδοση. --- ὅδ-δ6, ὅδ, 49, 49. 


(ωεᾶο. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. ].] Διαμαρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. Μέ ἑπίλογο τῆς σύνταξης τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Ἔκδ. τῆς 
Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης», 
1899, σελ. 1-6 (ΣΔΕΚΡ. ᾽Ανάτυπο ἀπό τὀ τεῦχος 4-»5 τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο)). ---16--19, ὅδ, 40, 6-27, 96, 95, 199, 1δ59γ-1δά. 


«Αάξαρεφ, Ε. ᾽Απ' ἀφορμή μιᾶς διάσπασης. ---«Νακανοῦνε», Λονδίνο, 1900, 
τεῦχος 17 καί 18. Ἰούνης, σελ. 208-210. ---149. 


-- "Η διάσπαση τοῦ σοσιαλδημοκρατωοῦ χόµµατος τῆς Ῥωσίας. (Γράμμα 
πρός τῇ σύνταξη). --- «Δακανοῦνε», Λονδίνο, 1900, τεῦχος 15, ᾿Απρίλης, 
σελ. 183--84’ τεῦχος 16. Μάης, σελ. 194-196. ---149. 


4εβίτσκι, 4. ΙΙρόχειρες ματιές. --- «Βέστνικ Ῥούὐσκοὶ ΡῬεβολιούτσιυ, Γε- 
νεύη, 1902, τεῦχος 2, Φλεβάρης, σελ. 123-158, στὀ µέρος Ἱ. --- ὁδθ, 591. 


«Αένιν, Β. Ι. ᾿.Αγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ---«Ζα- 
ριά», Στουτγάρδη. 1902, τεῦχος 4, Αὔγουστος, σελ. 152-183. µέρος 2. 
Ὑπογραφῃή: Ν. Λένιν Ν. Λ. ---ῥό9, ὅθρ, 464-461. 


... Αγώνας ἐνάντια στούς πεινασμένους. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. 
φύλλου 9, ᾿Οχτώβρης, σελ. 1. ---64-6δ, ϱ66. 


----᾿ Αγώνας ἑἐνάντια στούς πεινασμένους. (Ξεχῶριστό ἀνάτυπο ἀπό τό τεῦ- 
χος 2-3 τοῦ «Ζαριά)). βίμίίρατί, ὨίείΣ, [1901], 18 σελ. --- 66. 


--- "Άμεσο καθῆκον µας. Χειρόγραφο . --- 4, 160-161, 160. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 1925. τόμ. 
ΙΗΠ,. σελ. 19-24, 14--ἱδ. 
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---᾿ Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Τό προτσές τῆς δημιουργίας 
ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία. Πετρούπολη, ἔκδ. Βο- 
ντοβόζοβας, 1809, ΙΧ, ΤΙΝ, 480 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τοῦ βιβλίου τό 
ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλαντίμιρ Ἰλίν.--- ὅᾳ9, ὅ9δ. 


---'Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε, ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἆρ. φύλλου 4, 
Μάης, σελ. 1. --- ὅ-δ, 43, ὅρ, 59-90, 1027, 166-166, 167, 165, 162, 165, 
164, 166, 167, 169, 176, 116-129, 150-181, 197, ὀ60. 


----᾿Αρχή τῶν διαδηλώσεων. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 13. 
20 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. ---12δ. 


---Αφέντες δουλοπάροικων σέ δράση. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλ- 
λου δ, 10 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. Ι. --- 96. 


---[Γιά τό γράμμα τῶν «ἐργατῶν τοῦ Νότουρ)].--- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, 
ἀρ. φύλλου 13, 20 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 6. ---ϱ76--26. 


-- /4ήλωση τῆς σύνταξης τῆς «"Ισκρα»ρ]. ᾿Από τή σύνταξη. Προκήρυξη, 
Λειψία], 1900, 2 σελ. --- 29. 


--- 4ιαµαρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ ἐπίλογο τῆς σύνταξης 
τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ἔκδοση τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, Γενεύη, τυπογρ. τῆς «ἜἙνωῶσης», 1899, 15 σελ. (ΣΔΕΚΡ. 
᾽Ανάτυπο ἀπό τό τεῦχος 4-- τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο)). ---1δ, 46. 


-- Διάσπαση τῆς "Ενωσης τῶν οώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
---«Ἴσκρα», [Λειψία], 1900, ἀρ. φύλλου Ι, Δεκέμβρης, σελ. δ, στή στή- 
λη: ᾽᾿Από τό κόμμα. 166. 


--- ᾿Επιστράτευση τῶν 1δ5 φοιτητῶν. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. 
φύλλου 2, Φλεβάρης, σελ. 6. --- 2ὃ, 96, ὃδο. 


--- ᾿Εσωτερική ἀνασκόπηση. ---«Ζαριά», Στουτγάρδη, 1901. τεῦχος 2-3, Δε- 
κέµβρης, σελ.. 361--403. Ὑπογραφή: Τ. Χ. --- 66. 


Σ. Ζωτικά ξήτήματα τοῦ κινήµατός µας. ----«Ἴσκρα», [Λειψία], 1900, ἀρ. 
φύλλου 1, Δεκέμβρης, σελ. 1. ---4ὔ, 49--ὐ0. 


--- Ζωτικό ζήτημα. Χειρόγραφο 1. --- 4, 161, 165. 


--- Καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. ᾽Αξελ- 
ρόντ. Εκδ. τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
Γενεύη. τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 1898, 
34 σελ.. ---44, 46, 197, 160. 


”. Κανονισμός κατέργων καί καταδίκη σέ καταναγκαστικά ἔργα.-- «Ἴσκρα», 
[Μόναχο], 1901. ἀρ. φύλλου 10, Νοέμβρης, σελ. 1. --- 66. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1925, τόμ. 
ΠΠ, σελ. 25-30. 
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ο... μμυμμομμμ μμ μου μμ μαμα μου μμ ο μα το μα ο ον ο σσ ..ἶΐἶΐἶΐ.ἶΐῃ;./.ἑ-ἑ--..------------,,ι,ι 


---, Μέσα σε 19 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τόµ. Ι. Δυό κατευθύνσεις µέσα 
στό ρωσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπο- 
λη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ καί Σία, 1908, ΧΙ, 47ἱ σελ. Πάνω ἀπὸ τὀν 
τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν. --- 16. 


... Νέα σφαγή. --«Ἴσκραω, [Μόναχο], 1901. ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης, σελ. 
1--2. ---64-δδ. 


--- Νέος ἐργοστασιακός γόµος. Εκδ. τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν», 1899, 52 σελ. --- 160. 


-- Οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό βιβλίο 
τοῦ κ. ὁτροῦβε. (Απ᾿ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ Π. Στροῦβε: Κριτικές παρα- 
τηρήσεις πάνω στό ζήτημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας. 
Πετρούπολη. 15094). --- Στό βιβλίο: Ὑλικά σχετικά μέ τό χαρακτήρα τῆς 
οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλλογή ἄρθρων. Πετρούπολη, τυπογρ. 
Σόικιν, 1895, σελ. Ι--ἰ44, µέρος Ι. Ὑπογραφῃ: Κ. Τούλιν. --- 16. 


-- Οἴκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό βιβλίο 
τοῦ κ. ὁτροῦβε. (Ἡ ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στην ἁστική φιλο- 
λογία.) (Απ’ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε. Κριτικές παρατηρή- 
σεις πάνω στό ζήτημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Πετρού- 
πολη, 1594). --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Ἰλίν, Βλ. Μέσα σέ 12 χρόνια. 
Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. Δυό κατευθύνσεις στό ρῶσικό μαρξισμό καί στή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπολη. τυπογρ. Μπεζομπράζοφ καί 
Σία, 1908, σελ. 323-125. --- 16. 


-- Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό µιά «Βτογεορίοπ ἄε 1οὺ. Χειρόγραφοί. --- 19. 


-- Παρατηρήσεις πάνω στό [δεύτερο] σχέδιο προγράµµατος [τοῦ Πλε- 
χάνοφ]. Χειρόγραφο”. --- 265. 


---ΜΩΠαρατηρήσεις πάνω στό σχέδιο προγράµµατος τῆς ἐπιτροπῆς. Χειρό- 
γραφο. --- 6”. 


”--Πολύτιμη ὁμολογία. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 6, Ἰού- 
λης, σελ. 1. --- 960. 


---Σρόλογος [στήν μµπροσούρα «Ντοκουμέντα τοῦ ,,ἐνωτικοῦ" συνεδρίουλ]. 
--- Στό βιβλίο: Ντοκουμέντα τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου. Ἔκδ. τοῦ Συν- 
δέσµου τῆς ρὠσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυ- 
πογρ. τοῦ Συνδέσμου, 1901. σελ. [-1γ. ---ὂ, 155-190. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 1928, τόμ. 
ΥΠ, σελ. 6--ἰ». 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1924, τόμ. 
Π, σελ. 65-57, 118-130. 

ὃ Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 1924, τόμ. Π], 
σελ. 65-57, 118--130. 
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ως ὭἜὭἜ ο -------ο. ο. -----ὙἜ-θ ο --ἴ-ὐ-υύυοόθ ο  ... .... 


--- Πρόλογος [στή συλλογή: Μέσα σέ 19 χρόνια]. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, 
Β. Ι.] Ἰλίν, Βλ. Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τ. ]. Δυό κατευθύν- 
σεις στό ρῶσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρού- 
πολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ καί Σία, 1908, σελ. ΠΠΠΙ--ΧΙΠ. ---- 16. 


.- Συζήτηση µέ τούς συνήγορους τοῦ οἰκονομισμοῦ. ---«Ἴσκρω), [Μόναχο], 
1901, ἀρ. φύλλου 12, 6 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-3. ----δ4, 90, 9δ 


--- Συνέδριο τῶν ζέἐµστβο. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἄρ. φύλλου 8. 10 
τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2, στήλη: ᾽᾿Από τήν κοινώνική ζωή µας. --- 96. 


-- Φχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. Χειρόγραφο Ἱ. ---ο16, ϱ19, ϱ1, οὐ, 299, οὗ, ϱ64--ρὸδ, 0δ, 
45-44, 249, ϱ6δ--ρ64, 266, 901, 909-510, 911-915, 514, 916, ὅ16-- 
41δ, ὅρο--ὅφδ, ὅφό, ὅφ6, ὃρ], ὅδρ--ὃδὃ, ὁδ6, δ41--ὅ44, 94ὅ, δ46, ὅ47, 
46δ, 4584, 44δ. 


 ῥΣχετικά μὲ τόν κρατικὀ προὔπολογισμύ. ---«σκραω, [Μόναχο], 1902. 
ἀρ. φύλλου 15, 15 τοῦ Γενάρη, σελ. Ι. --- 290. 


--- Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήμµατός µας. οίμίίρατἰ, 
Ὠιοι7, 1902, ΥΙ1, 144 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τοῦ βιβλίου τό ὄνομα τοῦ 
συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- ὧ-δ, 194, ὅ60, ὅδ”. 


-- Τί σκέφτονται οἱ ὑπουργοί µας; Χειρόγραφο”. --- δ9. 


.. Τό ἐργατικό χόμμα καί ἡ ἀγροτιά. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. 
φύλλου 3, ᾿Απρίλης, σελ. 1--2. ---94, 959, 90δ, 911-019, ὅ 17-18, ὅρ4, 
ἆφθ--ὅφτ, ὅφρδ, ὅφ9, ὅὅρ, ὁδ[--ὀὅ9, 940, ὁδδ--ὅδθ. 


-- Τό ΙΠρόγραμμά µας. Χειρόγραφο ὃ, --- 48, 160, 169. 


-- Τρεῖς τροπολογίες [στό «Σχέδιο προγράµµατος τοῦ δοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίαςλ»]. Χειρόγραφο Α. --- 064. 


«έρμοντοφ, Μ. Ι.. 'Ο δαίμονας. -- 16δ. 


--- Προσευχή («Στίς δύσκολες στιγμές τῆς ζωῆς). ---141. 
««Αετούτσι λιστόκ γκρούπι ,,Ἡπορμπά », χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1902, ἀρ. 
φύλλου 1, Ἰούνης, σελ. 1. --- 960. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1924, τὀμ. 
1, σελ. 43-50. 

}ΤΠρωτοδημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Πετρογκράτσκαγια Πράβντα», 
1924, ἀρ. φύλλου 22, 27 τοῦ Γενάρη. 

ὃ Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Δενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1925, τὀμ. ΠΠ], 
σελ. 19-24, 14-18. 

4 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Δενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 1924, τόμ. 11, 
σελ. 5ἰ. 
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«4ιστόκ ,,Ῥαμπότνικα », Γενεύη, 1808, τεῦχος 9--10, Νοέμβρης, σελ. 46-53. 
-- 44, δὅ, 45, 46, 11δ. 


«{Αιστόκ ,,Ῥαμπότσεβο Ντιέλα», Γενεύη, 1901, τεῦχος 6, ᾿Απρίλης, σελ. 
1-6.-- δ2, 176, 157, 155. 


Μανιφέστο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Εωσίας. [Προ- 
κηρυξη.] Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, [1898], 2 σελ. --- 
ὦρ, ϱ907, 90ὃ, ὅθδ. 


Μάρξ, ἵΚ. Γενικό καταστατικό τῆς {Διεθνοῦς ἕνωσης ἐργατῶν. Σεπτέμβρης 
τοῦ 1871. ---ϱὖθ, 41, ὃ]1ᾳ. 


---1Ηροσωρινό καταστατικό τῆς "Ἔνωσης. 21-27 τοῦ ΟὈχτώβρη 1864. --- 
ο60, ῥ41, 916. 


-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. Π, 1885. --- 26δ. 


--Ίό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. ΠΙ, µέρος 1--2, 
1894. --- 26δ, ὃ14. 


Μάρξ, Ι. καί "Ενγκελς, Φ. Μανιφέστο τοῦ ζομμουνιστικοῦ κόμματος. Δε- 
κέµβρης τοῦ 1847 -- Γενάρης τοῦ 1848. ---δ4, 219, 250, 691, οὗ, 9595, 
ϱ41, 71-79, ὅ6δδ, ὀ66, 990. 


Μαρτίνοφ, 44. "Αμεσα προβλήματα. --- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1901, 
τεῦχος 9, Μάης, σελ. 42-15. --- 66. 


-- Κατηγοροῦσα φιλολογία καί προλεταριακός ἀγώνας. («Ἴσκρα», ἀρ. φύλ- 
λων 1--).--- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1901, τεῦχος 10, Σεπτέµβρης, 
σελ,. 37-64. --- 6--Ἡ, 40, 64, ὅδ, 61-64, 66, 66-20, 21--70, 75--24, 75, 76, 
26, 79-50, δ1--δὅ, δ4, δδ--δδ, 90, 91, 92, 99, 96, 96, 100, 101, 106--106, 
107, 109, 110, 111, 11ὅ, 114, 195, 191, 10δ, 199, 166, 167, 1658, 160, 
166, 167, 129, 1698, 159, 190, 191, 195, 920, 916, δ17--.19, 5φδ, 8φ6, 
ὁρ-ὅρδ, ὅρ9, 91, ὁὅρ, ὅδό, 996, ὅδ,, ὅ6ὅδ, 441. 


--- Σοσιαλδηµοκρατία καί ἐργατική τάξη. Δυό ρεύματα τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τῆς Ἕνωσης, 1901, 3» σελ. (ΣΔΕΚΡ, 
Παράρτημα στό τεῦχος 11 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο)). ---δ6, 72. 


Μάρτοφ, «1. --- βλ. Ισποίυς. 


/Μάρτοφ, «1. ᾿ Αγροτική ἐξέγερση. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, ἀρ. φύλ- 
λου 21, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- ὃς ὅ- να. 


-- Ἓκθεση γιά τή ὁράση τῆς ὁμάδας «ἴσκρα» πού καταρτίστηκε γιά τή 
συνδιάσκεψη τοῦ 1909 στό ἨΜπιελοστόκ. Χειρόγραφο Ἡ. --- ὅ0δ. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Ἐκθέσεις τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ἐπιτροπῶν στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μόσχα-Λένινγκραντ, 1930, 
σελ. 86-90. 
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-- Η ἑργατική ὑπόθεση στή Ῥωσία. Ἔκδ. 2η, ξαναδουλεμένη. Ἔκδ. τοῦ 
Συνδέσµου τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, 
τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
1903, 104 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- 160. 


--- Η ἐργατική ὑπόθεση στή Ρωσία. Ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης», 1899, 90 σελ. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). 
160. 


". "Ἡ πείνα ἐπέρχεται/ --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 6, Ἰού- 
λης, σελ. 8. --- 65. 


--Η σύγχοονη Ρωσία. Ἔκδ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν». 


Γενεύη. τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 1898, 
66 σελ.. --- 160. 


Ἡ.. αί πάλι γιά τήν πολιτική διαφθορά τῶν ἡμερῶν µας. ---- «Ἴσκρα», [Μό- 
ναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 10, Νοέμβρης, σελ. 1--2. --- 127. 


-- [Σχόλιο σχετικά µέ τό τέταρτο συνέδριο τῆς ἨΜπούντ]. --- «Ἴσκρα», [Μό- 
ναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 7, Αὔγουστος, σελ. 6. --- 160, 160. 

--ἽὝμνος τοῦ μοντέρνου ρώσου σοσιαλιστῆ. --- «Ζαριά», Στουτγάρδη, 1901, 
τεῦχος Ι. Απρίλης σελ. 152-153. Ὑπογραφή: Ναρτσίς Τουπορίλοφ. 
- 42, 61, 64, 117. 


---«Ἠογιδᾶτίς» καί «Ζαριά». ---«Ζαριά», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος 4, Αὐ- 
γουστος, σελ. 101--104, µέρος 2. Ὑπογραφή: Ισηοίμς. --- 191. 


«Ποσκόβσκιγε Βέντομοστι». --- 966, 969, ὀ46. . 

--- 1901, ἀρ. φύλλου 348, 18 (31) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2.---266δ-ρ70, 274. 
Μπ. Κ. -- βλ. Κριτσέβσκι, Μπ. Ν. 

Μπ--φ -- βλ. Σάβινκοφ, Μπ. Ν. 


Μπέλτοφ, Ν. -- βλ. Πλεχάνοφ, Γ. Β. 3 


ἠΜπέονσταϊν, ἨΒ. "Ιστορικός ὑλισμός. Μετάφρ. Λ. Κάντσελ. Πετρούπολη, 
«Ζνάνιγε», τυπογρ. Κλομποῦκοφ, 1901, 332 σελ. --- 16. 


- Κοινωνικά προβλήματα. Μετάφρ. ἀπό τά γερμανικά τοῦ Π. Κόγκαν. 
Μόσχα, Συνεταιρικό τυπογρ. Α. Μάμοντοφ, 1901, Υ, 312 σελ. --- 1δ. 


--- Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ καί καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Μετάφρ. ἀπό τά γερμανικά τοῦ Κ. Μπουτκόβσκι. Μόσχα, βιβλιοπωλεῖο 
τοῦ Ντ. Ἐφίμοφ, 1901, 360 σελ. --- 1δ. 


«Μπιλόγε», Πετρούπολη. 1906, τεῦχος 10, ᾿Ὀχτώβρης, σελ. 320-330. --- 19. 


οι ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑῑ ΠΗΓΩΝ 


Μπουλγκάκοφ, Σ. Ν. 'Ο καπιταλισμός καί ἡ γεωργία. Τόµ. Π. Πετρούπολη, 
τυποΥγρ. Τιχάνοφ, 1900, 458, Υ σελ. ---ϱ1, 269, ὃφᾳ, 996. 

«Νακανοῦνε», Λονδίνο. ---149, 97. 

-- 1899, τεῦχος 7, Ἰούλης, σελ. 78-80. ----44, 45, 54, 61, 149. 

--- 1900, τεῦχος 15. ᾿Απρίλης, σελ. 183-184. --- 149. 

--- 1900, τεὔχος 16, Μάης, σελ. 194--ἱ06.--- 149. 

--- 1900, τεῦχος 17 καί 18, Ἰούνης, σελ. 208-210. --- 142. 


ΜΝαντέζντιν, 4. ΙΠΙαραμµονές τῆς ἐπανάστασης. --- βλ. Παραμονές τῆς ἔπα- 
νάστασης. 


ΜΝαρτσίς Τουπορίλοφ --- βλ. Μάρτοφ, Δ. 


Νεβξόροφ, 10. 'Η σοσιαλδημοκρατία σάν φορέας τῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης. 
---- οζαριώ, Στουτγάρδη, 1901, τεῦχος 2-3. Δεκέμβρης, σελ. 156-179. 
---- 260. 


Νεκοάσοφ, Ν. 4. "ο Σάσα. ---ὅθο. 


Ντοκουμέντα τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσµου τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου, 
1901. Ιν, 11 σελ. ---ὃ, 92, 1δ57--16δ, 1559--190, 191, 192, 198. 


«Ορλόβσαι Βέστνικ», 1901, ἀρ. φύλλου 254, 25 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2-3. 
----96δ. 


“Ὁ ρωσικός νόμος χαί ὃ ἐργάτης. ---«Ὀσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1902, 
τεῦχος 4, 2 (15) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 50-53. ---40δ--«άθ09. 


«Οσβομποξντένιγε», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος 4, 2 (15) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 49-53. ---40δ, 409. 


᾿Οστρόβσκι, 4. Ν. "Ενοχοι χωρίς ἐνοχή. --- 169. 


Οὗέμπ, Σ. καί Μπ. 'Η θεωρία καί ἡ πράξη τοῦ ἀγγλικοῦ τρεϊντγιουνιονισμοῦ. 
(ιπάιςίτιαί ἀεπποσΓᾶςν.) Μετάφρ. ἀπό τά ἀγγλικά τοῦ Β. Ἰλίν. Τόµ. 1--2. 
Πετρούπολη, βιβλιοπωλεῖο καί ἐκδοτικό Ποπόβας, 1900. (Οἰκονομική 
βιβλιοθήκη, Μέ τή γενική ἐπιμέλεια τοῦ Π. Στροῦβε). --- 60, 145 --144, 


Παγκόσμια ἀνάπτυξη καί κοίση τοῦ σοσιαλισμοῦ. -- «Βέστνικ Ρούσκοῖ 
Ρεβολιούτσιι», Γἐνεύη, 1902, τεῦχος 2, Φλεβάρης, σελ. 39-57, µέρος [, 
--ὅ2ὅ, ὃ75--2δ0. 
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{1αοαμονές τῆς ἑπανάστασης. ᾿Ἐπισκόπηση τῶν ζητημάτων τῆς θεῶρίας 
καί τῆς ταχτικῆς. Ἐπιθεώρηση πού ἔβγαινε κατά καιρούς [Γενεύη], Ἔπα- 
ναστατική σοσιαλιστική ὁμάδα «Σβομπόντα», 1901, 132 σελ. ---Ιδδ6, 169, 
166ὅ- 176, 179, ϱ70, ϱ97, ὅρδ, ὃ40--δ41. 


1Ιάοβους. 'Ο ὁὀπορτουνισμός στήν πράξη. --- «Ζαριά», Στουτγάρδη, 1902, τεῦ- 
χος 4, Αὔγουστος, σελ. 1--39, µέρος 2. --- 190. 


1Πίσαρεφ, Ντ. 1. Παραστρατήµατα τῆς ἀνώριμης σκέψης. --- 124. 


1Ιλεχάνοφ, Ι. Β. --᾽Αοχικό σχέδιο προγοάµµατος τοῦ Σ4ΕΚΡ. Χειρό- 
γραφο. -- 206, ϱ207, φδὃ, ῥδ2, 419. 


.. Γιά τίς διαδηλώσεις. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, ἀρ. φύλλου 14, 1 τοῦ 
Γενάρη, σελ. |. --- 126. 


-- 1 ύρω στό ξήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία. 
᾽Απάντηση πρός τούς κ. κ. Μιχαηλόβσκι, Καρέγεφ καί Σία. Πετρούπολη, 
1805, 25 1σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Μπέλ, 
τοφ. --- 61. 


--- Δεύτερο σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σ4ΕΚΡ. Χειρόγραφο-.-- 916--49, 
ὦ66, ϱὐ7, 901. 


τό κατώφλι τοῦ Φ0οῦ αἰώνα. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 2, 
Φλεβάρης, σελ. 1. ---10, 991, 41. 


---- Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. --- «Ζαριά», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος 4, Αὔγουστος, σελ. 
11-39, µέρος Α. --- 4ό]1. . 


- Σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. --- Στὸ βιβλίο: 
᾿Αξελρόντ, Π. Σχετικά µέ τά σύγχρονα καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, ἔκδ. τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν». Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν», 1898. σελ. 29--34. ---- 107--108, δ0δ, ὀφδ, ὅ6δ. 


-Τά καθήκοντα τῶν σοσιαλιστῶν στήν πάλη ἐνάντια στήν πείνα στή Ῥω- 
σία. (Γράμματα πρός τούς νέους συντρόφους.) Γενεύη, τυπογρ. τοῦ «Σο- 
τσιαλντεµμοκράτ», 1892, 90 σελ. (Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλι- 
σμοῦ. Φυλλάδιο 10). --- 66-6δ, 80δ. 


-- Τί θά γίνει παραπέρα; Ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα», [Κισινιόφ], τυπογρ. τῆς 
«Ἴσκρα», Σεπτέμβρης, 1901, 37 σελ. (ΣΔΕΚΡ. ᾽Ανάτυπο ἀπό τό δεύτερο 
τεῦχος τοῦ «Ζαριό)). --- 900. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή. ρωσ. ἔκδ., 1924, τὀµμ. Π], 
σελ. 15-19. 


δΠρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1924, τόμ. 11, 
σελ. 51-61. 


36 "Απαντχ «έν. Τόμος 6. 
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- Γαάεπιεεμπι γιά τή σύνταξη τοῦ «Βαμπότσεγε Ντιέλο». Συλλογή ὑλικῶν 
πού τήν ἔβγαλε ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»). Μέ πρὀλογο 
τοῦ Γ. Πλεχάνοφ. Γενεύη, τυπογρ. τῆς ὍὉμάδας τῶν παλιῶν ναροντο- 
βόλτσι, 1900. 11], 67 σελ. ---19, 105, 119. 


Πλήρης συλλογή τῶν νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή 3. Τόµ. 
1, Πετρούπολη, 1885. ἄρθρο 350, σελ. 261-266. --- ϱδΙ--2δα. 


Ποιός θά κάνει τήν πολιτική ἐπανάσταση. --- [Κίεβο], ἔκδ. τῆς ἐπιτροπῆς 
Κιέβου, 1899. 28 σελ. (ΣΔΕΚΡ. Ξεχωριστό ἀνάτυπο ἀπό τό περιοδικό 
«Προλετάρσκαχια Μπορμπό)). --- 106, 1159, ὃ2]1. 


Ποιός θά κάνει τήν πολιτική ἐπανάσταση. -- Στό βιβλίο: Ἡ προλεταριακή 
πάλη, τεῦχος 1. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1899, σελ. 1--38. ---- 106. 


Πολεμική τοῦ «Ζαριώ µέ τή σύνταξη τῆς «Γοτιυᾶτίς». ---«Ἴσκρα» [Μόνα- 
χο]. ο ἀρ. φύλλου 18, 10 τοῦ Μάρτη. σελ. 5-6, στήλη: ᾽᾿Από τό κόμ- 
μα. -- 161. 


Ἡ [Πότρεσοφ, 4. Ν.] Παράλογα ὀνειροπολήματα. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 
1901, ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης, σελ. 1. --- 96, ϱ75δ. 


- Τί συνέβη; ---«Ζαριά», Στουτγάρδη, 1901, τεῦχος 1. ᾽Απρίλης, σελ. 47Τ- 
74. 'Ὑπογραφή: Σταροβέρ. -- 14. 


«Πραβίτελστβεννι Βέστνωο, Πετρούπολη, 1896, ἀρ. φύλλου 158, 19 (31) 
τοῦ Ἰούλη, σελ. 1--2. --- 104. 


-- 18529, ἀρ. φύλλου 165, 31 τοῦ Ἰούλη (12 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. --- δ6δ. 
-- 1901. ἀρ. φύλλου 57, 13 (26) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 250. 

-- 1901. ἀρ. φύλλου 58, 14 (27) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 226. 

--1901, ἀρ. φύλλου 6δ, 25 τοῦ Μάρτη (7 τοῦ Απρίλη), σελ. 1.--- 2727-9786. 
--- 1901, ἀρ. φύλλου 74, 5 (18) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2-3. ---ϱ77. 

--1901, ἀρ. φύλλου 91, 26 τοῦ ᾽Απρίλη (9 τοῦ Μάη), σελ. 2.---97δ. 


- ελ λλον 283, 30 τοῦ Δεκέμβρη (12 τοῦ Γενάρη 1902), σελ. 2-3. 


-1902, ἀρ. φύλλου 1, 1 (14) τοῦ Γενάρη, σελ. |-4. --- 961-967, 968. 


Πρόγραµµα διαλέξεων. Καταρτίστηκε ἀπό τόν Ἴ--ν. Χωρίς τόπο καί χρὀνο 
ἔκδοσης, 22 σελ. --- 092. 


Πρόγραµµα µαθηµάτων γιά τούς ὀμίλους. Χωρίς τόπο καί χρόνο ἔκδοσης. 
29 σελ. --- 297. 
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[Πρόγραµµα µαθηµάτων]. Χωρίς τόπο καί χρόνο ἔκδοσης. 10 σελ. --- 997. 
Πρόγραµµα τῆς [άβΒόρειας ἕνωσης τοῦ Σ4ΕΚΡΟ)]. Χειρόγραφο”ἳ.- -ὅ61--δ71. 


Πρόγραμμα τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης "Ένωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέ- 
ϱωση τῆς ἐργατικῆς τάξης. [Προκήρυξη. Πετρούπολη], Ὀχτώβρης τοῦ 
1900. 2 σελ. --- 116, 119-191, 144 146. 


Πρόγραµµα τοῦ «Βαμπότσεγε ἨΝτιέλο», περιοδικοῦ ὀργάνου τῆς “Ενωσης 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἔνωσης», 1899, 9 σελ. (ΣΔΕΚΡ. 
᾿Ανάτυπο ἀπό τό τεῦχος 1 τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο)). ---ϱᾳ-ᾳὸ, 40--40, 
46-46, 100, 154. 


[Προκοπόβιτς, Σ. Ν./].᾽ Απάντηση στήν µπροσούρα τοῦ ᾿ Αξελρόντ «Σχετικά 
µέ τά σύγχρονα καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν». --- Στό βιβλίο: Πλεχάνοφ, ΙΓ. Β. Ὑαάεπιθουπι γιά τή σύνταξη τοῦ 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Συλλογή ὑλικῶν πού τήν ἔβγαλε ἡ ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς). Μέ πρὀλογο τοῦ Γ. Πλεχάνοφ. Γενεύη, τυ- 
πογρ., τῆς Ὡμάδας τῶν παλιῶν ναροντοβόλτσι, 1900, σελ. 37”--60. ---19, 


--Τό ἐργατικό κίνημα τῆς 4ύσης. Δοκίμιο κριτικῆς µελέτης. Τόµ. ]. Γερ- 
µανία καί Βέλγιο. Πετρούπολη. Παντελέγεφ, 1859,:1, 212, 120 σελ. 
Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα Σ. Ν. Προκοπόβιτς. --- 
16, 41. 


Προλετάρσχαγια ἨΜπορμπά. Τεῦχος"1. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1899. 119 σελ. 


α) 5 


Πρός ὅλους τούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας. [Πρῶτόμαγιάτικη προκήρυξη.] Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς «Ἴσκρα», [1902], 2 σελ. (ΣΔΕΚΕΡ). --- ὅ0θφ. 


Πρός ὅλους τούς ὑπηκόους τοῦ τσάρου τῆς Ρωσίας. Ἔκδ. τοῦ κόμματος τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. [Προκήρυξη.] Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 3 τοῦ 
᾽Απρίλη 1902, 1 σελ. -- ὅδ1], ὅδᾳ-ὅδθ, ὃδτ, ὅδδ. ᾿ 


Πρός τούς πολίτες τῆς Ῥωσίας. [Προκήρυξη.] Χωρίς τόπο ἔκδοσης' ἔκδ. τῆς 
ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ, χωρίς χρόνο ἔκδοσης, 1 σελ. -- δ74. 


Προσχέδιο τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ σχεδίου προγράµµατος. Χειρόγραφο ». -- 267-- 
«600, 901. 


Προσωρύές διατάξεις γιά τήν ἐκπλήρωση τῆς στρατιωτικῆς θητείας ἀπό 
τούς σπουδαστές τῶν ἀνώτερων ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων πού ἀποβάλ- 
Λονται ἀπό τά ἱδρύματα αὖτά λόγω τῆς δημιουργίας πολλῶν ταραχῶν. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Προλετάρσκαγχια Ρεβολιούτσιγια», 
1922, τεῦχος 9, σελ. 231-234. 

1Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή. ρῶσ. ἔκδ., 1924, τὸμ. 
Η, σελ. 114-117. 
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29 τοῦ Ἰούλη 1899, --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1899, 
ἀρ. φύλλου 165, 31 τοῦ Ἰούλη (12 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. --- 96δ. 


Προσωρινός κανονισμός γιά τήν ὀογάνωση «φοιτητικῶν ὀργανώσεων στά 
ἀνώτερα ἐχκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς ἁρμοδιότητας τοῦ ὑπουργοῦ ἐθνικῆς 
παιδείας. 22 τοῦ Δεκέμβρη 1901. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρού- 
πολη, 1901. ἀρ. φύλλου 283, 30 τοῦ Δεκέμβρη (12 τοῦ Γενάρη 1902), 
σελ. 2-3. --ϱ7δ-- 279. 


Ῥγτο ἄοπιο 5µα (Βιβλιογραφικό σημείωμα γιά τά τεῦχος 1 τοῦ «Β. Ρ. Ρ» πού 
δημοσιεύτηκε στό «Ζαριώ τεῦχος 2-3. --- «Βέστινικ Ρούσκοῖ Ρεβολιού- 
τσι», Γενεύη, 1902, τεῦχος 2, Φλεβάρης, σελ. 99--104, µέρος ΠΠ. --- ὁδ0. 


ΕΥρ/εΣσείοη ἄε ]οὶ τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου τοῦ Σ4ΕΚΡ. 1899. Χειρόγραφο 1. 
---19. 


Ρ. Μ. 'Η πραγμµατικότητά µας. (Τό ἐργατικό κίνηµα, ἡ ἀπολυταρχία, ἡ κοι- 
νωνία µέ τά στρώµατά της (εὐγενεῖς, µεγάλη καί µικρή ἁἀστική τάξη. 
ἀγρότες καί ἑἐργάτες) καί ἡ κοινωνική πάλη). Χριστό παράρτηµα τῆς 
«Ῥαμπότσαγια Μίσλ». Ἔκδ. τῆς «Ἕνωσης» Πετρούπολης. Πετρούπολη, 
1899. σελ. 3-16. ---ϱ2, 4δ, θὸ, 69, 110, 111, 161. 


Ρ. Ν. Σ.--- βλ. Στροῦβε Π. Μπ. 
«Βαμπότσαγια Γκπαξέτα», Κίεβο. --- ὅθ, 166, 146. 


«Βαμπότσαγια Γκαζέτα» (ματαιωθεῖσα ἔκδοση τοῦ 1899). --- 4, 1960-61, 
165, 166, ὀ00. 


«ῬΒαμπότσαγια ΜίσΛλ», Πετρούπολη-Βερολίνο-Βαρσοβία-Γενεύη. --- 19, 64, 
46-22, ὅδ, 4ὅ, 44, 46, 66, 61, 79, 96, 9δ, 106, 110, 195, 196, 149, 164, 
166, 160, 167. 


--[18557, ἄρ. φύλλου 1], ᾿Οχτώβρης, 5 σελ. Πολυγραφηµένη ἔκδοση. --ὅ6, 
4δ--ὖ6, ὅδ, 49, 45-44, 116. 


«Βαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη. ---- ὅ, 15, 14, 16, 19, ϱ0, φδ, ϱ9, ὃδ, ἃδ, 
4ᾳ-4ὅ, 44, 46, 46, 61, ὅρ, 68, 64, 66, 6δ, 61, 66, 75, 76, 75, δά, δδ, 97, 
96, 100--101, 106, 109, 110, 117, 196, 166, 19δ, 199, 140, 149-148, 
146, 166-167, 165, 166, 121, 179, 176, 184, 196, 1957, 198, 1859, 192- 
195, ὅ04. 


- 1599, τεῦχος 1, ᾽Απρίλης, σελ. 1--10, 139--142.---42, 44, 46, ὅδ, 169δ, 164. 
--1595, τεῦχος 2-3, Αὔγουστος, σελ. 65-72, 76, δ5, µέρος: Τό ἐργατικό 
κίνηµα στό ἐξωτερικό. --- 12, 15, 191. ι 


1 Τρωτοδημοσιεύτηκε στὴ Λενινιστική συλλογή, ρῶωσ. ἔκδ., 1928, τὀμ. 
ΥΠ. σελ. 16-18. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ο 


------------ 


---1899. τεῦχος 4-5, Σεπτέµβρης-Δεκέμβρης, σελ. 25-31, µέρος: Τό ἔργα- 
τικό κίνηµα στό ἐξωτερικό. --- 


-- 1900, τεῦχος 6, ᾿Απρίλης, σελ. 28-42. ---76, 104-106, 106-107, 199- 
191, 199, 154, 140, 149. 


--- 1900, τεῦχος 7, Αὔγουστος, σελ. 1--22.--- 46, 59--60. 

--190Ι. τεῦχος 9, Μάης, σελ. 42--15. --- 66. 

---1901, τεῦχος 10, Σεπτέμβρης, 136, 46 σελ. ---ὃ, 6--ὖ, 10--ἵ4, 127, 19, 
ο, οὗ, ϱ4, ϱὃ- 29, ὃρ, ὅἼ-ὧδ, 49, 41-45, 60-61, ὅρ-δ4, 6δ, 61--64, 
65, 66-20, 21-72, 79-74, 76, 76, 7δ, 79-δ0, δ1--δὅ, δ4, δ6--δδ, 90, 
90-95, 94, 96, 96, 100, 101, 106, 107-110, 111, 115, 114, 116, 116, 
196, 191, 1917-1566, 199, 146, 166-169, 160, 160, 166, 167, 176, 1759, 
161, 166, 159, 191, 195, 270, 909, 916, ὃ17-918δ, ὅφδ, ὅφ6-5ρφδ, ὅρ9, 
δὅ]--2ὅὅρ, 996, ὅδο, ὅδ9δ, 441. 


«ΒΡαμπότσεγε Ντιέλο» (ματαιωθεῖσα ἔκδοση τοῦ 1895). ---- ὅ1--ὅθ, ὅ2. 
«Βεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη]. --- 297. 

--1902, τεῦχος 3, Γενάρης, σελ. 1. --- 5δ0. 

-- 1902, τεῦχος 4, Φλεβάρης, σελ. 4-5. ---ὅ9ο. 

-- 1902, τεῦχος Ί, Ἰούνης, σελ. 2-5. 21-24. --- 976, 8δ0ο. 


--1902, τεῦχος 8, 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--ἶ4. ---- δ6Ἴ--ὅ76, ὁδδ--ὅδ6, ὅδδ,δδο, 
91, ὅρθρ- ὅ9θο. . 


[Βιαξάνοφ, Ντ. Μπ.] ᾿ Αρχαιολογία καί ἀστυνομία. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 
1901, ἀρ. φύλλου δ. 10 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3. -- ὅθ0. 


τας λλανδία. --«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 9, ᾿Ὀχτώβρης, σελ. 
-- 


-- Παρατηρήσεις στό πρόγραµµα τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο».--- «Ζαριά», 
Στουτγάρδη, 1901, τεῦχος 1, ᾿Απρίλης, σελ. 118-136. --- 167, 960. 


-- 1σαρικό καπήλειό. --«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 8. 10 τοῦ 
Σεπτέµβρη. σελ. 1-2. --- 560. 


Ριλέγεφ, ἴ. Φ. 'Ο πολίτης. -- 199. 

«ΒΡούσκαγια ΖΣταρινά», Πετρούπολη. --- ὅρ. 

«Ρούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα. -- 96, 226, ῥδ69. 
---18δδ6, ἀρ. φύλλου 144, 29 τοῦ Μάη, σελ. 3.--- 168. 
«Βούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη. --- 269, 96. 


5ο0 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


«ΦΒωσία», Πετρούπολη. --- 96. 
--- 1902, ἀρ. φύλλου 975, 13 (26) τοῦ Γενάρη, σελ. 2. --- 276, ὁδς, ὁδδ. 


[Σάβικοφ, Μπ. Ν.] Τό κίνηµα τῆς Πετρούπολης καί τά πραχτυιά καθή- 
ποντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1900, 
τεῦχος 6, ᾽᾿Απρίλης, σελ. 28-42. Ὑπογραφηή: Μπ-- φ. 7476, 1043 
106, 106-107, ο 181 16, 194, 140, 149. 


Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. Ε. Γράμματα ἑτερόκλητα. -- 879. 
--Η κηδεία. --- 16. 

--Ὁλόκληρος χρόνος. --- 1δ. 

--ΣΗΙομπαδοῦροι καί πομπαδοῦρες. -- 274. 

-- δέ περιβάλλον µετριοπάθειας καί τάξης. --- 9δ. 

-- τό ἑἐξωτερικό. -- 194. 

-- Στό περιθώριο τῆς ζωῆς. --- 910. 


«Σάνκτ-Πέτερμπουργκ». ---«Ἴσκρα», [Λειψία], 1900, ἀρ. φύλλου 1, Δεκέμ- 
βρης, σελ. 8, στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. --- 11δ. 


«Σάνκτ-Πετερμπούργκσχιγε Εέντομοστυ». --- 9δ. 
---- 1901. ἀρ. φύλλου 10, 11 (24) τοῦ Γενάρη, σελ.. Ι. --- 79. 
«Σάνκτ-[Πετερμπούργκσκι Ῥαμπότσι 4ιστόκ», [Πετρούπολη-- Γενεύη]. --- ὅφ. 


«ζὠβομπόντα», Γενεύη; 1901, τεῦχος 1. ΥΠ, 72, 87, ΙΧ, 80 σελ. --- 76, 106, 
111, 191--199, 104-125, 191-199, 1959-ἷδά, 196-156, 146, 146-161, 
165, 164, 169, 170, 176, 996. 


Σερεμπριακόφ, Ε. 4. Σχετικά µέ τήν ἔκκληση τῆς ὁμάδας «Αὐτοαπελευθέ- 
ϱωση τῶν ἐργατῶν». ---- «Νακανοῦνελ». Λονδίνο, 1899, τεῦχος 7, Ἰούλης, 
σελ. 18-79. ---142. 


[Σεστέρνι», Σ. Π.] Δέκα χρόνια ἀπό τήν ἀπεργία στό ἑργοστάσιο Ἰορόξοφ. 
Ἔκδ. 2η τῆς ὀργάνῶσης τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα», [Μπακοῦ], τυπογρ. 
τῆς «Ἴσκρα», 1901, 31 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- ὀ00. 


Ζταροβέρ --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


Σταχόβιτς, Μ. 4. "Εκθεση πού διαβάστηκε στό συνέδριο ἱεραποστόλων τοῦ 
᾿Οριόλ. « ὈΟρλόβσκι Βέστνικ» 1901, ἀρ. φύλλου 254, 25 τοῦ Σεπτέµβρη, 
σελ. 2-3. --- «6 


Στεκλόφ, 1Ι.. Μ. --- βλ. Νεβζόροφ, Γ. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΙζΑΙ ΠΗΓΩΝ σσ1 


Στή «μεγάλη ἀρτηρία τῆς Σιβηρίας» (Γράμμα ἀπό τή Σιβηρία). ---«Ἴσκρα», 
[Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 2, Φλεβάρης, σελ. 4. -- ᾖ69-ρ6δ. 


» [Στροῦβε, Π. Μπ. | ᾽ Απολυταρχία καί τά ξέμστβο. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 
1901. ἀρ. φύλλου 2, Φλεβάρης, σελ. 2 ἀρ. φύλλου 4, Μάης, σελ. 2-3. 
96. 


” 


--'Από τὀν συντάχτη. [Προκήρυξη-ἀνάτυπο ἀπό τό περιοδικό «ὌὈσβο- 
μποζντένιγε» τεῦχος 1]. Στουτγάρδη, [1902]. 6 σελ. --- 9δθ--ὅδ[. 


--- [Ιύριο ἄρθρο)[. --- «οὉσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος 4, 2 
(15) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 49--50. ----40δ, 405. 


-- Πρόλογος [στό βιβλίο τοῦ Σ. ΙΓ. Βίττε «Η ἀπολυταρχία καί τά ξέμστβο»)][. 
---Στό βιβλίο: Βίττε, Σ. Γ. Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο. Ἔμπιστευ- 
τική ἔκθεση τοῦ ὑπουργοῦ τῶν οἰκονομικῶν καί συμβούλου τοῦ στέµµα- 
τος Σ. Γ. Βίττε (1899). Μέ πρόλογο καί σχόλια τοῦ ΡῬ. Ν.Σ. Ρίίρατί, 
Ὠἱοίζ, 1901, σελ. Υ-ΧιΙν. Ὑπογραφή: Ρ. Ν.Σ. ---74, 560. 


«Συλλογή κυβερνητικῶν νόμων καί διαταγμάτων πού ἐχδίδει ἡ διευθύνουσα 
Σύγκλητος», Πετρούπολη, 1886, τεῦχος 68. 15 τοῦ Ἰούλη, ἄρθρο 629, 
σελ. 1390-1405. --- 400. 


-- 1897, τεῦχος 62, 13 τοῦ Ἰούνη, ἄρθρο 778, σελ. 2135-2139. - - 400. 


Συλλογή σκέψεων καί ἀφορισμῶν, παρµένων ἀπό τήν ἀτομική ἀλληλογρα- 
φία τοῦ 4. Ν. Τολστόι. Ἐπιμέλεια Κουντριάβτσεφ. Γενεύη, ᾿Ελπίντιν, 
1896, σελ. 207--270. (Ώριμα στάχυα. Βιβλίο 4). --- 260. 


Συνέδριο τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐογατικοῦ κόμματος στό ᾽Αγ- 
γόβερο. --- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 1899, τεῦχος 4-5, Σεπτέµβρης-Δεκέμ- 
βρης, σελ. 25-37, µέρος: Τό ἐργατικό κίνηµα στό ἑξωτερικό. --- 15. 


Συνέδριο τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκοατικοῦ κόμματος. --- «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο», Γενεύη, 1599, τεῦχος 2-3, Αὔγουστος, σελ. 65-12. µέρος: Τό 
ἐργατικό κίνηµα στό ἐξωτερικό. --- 19. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίας. (Ἐπεξεργασμένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρω καί τοῦ «Ζαριά)). 
---«Ζαριάώ», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος 4, Αύγουστος, σελ. 1-20. στὀ 
µέρος Α. --- 66, ὅ71, δ9δ, ὅ99. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίας. (Ἐπεξεργασμένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά». 
--«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, ἀρ. φύλλου 2ἱ. 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1-2. --- 
401, ὀ06-δ09, 971, ὃ95ὃ, 9φδ, ὅ99. 


Σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν ---βΛ. Πλεχάνοφ, Γ. Β. 
Σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 


[Σχόλιο τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Βαμπότσεγε Ντιέλο» γιά τὀ ἄρθρο 


ου ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΣΙΗζΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


τοῦ Μπ. Ν. Σάβινκοφ «Τό κίνηµα τῆς ΙΠΙετρούπολης καί τά πραχτικά 
καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας}λ].--- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη. 
1900, τεῦὔῦχος 6, ᾽Απρίλης, σελ. 28. --- 106-102, 159. 


Τ. Χ.- βλ. Λένιν, Β. ]. 


Τέταρτο συνέδριο τῆς Πανεβραϊκῆς ἐργατικῆς ἕνωσης τῆς «4ιθουανίας, τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Ῥωσίας. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, Ἰούλης, 1901, 2ἱ σελ. 
(ΣΔΕΚΕ). --- 60. 


Τί ξητοῦν οἱ ἐργάτες τῶν βαμβακοκλωστηρίων τῆς ΙΓετρούπολής. ΠΙροκή- 
ρυξη.] Ἔκδ. τῆς Ἕνωσης ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. [Πετρούπολη], 30 τοῦ Μάη 1806. 1 σελ. --- 165. 


Τί θά γίνει παραπέρα, -- βλ. Πλεχάνοφ, Γ. Β. Τί θά γίνει παραπέρα; 


Τό ἄμεσο ζήτημα τῆς ἐπαναστατικῆς ὑπόθεσης. ---βλ. Τσερνόφ., Β. Μ. Ἰό 
ἄμεσο ζήτημα τῆς ἑπαναστατικῆς ὑπόθεσης. 


Τολστόι, «4. Ν. ΙΓΙράµµατα γιά τήν πείνα. 1892. --- Στό βιβλίο: Συλλογή σκέ- 
Ψεων καί ἀφορισμῶν, παρµένων ἀπό τήν ἀτομική ἀλληλογραφία τοῦ 
Λ. Ν. Τολστόι. Ἐπιμέλεια Κουντριάβτσεφ. Γενεύη, Ἐλπίντιν, 1896, σελ. 
226-270. (Ώριμα στάχυα. Βιβλίο 4). --- 269. 


Τούλιν, κ. -- βλ. Λένιν, Β. [. 
Τουργκένιεφ, Ι. Σ. Πεξοτράγουδα. 'Ο κανόνας τῆς ξωῆς. --- ὅθ]. 


Τροµοκρατικό στοιχεῖο στό πρόγραμμά µας. --- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ῥοσ- 
σίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 7, Ἰούνης, σελ. 2-5. ---δ76-δ27. 


Τσερνισέβσκι, Ν. 1’. Πρόλογος. --- 949. 


[Τσερνόφ, Β. Μ.] Τό ἄμεσο ζήτημα τῆς ἐπαναστατικῆς ὑπόθεσης. Λονδίνο, 
᾽Αγροτικός σοσιαλιστικός σύνδεσμος, 1900, 28 σελ. --- ὅδθο. 


Τσέχοφ, «4. Π. ἸΜονοτονία. --294. 


'Ὑλιιά γιά τήν ἀναθεώρηση τῆς ποινικῆς νομοθεσίας µας. Εκδ. τοῦ ὑπουρ- 
γείου δικαιοσύνης. Πετρούπολη, τυπογρ. τῆς Διευθύνουσας Συγκλήτου, 
1880-1881. 4 τόμ. --- 401--402. 


"ὝὙλυιά γιά τό χαρακτήρα τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλλογή ἄρθρων. 
Πετρούπολη, τυπογρ. Σόικιν, 1805, 232, 259, ΠΠ σελ. --- 12. 
Φονβίξιν, Ντ. ΙΤ. 'Ο ἀνοητούλης. --- 226. 


Χωριστό παράρτημα τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». "Ἐκδ. τῆς «Ἕνωσης» Πε- 
τρούπολης. Πετρούπολη, 1899, 36 σελ. --- 6, 44, 46, ὅ4, 66, 659. 110, 
161. 


ῤ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ οσο 


ΑὐιυεΠτ. [Απίιροτί ἆεγ Πεάακ!ίοηπ ει «Υοτιρᾶτίο» αι ἄεῃ ἱπ.Ν ᾖ-ὃ ον γιςςίς- 
εμεῃ «εἰἰσεμγ]ὲ «Φατ]α) τεβἰέεπέπεη πά Όοπ Ἱσποέι ιιπἰεγζεἰο]πείεη ΑγιεΙ 
ὕδετ ἄεπ 1ήἱδεεκεγ Ρατίεϊίαρ]. ---ἶπ: «Ὑοτννᾶτί5», Βετίη, 1902, Ν 1, Ι. 
Ίθηυας, 5. 9. --- 191. 


[.αππιετκμπρ ἄεν Γεαακίίοη ζω ἄεπι ΑτΚεί Και]. ---ἴτπι «Νοτννᾶτί5, Βετ- 
απ, 1902, Ν 6, 8. Ίαηυας, 9. 9. --- 191. 


Αποη /8 οεἰαὶο (εεἰξσεδιπσ υπά ΦἰαΗς», Βά. 14. Βετ]ίΏ, 1990. ΥΤΙ, 754 


Βεππετχωπρ ἄετ Πεζακίίοη. ---- Ιω: «Νοτννᾶτί», Βετ]π, 1902, Ν 46, 23. Εε- 
Ότματε, ]. Βεϊ]ασε, . ὃ. --- 191. 


Βειπο{εη, Ε. ΕΒγοδβίεππε ἆες Φοζία[ἰσπιις. ---- απ: «Ώιε Νειε Ζεϊῦο, διωϊίρατι, 
1896-- 1897, ]ρ. Χν, Βά. 1, Ν 6, 5. 164-171: Ν 7, 5. 904 2139: Ν 10, 
ο. ὁ05-- 911: Ν 25, ς 792” 765: 1896-1897, Ἱ]ς. Χν, Ρά. 1, Ν 90, 
5. 100-107: Ν 9] 5, 198-143. --- 7, 15, 69. 


- ἴδας τεα[ἰίίελε ιπᾶ αας Ιάεοίοσίσελμε ΜΜοπιεπέ ἴπι δοξίαίσπιμς. Ῥτοῦ]επαε ες 
οΟΖΙ8]δτΏι5, 2. Φετίε 11. ---ἴωπ: «Ώιε Νεμε Ζείο, Ὀμιίρατίι, 1897-- 
18698, ]ρ. ΧνἸ, Ρά. 11, Ν 34, 5. 225-255: Ν 99, 5. 358-505. --- 7, 
1δ, 60. 


--- Ωίε οταιςσείζµπρεη ες Φοξίαἰἰσηιι πα ας 41ι/βαβεη ἆετ Φοζίαἰάεππολταίῖε. 
οίωίρατί, ὨιειΖ, 1899. Χ, 188 5. ----ᾖὔ, 16, 62 


«Βι]ἱείίπ ἄε {Οίας ἆμ ἱταυαῖιὸ, Ῥαχϊ5, 1901, Ν 10, οείοῦςτε, Ρ. 711--712. --- 
ῥδο-- 90. 


ἀ 


«Ὀειμίσο]ι- Εγαπῥὄσίσελε αμτθῖςμετ», Ῥατί5, 1944, 1456. 1--2, 5. 71--δ5. --- 966. 


Εηρεἰς, ἕ. Ὠἱε Βαιμεγη/ταρε ἵπ ΓγαπἁγαίεΆ "υπᾶ Ιειςελίαπᾶ. ---ἴτπ: «Ὀἰε Νειε 
Ζεϊ, διυτίρατί, 1994-1805, ]ρ. ΧΙΙ, βὰ. 1, Ν 10. 5. 292--206. ---- ὃν. 


--ΠΗεττη ἔτσεπ ΠΝλτίιςς ἴ πιιυᾶίδιιπς αμ ΡΙΙοοορλ, --ἴπ:«Ἠ)οτννᾶτίς», 1,εἴρσίρ, 
1877, Ν1, 9.1, 9.1: Νο, 5. 1, 5. ]--2: Ν 5, 7. 1, 5. ἱ-2: Ν4, 10. 
[, 5. 1--δ: Ν 5, 12. 1, 5. Ι;Ν 6, 14. 1, 5. |-2; Ν 7, 17. 1, 5. 1-2: Ν 
[0, 24. ἴ 9. 0: Ν᾿ 11, 26. 1. 5. Ἱ--ὸ. Ν 17, 9. 11. 5. [-9: Ν 54, 9, 
ῃᾳ, 5. [2 Ν 25, 98. ῃΠ1. 5. |--δ: Ν 26, 25. 111, ». 1-2: Ν 27, 28. Η1, 
ο, ]--2; Ν΄ 44, 16, Γν, 5. |--2; Ν 45, 18.1, ο. 1-2: Ν 49, 27. ΤΝ, 5) 
ἱ--2/ Ν 50, 99, 1ν, 6, ἱ-2:Ν 55, 11. , 5. 1-2: Ν 56, 19. ν, 5. Ι-- 3 
Υν]κσεηςς μα {Πίζα Βεί]αρε ος «Ἀοτννᾶτίον Ν 1 υπά ὁ σα Ν 87, 97. 
11,5. ἱ-δ.νΝ ὅσα Ν 92, 10. ΥΠ, 5. 1 Ν 47 Ν 96, 17. ΥΠ, 
9, Ι; Ν.5σα Ν 105, 7.ΙΧ, 5.1: Νσσα Ν 108, 14. ΙΧ, 5. 1; Βεί]α- 
σε ἀες «Νοτννᾶτί σα Ν [27. 98. Χ, 5. ἱ-δ;7α Ν 120, 4. ΧΙ, 9. 
Γ: συ Ν 199, 28. ΧΙ, 5. 1--2/ σα Ν 152, 90. Χ]. 5. |--2:5 Βεϊ]ᾶρε ὰὲς 
«Νοτννᾶτίς», 1878: σα Ν 59, 5, ν, ο. ἱ-δ; σα Ν 61, 26. Υ, 5. 1-2 


σσ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


σα Ν ρα 2. 1, 5. |-2,5υα Ν 75, 28. ΝΙ, 5. ]-δ, σα Ν 79, 8. Υ11, 
5. 1--2. --- ο. 


--- Γοτῥεπιεγκµπσ [ζω Αγρει: Ὀετ Ὀειίσελε Βαιεγπζτιεσ]. ὃ-ίειτ ΑπΌάτ. 1,εἱρ- 
Ζὶ6, (αεποςδεηςοΠα/[ι5ιομάγασκετεῖ, 1975, 9. ὁ--19. ---Αδ--ρ), 66. 


--- Γογγεᾶε Ζιγ ἁγίίεῃ «Αίασε [εν Αγδεῖί: Λάανγχ, ΚΚ. Ὠει αολἰΣελπίε ἈὈγωπιαίτε 
ες ους Βοπαβατίε]. ---ἴπ: Ματχ, Γ.. Ὀεγ αοΠίζεΏηία Βτυτηαῖτε ἀε5 
Γουϊ Βοποαρατίε. ὃ-ίε ΑΠ. ἩΠαπιριτρ, Μείκδεπες, 1985, 5. 1111. 


- ο Κγκ ες ποξἰαἰἀεπιοκταίϊίσελεπ βγορταπιπιεπίυιή{ες 1891. --- ἴπι «Όιε 
Νευε Ζείο, διωίρατί, 1901--1902, ]σ. ΧΧ, ΕΡά. 1, Ν 1, 5. 9-ἶό. --- 
219, ϱ94, οδδ9, 9594, φὸδ, 249, 45, οδὸ, 4857. 


Ώεγ ΕπίυμΓ ες πεµεπ Βατἰείβγοσταπιπις. 111. -ἴτπ: «Ώιε Νειε Ζεϊὸ, δευῖ- 
ἰρατί, 1890-1891, ]σ. ΙΧ, Ρά. 11, Ν οἱ, 5. 780--791. --- 2δὅ-ρδά. 


Όε Επιυωµ/ εἴπες (σεσείζες Ζπι Φεμιίρε ες σειυετῥ[ἰο]εη «Ατδεισυετ/ᾶ[(πίςσες, 
Ν 347. Βετ]η, ἆεω 26. Μαϊ 1899. --- Ιω: Βίεπορταρ[ίδομε ΒετῖοΏίε 
ὕροεγ ἁῑο Ὑετπαπάιυησεη ἆςς Κεἰομδίαρος, 10. Τεσιδαωατρετίοάςε. 1. 
οραρδίου 1896/1900. Ό-ιετ Απιαρεραπά. Βετ]ῃ, Θἰἱίεη{ε]ᾶ, 1899, 5. 
2298-2299. ---- 406. 


«άσεἰζ ϱβέρεπ αἰε ρεπιεῖπρε/αΛτ]ίεΛεη Βεοίεύωπρεπ ἆεγ Φοξαἰάεπιοζγαίίο. ΝΨοΏι 
2]. Οοίοῦειτ [8768. ---ἶω: «ΕΒεἰοῖι-(αεσειζρὶαίο, Βετ]π, 1878, Ν 34, 
ο. 95|--258. ---Ι2, ϱἨ, 49. 


[ΗεΛδετϱ, Κ., δομαπιπι, ἄ., Βετπσίείπ, Ε.] Ιεοκδίίοκε αι αἰε «οξδἰα[ἰςίίσελε 
Βειυερµῃσ ἵῃ Ὠειμίσολίαπά. Γτιάδοηοε ΑΡΠΟΓΙΡΠΙΕΗ. ---ἶωπ: ]αΏμτοασα {άΓ 
οοζἱα]ννιδδεηδο]αξι υἀπά δοιαΙρο]μιῖ]κ. Ἠτςξσ. νου Εἰσλμίετ. ]ς. 1. ΕΠΙ. 
|. Ζὐτιοῃ, 1879, ». 75-60. ---49. 


]σποίως. [Λατίοιυ, 1..) ἵπ δαζπεη «Τογωᾶτίς» σοφεηπ «ὠΦατ]ῶ). ---- τα: «Υοτ- 
νγᾶτί»», Βετ]π, 1902, Ν 46, 23. Εερτμαγ, ]. Βεϊ]ασο, ὃ. 9. ----μ191. 


{αλγδισ] {ν δοζἰα[ιυϊεοεποελα[ι επά Φοδίαἰροϊἁ. Ἠτεα. νου ΕἰΙσβίετ. ]6. 1. 
ΗΠ. 1. 2ἡὐτίοῃ-- ΟΡετείταδ, Κόὀτρες, 1879, 5. 75-96. --- 49. 


Σ Καν, Κ. Ὀἱε Αστατ/ασε. Ἐϊπε Ὁ) Ὀειδίομί ἄδετ αῑε Γεπάεηπζεη ἆετ πιο- 
ἄάετηεπ Τ,απαάννιγίδοπαβι απἀ ἀῑε Αστατροµι]κ ἄετ Φοζϊα]άεπιοκταία. 
οιατίρατί, ὈιειΖ, 18699. ΥΠΠΙ. 45ἱ ». ---δ19, δ47. 


--ΕἰπίςΡοἰοπίαεὮ ---Ίπ: «Ὠὶε Νειε Ζεῖῦ», οωίίρατί, 1895--1896, ]σ. ΧΙΝ, 
Ρά. 11 Νγ 42, 5. 464-491: Ν 49, ο. οἱ 9--525. ---- ὅφ]--ὅθο. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ σος 


-- Ὀιε πίε[[ίσεηξς ιιπᾶ αἲε οζίαἰάεπιοξγαίίε. ---ἴπ: «Ώιε Νεαο Ζείο, ΦΜιιϊ- 
ἰρατί, 1894-1895, ]σ. ΧΙ11, Βά. 11, Ν 27, 5. 10--16. ---- 199. 


--- «Νοολπιαίς αἲε «Φατ]Ω) απ ἄεν «Τογωᾶτί». ---ἴπ: «Νοτνᾶτίδο, Βετ]η, 
1902, Ν 6, 8. Ί8ηυας, 9. ὃ. ---191. 


-- Ώεν Ῥαταπιεπἰατίσηιις, αε ἵοἱκσσεσεί2σεδωπρ τιπᾶ αε «δοξἰαἰάεπιοξταίίε. 
οίμίίρατί, Ὀιείζ, 1895. 129 9. --- 144. 


Νειε Ζείῦ, Φεαίίρατι, 1901--1902, ]ᾳ. ΧΧ, Βά. 1, Ν 3, 8. 68-85. -- 
38 39, 999980. 


- Πἰε «Φατ]α) ιιπᾶ ἄετ «Γοτωτᾶίς». --- 1π: «Υ) οτγνᾶτίς», Ώουτ]π, 1902, Ν 4, 
5. Ἰαηυας, ϱ. 3. ---191 


- Τοἱἴπιαγ πᾶ ἆεγ ο ἱααἰςσοξία[ἰσπιις. --- αι: «Ὁιε Νειε ΦΖείο, διωίρατί, 
1869-1892, ]σ. Χ., Βά. 11. Ν 49, ». 705-713. --- 599. 


Κοπστεις ἄεγ Φοζίαἰἀεπιοξγαίεπ Ὠειμίσεπίαπᾶς. [οἱίι5ς]. ---ἴαπ: «ΝΥοτννᾶτίδ», 
1εἰρζιρ, 18977, Ν 65, 6. ]ωπὶ, ο. Ι--2. ---ἴθ. 


Ετισιμσιοσζ, Β. ΙὨῖε Βειωεῖσε ἆετ «Φατ]α». ---- Τπ: «Νουνᾶσίον, Βετ]π, 1902, 
Ν 56, 2. Μᾶ:2, 4. Βεϊ]αρε, ο. |. ---191. 


--- Επ Ιεἰζίθος Τγογί σεν Αδιυεἠγ Ζι Γδιςάιιςσίοπ ππιὶ (σεποστεπ 1 εδάπεεΠί. ---- 1: 
«Ὑοτν/ᾶτί5», Βετ]π, 18999, Ν 190, 16. Αισιςί, 5. 3. --- 191. 


-- ὶε δοζια[ἰδίεη ιπᾶ αῑε κκ ωώ --ἴπ: «Νοτνᾶτίδ», Βετ]η, 1899, 
Ν 1681, 5. Αιριςί, ο. 2-ὐ. --- 


-- Ταἰασμεηῃ δειρείσεπ. Απννοτί αω ΊΝ. ΠμερΚηεςΠί. ---ἶπ: «Ν)ογννᾶτίδ», 
Βεττ, 19699, Ν 185, 10. Αισιςί, ὃ. 2-9. ---191. 


--- [δεν αἷε διμαίίοη ἵπ ΕγαπτείοΠ. ---- ἶτπ: «Νοτννᾶτίδ», Βετ]π, 1899, Ν 
146. 25. ]απὶ, 9. ὁ. ---191 


Ἱασα[ῖε, Ε. [Λτὶς απ Κ. Ματκ] 24. Ἱυπὶ 1852. ----ἴπ: ]μαδδα]ε, Ε. Βτϊοίε 
8η Ματχ υπ Ε. Εηρεῖς. 1849 Ρὶς 1862. Φιωτίρατί, Ὀιείζ, 1902, ο. 
52--ο4, (Ίη: «Ας επι Πίεγατίδοπεη ΝασΠπί]ᾶδς νου ἆ. Ματ, Ε. Ἐπ- 
ρείς υπά Ε. Τ,αξςα]]θο). Ἠτςσς. νου Ε. Μεητίηρ. Βά. ΙΝ). ---Ι. 


-- Ετίείε απ Κ. ΛΙατχ υπά ΓΕ. Επρεὶς. 1849 ὃις 1862. ῥιαϊίρατί, Ὀιείζ, 1902, 
ο. 92--4. (Ίηπ: «Ας ἀεπι Πίεγαγίδοπεη ἈΝασϊ]αςδς νου ΕΚ. ΜατΣ, Ε. 
Ἑπρείς υπά Ε. Τας5α]ἱο). Ἠτςδρ. νοη ΓΕ. Μεμτίης. Βά. ΤΙΝ). --- 1. 


1Πχεπιδιβ., ἴ. «Νειε οἱτόπιωπσεπ π ἆετ βοἰπίσελεῃ σοζίἰα[ἰσκελεη Βειυεριπς ἴπ 


Γειεο]ίαπά ιιπά Οτιοττείο]. --- Ίπ: «Ὀἷε Νειε Ζεϊο, Φιωιιρατί, 1895-- 
1896. ]ρ. ΧΙν, 8ά. 11, Ν 32, 5. 176-181: Ν 25, 5. 206-216. ---δ1. 


5ο6 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


ο --θι κα α---- -ασς ασε 


-- Ώε δοζἰαἰῥαίγίοίίσπιις ἵπ Ροΐεπ. ---- ἶπ: «Όιε Νευε ΖεΙ, δμρατί, 19895-- 
19696, ]ρ. ΧΙνΝ, ΕΒά. 11, Ν 41, 5. 484-491. --- ὅρ1. 


Μαωχ, Κ. Ὀεν αε]σεηπίε Βγωπιαῖτε ἄες [ομίς Βοπαβατίε. ὃ-ίε ΔυΠ. Ἡαπιραιρ, 
Μεϊςεηεγ, 1965. 1, 108 5. --δ, 176. 


-- [Βτγίεί απ Βταεκε]. 5. Μαϊ 1875. ----ἴπ: «Όιε Νευιε Ζείο, ΘΦιωίρατί, 
1890-1891. ΙΡ. ΙΧ, Βά. 1, Ν 18, 5. 565. --24, 66. 


-- ὅω Κγκ εν Ηερείσολεπ Εεολίς-ΡΙ]οεορλ!ίε. Ἐλπ]είεωηρ, --- Ιω: «Ὀειίδομ 
Εταηζὂςίδοῃε ]αιτράςσμευ», Ῥατῖς, 1844, 116. 1-2, 5. Τ1--55. --- 366. 


- ο γιὰ ες οοζἰαἰάεπιοξταίσεμεη βΡατγἰθίῤτορταπιπι. --- ἶπ: «Ὠιε Νειε 
Ζείο, Βιωίρατί, 1890-1891, ]δ. ΙΧ, Βά. 1, Ν 18, 5. 561-575. -- 
986, 437. 


ᾖΜ4εἰηίπρ, Ε. (σετολολίε εν ἀειίσελεηπ «Φοξίαἰάεπιοκγαίε. Τ. 2. Ὑοηῦ 1,αδεα]ες 
οΠεπεΠ ΑπηιννογίσοΏγείρεη Ρὶς Ζωπι Ἠτίωτίεγ Ῥγορτατηπῃ. 1865 Ρις 1891. 
οωρατί, ὈιείΣ, 19989. Υ], 5608 5. (Ίω: Ὀιε (εεομίοπίε ες Φοζϊα]ι- 
στης 1π Ἡμπζε]άατςείεΙυπρεπ νο Ε. Βεγηδίείη, . ἨΠυρο, ζς. ΚαυίςΙυ, 
Ρ. ]ιαίατριε, Ε. Μειτίηρ, (. Ρἱεομαπον”. Βά. 5, Τ. 2). ---12, 49. 


Μοςί πά (σεποσσεπ. [Απίτας υ0η Μος µπά (εποσδεπ αι ἄεπι Ρατίείαρ ἀεγ :5ο- 
Ζἰα[άεπιολγαίολεη Ρατίεί Ιειϊσολἰαπάς, ῥοἰεπιίσε]ε Αγιϊκεὶ, ιυίε Επρεὶς οοπίτε 
Ρ 4) πρ, ἵπ «ιικμη]ὶ ἐπι «Τογωᾶτίς» πἰο] πιεί] 21 υεγῦ{]οπ(]έοῇον, 29. Μαϊ 
1977]. ---Ία: «Νοτννᾶτίδ», Τεὶρσὶρ, 1877, Ν 65, 6. ]ωπί, 5. 2, ἵπι Ῥτο- 
ιοκοΙΙ: Ἐοπστγοςς ἆογ Φοσϊα]ἀεπιοϊταίοπ Ὠειίσε]ι]απάς. --- 19. 

Μοιυεπιεπί ρέπέταί αε [᾿έρατρπε επ 1699. ---«Βω]ειιπ ας | Ὀ[εοο ο. (ανα), 
Ῥατίς, 1901, Ν 10, οοἱοῦτε, Ρρ. 71]1--712. --- 259-290. 

«Ρἱε «Νειε .-οἴρ», θμίρατί, 1890-1891, ]σ. ΙΧ, Ρά. 1, Ν 18, 5. 561-575. 
-- 4. 6:, 296, 457. 

-- 1890-1891, 16. ΙΧ. Ρά. 11, Ν 51, 5. 780-791. --- 86-54. 

-- 1869Ι--1892, ]ρ. Χ. Εά. 11. Ν 49, 5. 705-715. --- δᾷ9. 

-- 1594-1895, ]ρ. ΧΙΙ, Βά. 1, Ν 10, 5, 292-906. ---2ὅρ. 

-- 1894-1895, ]ρ. ΧΙ, Βά. ΤΠ, Ν 27, 5. 10-16. ---- 198. 


-- 1895-1896, Ἱᾳ. Χϊν, Βά. Π, Ν 39, 8. 176-181: Ν 983, 5. 906-916: 
Ν 41, 5. 409-470. ---ᾱ5]. 


-- 19951806, 1ρ. Χϊν, Βά. 11, Ν 42, 5. 484-491: Ν 43, 5. 913-525, 
-- 391-399 


--- 1896-1897, ]δ. Χν, Β8ά. 1, Ν 6, 5. 164-171: Ν 7, Ρ. 204-215, Ν 10, 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ μι 


ο, 9059-11: Ν 25, 5. 772-785: Βά. 11, Ν 50, 5. 100-107: Ν 91. 5. 
1989--1495. --- 7, 1δ, 62. 


- 1897-1898, ]ρ. Χνι, Βά. ΤΙ, Ν 94, 5. 225-992: Ν 39, 5. 988-905. - 
7, 18, 69. 


--- 1901-1902, ]ᾳ. ΧΧ, Βά. 1, Ν Ι, 8. 5-19. ---919, 994, 958, 984, 956, 
949, 948, 253, 433. 


-- 1901-1902, ]ςδ. ΧΧ, Βά. 1, Ν 5, 5. 68-52. ----ὂδ-δθ, 209--2ὅ0. 


Οἱἰά (σεπεπιαη ---βλ. ᾿ Αμφιτεάτροφ, 4. Β, 


Ουραπίραίίοπ ἆεγ «δοξαἰάεπιοκταίνε]επ Ῥατίεῖ ὨΏειίσελίαπάς, δεσελίοσσεη αι ἄεηι 
Ρατεῖίαρ ζι Παίίε 1590. ---ἴπ: Ῥτοίοκο]! ἄθει αῑε Νεγπαπάϊαπρεπ ες 
Ῥατίεϊίαρες ἀετ βοζια]άεπιοκγαιίδεπεη Ῥατίοεϊί Ώευίβεμ]απάς. ΑὈρείια]- 
ἔρπ Ἕω δω νοπη 14. Οἱς 20. ΟΚιοῦει 1891. Βεσ]ῖη, «Νογᾶσίδ», 1891, 
ο. 10. -- 140. 


Ῥγοργαπιπι ἄετ «οφδιαἰάεπιοζγαιἰσεμεπ Ατδειεγβατίεί ἵπ ΟΣίετγείεἡ. (ΒεξοΏ]οδδεπ 
ΔΠι Ῥατιεϊίασ Ζὰ Ὑνίεη 1901). --- πι ῬτοίοΚκο]] ἄρετ ἁῑο Ὑογπαπά]υη- 
6εη ες (αεξατωτηϊρατγἰεἰίασες ἆετ βοζϊα]άεπιοκτα(ίδοεπεη Ατοοϊιεγρατίεὶ 
ἵη Οριεττεῖομ. Αβρε]ιαἰίεπ σι ἨΝΙεω νοπι 2. Οἱ 6. Νονεπιρετ 1901. 
ΎιεΠ, Ύν1επετ Ὑ/οἰκ5εὈυομ]απά]απρ ἴστασ Βταπά, 1901. 5. 95--ὐ. ---- ὅδ. 


Ῥ/ορταπιπι ἄεγ οοζἰαἰἀεπιοξγαίέσελεπ Ρατίεί Ὠειμσολίαπᾶς, δεε]ίοσσεπ αι επι Ῥατ- 
ἰείαρ ζι Ἐτιὶ 15891. --- ἵπ: Βτοίϊοκοι ἄδει αῑε Ψεγπαπά]μησεη ἄες 
Ρατἰεϊίαρος ἆοτ Φοζϊα]άειποκταΙδοπεη Ῥατίοί Ὀοευϊςοβ]απάς. ΑΡΏρεβα]- 
ίεπ Ζζυ Ἐτβιτί νοπῃ 14. ὃις 20. Οοιοῦει 18691. Βετί]ηω, «Ὑογννᾶτίδ», 1891, 
ο. 3-6. --- 001, 904, 994, 284, ῥ49. 


ΡτοίοΚοίἰ ἄἴδεν αὶε Τεγλαπάαπρεη ει (σεταπιπέραγἰεϊίασες ἀετ Φοζίαἰάεπιοξτα ἰκολεῃ 


Αγδεϊιεγβατιεἰ ἵπ ΟίστγείοΠ. ΑΏρελια]ίεη Ζὰ ὙΝίεη νοτη 2. Ρἱ5 6. Νονεπι- 
δει 1901. Ύεπ, ἨλΊεπετ ΨοἱκςὈισηιπαπά]απσ Ίρηπασ ΕΒταπά, 1901. 
204 5. --- ὅδ. 


ΡοἱοΚο] ἴἴδενγ αἰε Ττεγαπάίαπρεπ ες Ῥατίειίασες ἀεγ οζἰαἰάεπιοξγαιίσεμεη Ῥατίεί 
Πειμεελαπᾶς. ΑὈσε]λα]ίεπ συ ἙἘτίατί νοπη 14. Ὃις 20. Οείοῦει 1891. Βετ- 
Ππ, «ἄ)οτννᾶτίδ, ἱ89Ι, 3968 5. --- 140, 201, 204, 994, ϱ54, ϱ49. 


ΡγοἰοΚο]ῖ ἴδετ αἰε Τετ]απαάίμπσεπ ες Ῥατίείίαρες ἄει ιδοδἰαἰἀεπιοζγαίίσεμεπ Ῥατὶεί 
Πειοολαπᾶς. Ασε]ια]ίεη Ζι ἨἩαηπονετ νοπι 9. Ὀἱ5 14. ΟΚίοῦετ 1999. 
Βετ]ὴ, «Ὑ)οτννᾶτίδ», 1899, 304 5. ---1δ, 0. 


ΡγοίοΚοί] δει ἆῑε Ἠετιαπά[απρεπ ες Ρατίειίαρες ἆετ Φοξίαἰάεπιοξταἰίσελεηπ Ῥατ- 


ἐεί ὨὈειίσο]ίαπώ. Αὐρε]α]ίεωη Ζα 1 4ρεοκ νοπι 22. Οἱς 28. δερίετησετ 
1901. Βετίπ, «ἄ)οτννᾶτιδ», 1901, 919 », --- 16, 0. 


«Οείο]-(σεεἰσδίαί», Βετ]ϊπ, 18786 Ν 934, 5. 35]--258. ---12, 97, 49. 


ὅσ8 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΔΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


Γετοἰμίίοπ Βεδείς [αηπδεποπηπεηπ απι 19. ΟΚίοδετ 1599 αι ἄεπι ῥατίείίασ αεγ 5ο- 
Ζἱαἱάεπιοξταίϊσεπεπ Ρατὶεῖ Ιδεισελίαπᾶς 2 Παππουεγ].---- Ία: Ῥτοϊοκο]] ἄθετ 
ἀιε ἈεγπαπάΙαηρεη ες Ῥατίεϊίασες ἀετ δοζϊαιάεπιοκταίίδεπεω Ῥατίοι 
ΓευδοΠμ]αηςς. ΑρσεΠα]ίεη Ζµ Ἡσδηωπονετ νοτη 9. Ρἱς 14. ΟΚίοῦει 1899. 
Βεγ]ιω, «ἄν )ογννᾶτίδ», 1899, ο. 243-244. ----Ιὸ, 90. 


ἠεοἰωίοη Βερείς Ζι Βετηςείπ- Πεδαϊίε [απβθποπιππεπ αι ἀεπι Ρατίείίαρ ἄεγ 
Φοζία[αεπιοἁτα[ῖσελεπ Ρατίεί Ιλειμσεμίαπας. ΑΟρελα]ίεη Ζι 1 4θεοκ νοπι 22. 
δις 28. Ρερίεπιρες 1901]. ---ἴωπ: Ῥτοίοκο] άρει αῑε δοζϊαΙάεπιοκτα- 
Πδοπεη Ῥατίοι Πειίδομ]απᾶς. ΑὈσελα]ίεη Ζα Τ,άήὈεοκ νοπι 22. Ρἱ5 28. 
οερίεπισετ 1901. Βετ]Ώ, «Νοτννᾶτίς»; 1901, 5. 99. ---16, 0. 


«ᾖ)ετ «δοζίαἰαεπιοἁται», 2τις]-- 1 οαάοηῃ. --- 49. 


{ρποσταβήἠΊκεμε Βεγ]ελίε ἱδετ ἄῑε Ἰεγλαπάίιπρεπ αε; Πειοηδίασες, 10. Τ,εριδἰα- 
ἰωτρεσῖοᾶς. Ι. Φεδδοη 1998/1900. Ό-ίετ Απ]ασεραπά, Βετ]μη, ΘΙ{εη- 
[ε]ά, 1899. ΤΝ, 1709-2512 5.-- 406. 


οίγμυε, Ρ. Πίε Λήαγχοεᾗε Ἱ Πεογίε ἆετ φοζία[επ πίωϊεξίης. Επ ΚτιδοΏετ Ὑοετ- 
51Η. ---- ἴπ: «Ατοβιν Γήτ 5οζία]ε (αεξείζρερυηρ υπὰ δίαΙ5ΗΟ. Βά. 14. 
Βετ]η, 1899, 5. 658-704. --4Ι. 


- [Πεζεησίοπ εν Βἴομετ.] Βετησίείπ, Εαματα. «ὨὈίε Τογαιοσείζιηρεπ ἆε; δο- 
Ζἰα[ἰσπιις πα αἱε Ασαδεη ἄεγ Φοξίαἰάεπιοκταίίο. θαϊίρατί, 1999. Χ τα. 
1886 5. Και, Κατ. Βεγπσίείπ πα ἅας φοζἰαἰἀεπιοξγαίΐσελε Ῥγοσταηη. 
οἱμϊίσαγι, 1999. ΥΤΠΙ . 195 5. ---Ίαπ: «Ατοζιν Γάσ 5οζϊὶα]α (αεσείζσε- 
Όιηρ υαπά δίαεΙςΗΟ. Βά. 14, Βετ]ῃ, 1899, 5, 7232--799, ἵπ ἀἄει Καρτίκς: 
Γµιετα(τ. --- 41. 


γα ληεἰοᾗ. [115 Κιιςἰοποθείίγας Τα]ἰεῖε]ς αι ἄεπι Ῥαγίείίαρ ἄετ δοζίαἰάεπιοζτα- 
ἐίσελεπ βατὶεί ΙΠΓεµέςολἰαπᾶς ἱδεγ ἄιε Αιπαῄπιε εντ βοἰεπιίσεμεῃ Αγκεί Όοπ 
Επρεῖς ἵπ ἄεῃπ «Γοτγωδίγο». 29. Μαϊ 19/7]. ---ἴωπ: «Νοτννᾶτίν», Τ,εἰρζίρ, 
1677, Ν 65, 6. Τυπί, 5. 2, ἴπ Κυδτῆς: «Κοηρτεςς ἆετ Φοζϊα]άετιοκτα- 
ίεωπ ἨΓεμἱδεΏ]απάς». --- 19. 


«Γοτωᾶτί», 1,εἰρΖζιρ-Βετ]ῃ. --- 100. 


--- 1εεἴρσιςρ, 1877, Ν 1. 2. Ίαηυας, 5. 1: Ν 2, 5. Ίαπυας, 5. |-2: Ν 5, 
7. Ίαπυας, ὃ. |-2. Ν 4, 10. Ίαπυας, 5. ]-2: Ν 5, 12. Ἱαπυατ, 5. 
ἱ-2; Ν 6, 14. Ίαημας, ο. ἱ-2: Ν 7, Ι7. Ίαπυας, 5. |--. Ν 10, 24. 
Ἱαηυατ, ὃ. |--2. Ν 11, 26. Ίαηυας, ὃ. |-2. Ν 17, 9. Ἐετιας, ». 
ο. Ν 24, 25. Έερτυας, ο. |-2; Ν 25, 28. Ἐερτιας, 5. |--δ. Ν 56, 
22. ΜᾶτΣ, 5. ]-2. Ν 37, 28. ΜᾶτΣ, ο. |-2;, Ν 44, 15. Αρσ!], 5. |--2; 
Ν 45, Ι8δ. Αρτ, 5. |-2: Ν 49, 27. Αρτ], 5. |--- Ν 50, 29. Αρτ!], 
ν ἱ-2;:Ν 55, 1]. Μαι, 5. 1-2: Ν 56, 152. Μαι, 5. 1-2: Ν 65, 6. ]ωπ!, 

. |--δ. ---- 19. 


-- ΥΝΙδδεηδομα{]]ομε Βεϊ]αρε ἆςς «Νοτννᾶτίδ», 1877, Ν 1 μ. 27συΝ 87, 
27. ]υ], 5. 1-ὸ. Ν 5 σα Ν 95, 10. Αιρυςί, 5. ἰ: Ν 47συ Ν 96, 17. 
Αυρυςί, ο. 1: Ν ὅσα Ν 105, 7. βερίεπιρετ, δ. 1.Νθσι Ν 108, 14. 
οερίειησες, 5. ]. --- 19. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ οσο 


-- Βεϊ]αρε ες «Νοιννᾶτίδ», Ι877:7α Ν 127, 28. ΟΚκιοΡες, 5. ἱ-δ:σαΝ 
150, 4. Νονεπιρες, ο. {: ζι Ν 129, 28. Νονοπωβογ, ο. ]--2; σα Ν 152, 
30. Ὠεσοπιῦςτ. 5. 1-3. 19. 


--- Βεϊ]αρε ἆες «Ν)οτννᾶτίο», 1878: σα Ν 52, 5. Μαϊ, 5. ]--2.7α Ν 61, 26. 
Μαϊ, ο. ἱ-δ-σα Ν 64, 2. Τωπ!, 5. |-2:σα Ν 75, 28. Ταπ1, 9. |--δ; σιι 
Ν 79, 8. ]υ], 5. 1--δ. ---ᾱρ. 


- Βετίπ, 1899, Ν 146, 25. ]ιπὶ, ὃ. ὃὐ Ν Ι8Ι, ο. Αυρυςί, 5. 2--ὐ; Ν 
185, 10. Αιαρυςί, ο. 2-2» Ν 190, 16. Αιιριεί, ο. ὁ. ---191. 


--- 1902. Ν 1, {. ἵἹαπιας, 5. 5» Ν 4, 5. Ἱαπυατ, δ. ὃ; Ν 6, 8. Ίαπυατ, ϱ. 
3 Ν 46, 99, Ἑεργιατ, |. Βεί]αμς, ο. ὃ» Ν ο2, 2. ἸΜᾶτσ, 4. Βεϊ]ασε, 5. 
.- 191. 
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4Α. Ν. --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


᾿ Αλέξανδρος Β᾽ (Ρομάνοφ) (1815-1881) --- αὐτοκράτορας τῆς Ρωσίας (1855-- 
1851). -- ὀδ0. 


᾿Αλεξέγεφ, ΠΠ. 4. (1849-1891) --- γνωστός ἐπαναστάτης τῆς δεκαετίας 1870-- 
1880, ἐργάτης ὑφαντουργός. Τό 1873 μπαίνει σ᾿ ἕνα ἐπαναστατικό ἐργατικό 
ὅμιλο τῆς Πετρούπολης, στή συνοικία πού βρισκόταν πέρα ἀπό τή Νέβσκα- 
για ζαστάβα' ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1874 παίρνει ἐνεργό µέρος στήν ἕπανα- 
στατική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Μόσχας. Τόν ᾽᾿Απρίλη 
τοῦ 1875 πιάνεται καί τόὸ 1577 παραπέμπεται σέ δίκη μέ τὴν «ὑπόθεση τῶν 
50». Στό δικαστήριο δέ δέχτηκε συνήγορο' στίς 10 (22) τοῦ Μάρτη ἔκανε 
τήν περίφημη ἀπολογία του, πού τήν τέλειῶσε προλέγοντας τήν ἀναπόφευχτη 
πτώση τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. ᾿Αργότερα ἡ ἀπολογία τοῦ ᾽Δλεξέγεφ 
κυκλοφοροῦσε σέ πολλές παράνοµες ἐκδόσεις καί εἶχε σηµαντική ἐπίδραση 
στό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Ὁ Β. ]. Λένιν ὀνόμασε.τήν ἀπολογία 
«μεγάλη προφητεία ἑνός ρώσου ἐργάτη ἐπαναστάτη» (Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 4ος, σελ. 352). Στίς 14 (26) τοῦ Μάρτη 1877 ὁ ᾽Αλεξέγεφ καταδικάστηκε 
σέ 10 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα, τὀ 1884 ἀποφυλακίζεται κι ἐκτοπίζεται 
στή Γιακουτία ὅπου στίς 16 (28) τοῦ Αὐγούστου 189 δολοφονεῖταί γιά λό- 
γους ληστείας.-- 106. 


᾿Αξελρόντ, ΠΗ. Μπ. (1850-1928) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά 1570-1580 --- ναρόντνικος, ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τῆς «Ζεμλιά 
ἰ βόλια» προσχωρεῖ στἠν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ)' τό 1883 παίρνει µέρος 
στή δημιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». ᾿Από τό 1900 
εἶναι µέλος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριάρ' ἀπό τό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ --- µενσεβίκος. Τό 1905 ρίχνει τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγ- 
κλησης ἑνός πλατιοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου, µό τό ὁποῖο ἤθελε νά ὑποκατα- 
στήσει τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἀνήκει στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 
τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιαλντεµμοκράτα»: τό 1912 παίρ- 
νει µέρος στὀν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Δὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ 
πρώτου παγκόσµιου πολέμου εἶναι κεντριστής, συμμετέχει στίς συνδιασκέ- 
Ψεις τοῦ Τσίμµερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ, ὅπου προσχωρεῖ στή δεξιά πτέρυγα. 
Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 εἶναι µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης, ὑποστηρίζει τὴν Προσωρινή ἁστι- 
κή κυβέρνηση. ᾽Αντιμετωπίζει ἐχθρικά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἕπα- 
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νάσταση΄ ἀπό τό ἐξωτερικό ὅπου εἶχε καταφύγει, προπαγανδίζει τήν ἕνο- 
πλη ἐπέμβαση ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 24, 44--6, 66, 77, 98, 
«44, ὅ0δ, 414, 454-461. 


”ἄουερ (Αιεγ), ᾿Ιγκνάτς (1846-1907) ---- ἐξέχων παράγοντας τῆς γερµανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, ἐργάτης σελλοποιός. ᾿Από τὀ 1874 γραμματέας τοῦ 
κόμματος τῶν ἀιζεναχικῶν καί τό 1875, µετά τήν ἕνωσή τους µέ τούς λασσα- 
λικούς, γραμματέας τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Γ ερµανίας, 
Ἴό 1877-1578 διευθύνει τή σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα «Βοτ[ίπει Ετεία 
Ῥγεςςο) («Ἐλεύθερος τύπος τοῦ Βερολίνου))' ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα 
βουλευτής στό ράιχσταγ. Μέ τήν ἕνταση τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης πέρασε 
στίς γραμμές τοῦ ρεφορμισμοῦ, ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ὀπορτου- 
νιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 166. 


Β 
Β. ΒΕ. -- βλ. Βορονισόφ, Β. Π. 
ἢ. 2. --- βλ. Ζασούλιτς, Β. ]. 
Β. Π. --- βλ. Ζασούλιτς, Β. |. 
8. Ι. ----βλ. Ἰβάνσιν, Β. Π. 
Β. Ντμ. --- βλ. Ζασούλιτς, Β. ]. 


Βάιτλινγκ (Ν)εἰ(πρ), Βίλχελμ (1808-1871) --- ἐξέχων παράγοντας τοῦ γερ- 
μανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στήν περίοδο τῇ γέννησής του, ἕνας ἁπό τούς 
θεωρητικούς τοῦ οὐτοπικοῦ ἰσοπεδωτικοῦ κομμουνισμοῦ΄ ράφτης τό ἑπάγ- 
γελμα. Δραστήριος ἀγωνιστής τῆς «Ἔνωσης τῶν δικαίων»' οἱ ἀπόψεις τοῦ 
Βάϊιτλινγκ ἔπαιξαν, ὅπως εἶπε ὁ Ἔνγκελς, θετικὀ ρόλο «σάν πρῶτο ἀνεξάρ- 
τητο θεωρητικό κίνηµα τοῦ γερμανικοῦ προλεταριάτου» ὡστόσο µέ τήν ἐμ- 
φάνιση τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ οἱ ἀπόψεις αὐτές ἄρχισαν νά ἐμ- 
ποδίζουν τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν. Ὁ Κ. Μάρξ 
καί ὁ Φὦρ. Ἔνγκελς καταπολέµησαν σφοδρά τίς ἀπόψεις τοῦ Βάιτλινγκ. 
Ὕστερα ἀπό τὴν ἑπανάσταση τοῦ 1848-1849 ὁ Βάιτλινγκ ἔφυγε στίς ΕΠΑ 
ὅπου ἔβγαζε στά 1850-1855 τό περιωδικὀ «ΚεριὈΙκ ἆθγ Ατοεϊίεῦ («Δημο- 
κρατία τῶν Ἐργατῶν») ἀργότερα ἀποχώρησε ἀπὸ τό ἑἐργατικό κίνημα. 


Βαλτέιχ (ΝαΠ]ιεἰοΒ). Κάρλ ΙΠιούλιους (1539-1915) --- γερμανός δεξιός σο- 
σιαλδηµοκράτης, τσαγγάρης. Τήν πολιτική του δράση τήν ἀρχίζει σάν 
ὁπαδός τοῦ Βάιτλινγκ, παίρνει µέρος στούς ἐργατικούς μορφωτικούς συλιλό- 
γους, εἶναι ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί ὁ πρῶτος γραμματέας τῆς λασσαλικῆς 
Γενικῆς γερμανικῆς ἐργατικῆς ἕνωσης. ᾽Αντιτάσσεται στίς ἐρωτοτροπίες 
τοῦ Λασσάλ µέ τήν πρὠσσική ἀντίδραση καί στίς προσπάθειές του νά ἐπιβά- 
λει διχτατορία µέσα στὴν Ἕνωση' τό ἁἀποτέλεσμα τῆς σύγκρουσης ἦταν νά 
παραιτηθεῖ ἀπό τή θέση τοῦ γραμματέα καί νά διαγραφεῖ σέ λίγο ἀπό τὴν 
Ἕνωση. ᾽᾿Αργότερα γίνεται µέλος τοῦ κόμματος τῶν ἀιζεναχικῶν, κάνει ἔπα- 
ναστατικἡ ζύμωση στό Χέμνιτς, δουλεύει στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 


ὦ7 "Άπαντα Λένιν. Τόμος ϐ. 
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«Οπεπιπ]ίσεγ Ἐτείε Ρτεςςο) («Ἐλεύθερος τύπος τῶν Χέμνιτς)), ἐκλέγεται 
βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. Ὕστερα ἀπό τὴν ψήφιση τοῦ ἕκτακτου νόμου 
ἐνάντια στούς σοσιαλιστές μεταναστεύει στίς ΕΠΑ ὅπου παίρνει µέρος στό 
ἐργατικό κίνηµα καί στή σύνταξη διαφόρων ἐφημερίδων. --- 19. 


Βανέγεφ, «4. 4. (1872-1599) --- σοσιαλδηµοκράτης. Τό 1892 εἶναι µέλος 
τοῦ μαρξιστικοῦ ὁμίλου τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ τό 1893 ἐγγράφεται στό 
τεχνολογικό ἱνστιτοῦτο τῆς Πετρούπολης, προσχωρεῖ στό μαρξιστικό ὅμιλο 
τῶν τεχνολόγων φοιτητῶν. Τό 1894 παίρνει µέρος στἠν ἔκδοση (σέ πολύ- 
γραφο) τοῦ ἔργου τοῦ ἩΒ. Ι. Λένιν «Τί εἶναι οἱ .,φίλοι τοῦ λαοῦ΄' καί πῶς πο- 
λεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;». Τό 1895 παίρνει ἐνεργό µέρος στή δηµι- 
ουργία τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρῶση 
τῆς ἑργατικῆς τάξης», εἶναι διαφωτιστής στούς ἑργατικούς σοσιαλδηµοκρα- 
τικούς ὀμίλους, καθοδηγεῖ τήν τεχνική προετοιµασία τῆς ἔκδοσης τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». ὍὉ Βανέγεφ συλλαμβάνεται µαζί μέ τόν Β. Ἱ. 
Λένιν, τόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι κι ἄλλους γιά τήν ὑπόθεση τῆς «Ἕνωσης 
ἀγώνα», καί τό 1897 ἐξορίζεται στήν ᾽Ανατολική Σιβηρία. Στά τέλη Αὐγού- 
στου µέ ἀρχές Σεπτέµβρη τοῦ 1899 ὁ Βανέχγεφ, µαζί µέ δεκαέξη ἄλλους σο- 
σιαλδηµοκράτες, ὑπογράφει τή «Διαμαρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν» ἑνάντια στὀ «Οτεάο» τῶν «οἰκονομιστῶν) πού τήν εἶχε συντάξει ὁ 
Β. Ι. Λένιν. -- ὅ1-ὅ, ὃ{ 


Βάννοβσκι, ΠΠ. Σ. (1822-1904) --- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, στά 
1881--1898δ ὑπουργός τῶν στρατιωτικῶν. Τό 1899 πρὀεδρος τῆς ἐπιτροπῆς 
ἐρεύνης τῶν αἰτίων πού εἶχαν προκαλέσει τίς φοιτητικές ταραχές στά ἀνά- 
τερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Τό 1901, µετά τή δολοφονία τοῦ Μπογκολέ- 
ποφ, διορίζεται ὑπουργός τῆς ἐθνικῆς παιδείας, κάνει ὑποκριτικές δηλώσεις 
«ἀγάπης καί στοργικῆς φροντίδας γιά τό σχολειό». Ὁ Βάννοβσκι περιορί- 
στηκε νά κάνει μερικές ἀσήμαντες µεταρυθµίσεις στὀν τοµέα τῆς παιδείας, 
καί συνέχισε τὴν πολιτική τῶν διωγμῶν ἑνάντια στό ἑπαναστατικό κίνημα 
τῶν φοιτητῶν. Τό 1902, ὕστερα ἀπό τήν ὁλοκληρωτική ἀποτυχία τῆς ἆπο- 
στολῆς του σάν «κατευναστῆ», παραιτεῖται. --- 2717-25. 


Βασίλιεφ, Ν. Β. (γεννήθηκε τό 1855) --- συνταγματάρχης τῆς χῶροφυ- 
λακῆς' ἀπό τό 1900 διοικητής τῆς διοίκησης χὠροφυλακῆς τοῦ κυβερνείου 
Μίνσιε, ὁπαδός τοῦ ζουμπατοφικοῦ «ἀστυνομικοῦ σοσιαλισμοῦ». --- 116. 


Βίττε, Σ. 1. (1849-1915) ---ρῶσος κρατικός παράγοντας, στά τέλη τοῦ 
ΧΙΧ μέ ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόντων τοῦ «στρατιῶ- 
τικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, φανατικός ὁπαδός 
τῆς ἀπολυταρχίας. Προσπαθοῦσε νά διατηρήσει τή μοναρχία μέ ἁσήμαντες 
παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις πρός τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί µέ 
σκληρούς διωγμούς ἐνάντια στό λαό’ ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς κατάπνι- 
ἕης τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Μέ τά µέτρα πού πῆρε ὁ Βίττε σάν 
ὑπουργός τῆς συγκοινωνίας (Φλεβάρης-Αὔγουστος τοῦ 1892), ὑπουργός 
τῶν οἰκονομικῶν (1802-1903), πρωθυπουργός (ΟὈχτώβρης τοῦ 1905-”Απρί- 
λης τοῦ 1906), στὀν τοµέα τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν, τῆς δασμολογικῆς 
πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νο- 
µοθεσίας καί μέ τήν παντοειδῆ ἐνθάρρυνση τῆς ἐπένδυσης ξένων κεφαλαίων, 
ὑποβοήθησε τὴν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί συνέτεινε στό 
δυνάµµωµα τῆς ἑξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές Δυνάμεις. «Ὑπουργό- 
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χρημµατομεσίτη», «πράχτορα τοῦ χρηματιστηρίου», --- ἔτσι τόν χαρακτήριζε 
ὁ Β. Ι. Λένιν. -- 96, 261--2060, 274, 256δ, 94δ, ὃδ], 44δ. 


Βόλτμαν (Νοἰίπιαηπ), «4ούντβιχ (1871-1907) --- γερμανός ἀντιδραστικός 
κοινωνιολόγος καί ἀνθρωπολόγος. Σέ µιά σειρά ἐργασίες του προσπάθησε 
νά ἀποδείξει τήν ταυτότητα τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας καί τοῦ καντιανι- 
σμοῦ' κύριο καθῆκον τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος θεωροῦσε τήν οἰκονομική 
πάλη. Ἐφαρμόζοντας τή διδασκαλία τοῦ Δαρβίνου στήν κοινωνική ἐξέλιξη. 
ἰσχυριζόταν ὅτι ἡ ταξική σύνθεση τῆς κοινωνίας καθορίζεται δῆθεν ὄχι 
µόνο ἀπό ἱστορικές αἰτίες, ἀλλά κι ἀπό τή φυσική ἀνισότητα τῶν ἀνθρώπι- 
νων ὑπάρξεων. Ὑπεράσπιζε τή θεωρία τοῦ ρατσισμοῦ, ἔβλεπε στά φυλετικά 
γνωρίσματα τό βασικότερο παράγοντα τῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης. Στίς ἐργασίες του καί στὀ περιοδικό «Ρο]ἱΙςομ-Απίγοροἱορί5δ5ηε Ἐε- 
νυθ) («Πολιτική ἀνθρωπολογική ἐπιθεώρηση)) πού ἱδρύθηκε τό 1902, κή- 
ρυχνε τήν ἰδέα τῆς ὑπεροχῆς τοῦ γερμανικοῦ ἔθνους' οἱ ἀντιλήψεις τοῦ 
Βόλτμαν ἆγιναν συστατικό στοιχεῖο τῆς ἰδεολογίας τοῦ γερμανικοῦ Φφασι- 
σμοῦ. -- 47. 


Ῥόρμς, 4. Ε. (1868--1937) --- νομικός, ὑφηγητής καί µετά καθηγητής τοῦ 
πανεπιστημίου τῆς Μόσχας φιλελεύθερος. Τό 1901-1902 ἔκανε διαλέξεις 
σέ συγκεντρώσεις τοῦ ζουμπατοφικοῦ «Συλλόγου ἀλληλοβοήθειας τῶν ἑρ- 
γατῶν μηχανουργίας». Τό 1911 µαζί µέ µιά ὁμάδα ἄλλων φιλελεύθερῶν κα- 
θηγητῶν ὁ Βόρμς ἀποχώρησε ἀπό τό πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας σέ ἔνδει- 
ξη διαμαρτυρίας γιά τούς διωγμούς πού ξαπόλυσε ὃ ὑπουργός ἐθνικῆς παι- 
δείας. Τό 1917 γύρισε ξανά στό πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας καί ἧταν καθηγη- 
τής του ὥς τό 1928. Είναι συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων γιά τό ἀγροτικό 
καί τό ἁστικό δίκαιο. --- 116. 


Βοροντσόφ, Β. Π. (Β. Β.) (1847-1918) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς περιόδου 
1880-1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή ΡῬω- 
σία» (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας» (1893), «Δοκίμια θεωρητικῆς οἰκονομίας» 
(1895) καί ἄλλων' στά ἔργα αὐτά δέν παραδεχόταν τὴν ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἐμπορευματική παραγωγή, ἑξι- 
δανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα. Κήρυχνε τή συμφιλίωση μέ τὴν τσαρική 
κυβέρνηση καί καταπολεμοῦσε ἀποφασιστικά τό μαρξισμό. Οἱ ἀπόψεις 
τοῦ ο το κρίθηκαν αὐστηρά σέ πολλὲς ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν. 
---- 4 


1). Β. -- βλ. Πλεχάνοφ, Τ. Β. 
Γ. Ε---τς -- βλ. Πλεχάνοφ, Γ. Β. 


Γιοῦζοφ (άμπλιτξ, 1. 1.) (1848-1893) -.- δημοσιολόγος-ναρόντνικος. 
Στά 1870-1880 συμμετεῖχε στήν «πορεία πρός τό λαό», στά 1880-1900 ἧταν 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναρονινικισμοῦ συνεργαζό- 
ταν στή φιλελεύθερη-ναρονινικιστική ἑφημερίδα «Ἀεντέλια». Οἱ βασικές 
ἐἑργασίες τοῦ Γιοῦζοφ εἶναι: «Οἱ βάσεις τοῦ ναροντνικισμοῦ) (1882), «Ἡ 
διανόηση κι ὁ λαός στήν κοινωνική ζωή τῆς Ρωσίας» (1885). --- ὅ96. 
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Γκέντ ((μεςάς), Ζύλ (Ἠπαξίλ, Ματιέ Ζύλ) (1845-1922) ---ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές καί καθοδηγητές τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος καί τῆς 
ΜΗ Διεθνοῦς. Τήν πολιτική του δράση τήν ἄρχισε στά 1865-1870: ὑποστήριζε 
τήν Παρισινή Κομμούνα τοῦ 1871 καί ἀναγκάστηκε νά ἐκπατριστεῖ. Τό 
1876 γύρισε στή Γαλλία καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἔργων τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς πέρασε στίς γραμμές τοῦ μαρξισμοῦ' τό 1877 ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερίδας «1 Ἐσαμίό («Ἡ Ἰσότητα)) πού ἔπαιξε 
ἀποφασιστικό ρόλο στήν ὀργάνωση στά 1879 τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Γαλλίας --- τοῦ πρώτου ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ κόμματος τοῦ γαλλικοῦ προ- 
λεταριάτου. Μέ τή συνδρομή τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ Γκέντ µαζί µέ 
τόν Δαφάργκ ἐπεξεργάστηκε τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος πού ψηφίστηκε 
στό συνέδριο τῆς Χάβρης (1850). Ὁ Γκέντ ἔκανε πολλά γιά τή διάδοση τῶν 
ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος στή 
Γαλλία’ ἐἑκλέχτηκε Κάµποσες φορές βουλευτής. Τό 1904 ὁ Λένιν χαρακτή- 
ρισε τόν Γκέντ σάν τόν πιό συνεπῆ κι ἀποφασιστικό ἐκπρόσωπο τῆς διε- 
θνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ὡστόσο παλαίβοντας ἐνάντια στήν πολιτική τῶν δεξιῶν σοσιαλιστῶν, ὁ 
Γκέντ ἔκανε λάθη σεχταριστικοῦ χαρακτήρα στά ζητήματα τόσο τῆς θεώ- 
ρίας ὅσο καί τῆς ταχτικῆς' ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τοῦ κόμματος στήν πάλη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, πῆρε στραβή θέση στό ζήτημα τῆς στάσης τοῦ προλε- 
ταριάτου ἀπέναντι στὀν πόλεμο. Ὅταν ἄρχισε ὁ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος, 
ὁ Γκέντ ἐνονόματι τοῦ «πατριωτισμοῦ» πρόδοσε τά συμφέροντα τῶν ἔργα- 
τῶν, πέρασε µέ τό µέρος τῆς ἁστικῆς τάξης, μπῆκε στήν ἀστική κυβέρνηση. 
Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Διδαχθεῖτε ἀπό τό παράδειγµα ὅλης τῆς ζωῆς τοῦ Γκέντ, 
θά ποῦμε στούς ἐργάτες, ἑχτός ἀπό τήν ὁλοφάνερη προδοσία του πού διέ- 
πραξε ἀπέναντι στό σασιαλισµό τό 1914» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, 
σελ. 104). Ὁ Γκέντ δέν κατάλαβε τή σηµασία τῆς Μεγάλης ᾿ΟὈχτωβριανῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, δέν ἀκολούθησε τήν πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου 
τῆς Τούρ τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος (1920) πού ἀποφάσισε νά 
προσχωρήσει στήν Κομμουνιστική Διεθνῆ. --- 6δ. 


Γουλιέλμος 8’ (Χοεντζόλερν) (1859--1941) --- αὐτοκράτορας τῆς Γερµα- 
νίας καί βασιλιάς τῆς Πρωσσίας (1888--ἱ191 8). ---- 99. 


Ε 


"Ενγκελς (Ἐηπρε]ς), Φοίντοιχ (1820-1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καὶ δάσκαλος τοῦ παγκόσμιου 
προλεταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ ΕΒ. Ι. 
Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς». ---"Απαντα. 5η ἔκδ., τόὀμ. 2ος, σελ. Ι--14 ).--- 
ὅ, 19, ο, ϱὐ- ϱἳ, ὃ]1, 6δ, δ2, 19, ο 4, ϱὃρ-ϱὖ4, 296, ὦ49, «46, 45ἡ. 


Ζ 


Ζασούλιτς, Β. 1. (Β. Ντμ., Β. Ζ.. Β. [.) (1851-1919) -- ἐπιφανῆς ἀγωνίστρια 
τοῦ ναροντνικιστικοῦ καί σέ συνέχεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος 
τῆς Ῥωσίας. Τήν ἐπαναστατική της δράση τήν ἄρχισε τό 1869. Ἠταν µέλος 
τῶν ναροντνικιστικῶν ὀργανώσεων «Ζεμλιά ἰ βόλια»καί «Τσιόρνι περεντέλ». 
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Τό 1880 ἔφυγε στό ἐξωτερικό ὅπου ξέκοψε γρήγορα ἀπό τόν ναροντνικι- 
σµό καί πέρασε στό μαρξισμό. Τό 1883 πῆρε µέρος στή δημιουργία τῆς 
πρώτης ρῶσικῆς μαρξιστικῆς ὀργάνωσης -- τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς». Στήν εἰκοσαετία 1880-1900 μεταφράζει στά ρῶσικά τήν «᾿Αθλιό- 
τητα τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κ. Μάρξ, τήν «Ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό 
τήν οὐτοπία στήν ἐπιστήμη» τοῦ Φ. Ἔνγκελς, γράφει τὀ «Δοκίμιο ἴστο- 
ρίας τῆς Διεθνοῦς ἕνωσης ἐργατῶν» κι ἄλλα ἔργα συνεργάζεται στίς ἐκδόσεις 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», στά περιοδικά «Νόβογε Σλόβο» 
καί «Ναούτσνογε ᾽᾿Ομποζρένιγε» ὅπου δημοσιεύει µιά σειρά φιλολογικά- 
κριτικά ἄρθρα. Τό 1900 ἡ Ζασούλιτς μπαίνει στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 
«Ἴσκρα» καί τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά). 

Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ Ζασούλιτς γίνεται µιά ἀπό τίς ἡγετικές 
φυσιογνωμίες τοῦ μενσεβικισμοῦ, μπαίνει στή σύνταξη τῆς µενσεβίκικης 
«Ἴσκρα»). Τό 1905 ἐπιστρέφει στή Ρωσία στἠν περίοδο τῆς ἀντίδρασης 
πηγαίνει µέ τούς λικβινταριστές' στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου 1914-1918 ὑποστηρίζει σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Ἡ στάση της 
ἀπέναντι στή Μεγάλη ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὑπῆρξε ἆρ- 
νητική. ---1659, 244, «ὐδ. 


Ζελιάμποφ, «4. Π. (1850-1881) -- ἐξέχων ρῶσος ἑπαναστάτης, ὀργανωτής 
καί ἀρχηγός τοῦ κόµµατος «Ναρόντναγια βόλια». Ο Ζελιάμποφ εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς πρὠτους ναρόντνικους πού κατάλαβαν τήν ἀνάγκη τῆς πολιτικῆς 
πάλης ἐνάντια στόν τσαρισµό, πάλη πού μπορεῖ νά τήν κάνει πετυχημένα 
µόνο µιά ἰδιαίτερη ὀργάνωση ἐπαναστατῶν. Δεινός ὀργανωτής ὁ Ζελιάμποφ 
προσπαθοῦσε νά συνενώσει γύρω ἀπό τὀὸ κόμμα «Ναρόντναγια βόλια» 
ὅλους τούς δυσαρεστηµένους ἀπό τήν πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ, νά δηµιουρ- 
γήσει συνωµοτικές ὁμάδες µέσα στούς φοιτητές, στό στρατό καί στὀ στόλο. 
Μεγάλη σηµασία ἔδινε ὁ Ζελιάμποφ στήν ἑπαναστατική δουλειά ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες τῆς πόλης' µέ δική του πρωτοβουλία δημιουργήθηκε γιά πρό- 
τη φορά στή Ρωσία ἐφημερίδα γιά τούς ἐργάτες' ἦταν ἕνας ἀπό τούς συγγρα- 
φεῖς τοῦ «Προγράμματος τῶν ἐργατῶν μελῶν τῆς .,Ναρόντναγια βόλια”». 
Ὡστόσο ὁ Ζελιάμποφ δέν καταλάβαινε ἀκόμα τὀν ἱστορικό ρόλο τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης, ἀπεῖχε πολύ ἀπό τόν ἐπιστημονικό σοσιαλισµὀ, πίστευε 
ὅτι ἡ ταχτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας παίζει τόν ἀποφασιστικό ρόλο 
στήν πάλη ἑνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία. Μέ τῇ δική του καθοδήγηση 
ὀργανώθηκαν µιά σειρά ἀπόπειρες ἑἐνάντια στὀν ᾿Αλέξανδρο Β΄. Ὁ Ζελιά- 
µποφ πού εἶχε πιαστεῖ δυό µέρες πρίν ἀπό τήν ἀπόπειρα τῆς 1 τοῦ Μάρτη 
1881. δήλωσε ὕστερα ἀπό τή σύλληψη τῶν συντρόφων του ὅτι εἶχε πάρει 
µέρος στήν ὀργάνωση τῆς δολοφονίας τοῦ τσάρου. Στό δικαστήριο δέ δέ- 
χθηκε συνἠήγορο καί χρησιμοποίησε τίς ἀγορεύσεις του γιά ἑπαναστατική 
ζύμωση. Τό δικαστήριο ἔβγαλε καταδικαστική ἀπόφαση καί ὁ Ζελιάμποφ 
καί οἱ σύντροφοί του ναροντοβόλτσι Περόβσκαχια, Κιμπάλτσιτς, Μιχάη- 
λοφ καὶ ΡῬισακόφ ἀπαγχονίστηκαν στίς 3 (15) τοῦ ᾽Απρίλη 1881 στὀ πεδίο 
στρατιωτικῶν ἀσκήσεων Σεμιόνοφ τῆς Πετρούπολης. ---10δ, 175. 


Ζόμπαρτ (δοπιδατί), Βέρνερ (1863-1941) ---γερμανός ἁστός χυδαῖος οἱ- 
κονοµολόγος, ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Κα- 
θηγητής τοῦ πανεπιστημίου τοῦ Μπρεσλάου καί ἀργότερα τοῦ πανεπιστη- 
µίου τοῦ Βερολίνου. Στήν ἀρχή τῆς δράσης του ὃ Ζόμπαρτ εἶναι ἕνας ἀπό 
τοὺς ἀντιπροσωπευτικούς τύπους τῶν θεωρητικῶν «τοῦ σοσιαλ-φιλελευθερι- 
σμοῦ πού εἶναι πασαλειμμµένος καί μ᾿ ἕνα ἐλαφρό χρῶμα μαρξισμοῦ) (8. Ι. 
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Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 51). ᾿Αργότερα γίνεται ἀνοι- 
χτός ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ, παρουσιάζει τόν καπιταλισμό σάν ἁρμονικό 
οἰκονομικό σύστημα. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του περνᾶ στίς γραμ- 
µές τοῦ φασισμοῦ καί ἐξυμνεῖ τό χιτλερικό καθεστώς. Τά κύρια ἔργα τοῦ 
Ζόμπαρτ εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί τό κοινωνικό κίνηµα τοῦ ΧΙΧ αἰώναρ 
(1896). «Ὁ σύγχρονος καπιταλισμός» (1902) καί ἄλλα, --- ὅ1 2. 


Ζουμπάτοφ, Σ. Β. (1864-1917) -- συνταγματάρχης τῆς χῶροφυλακῆς, ἐμ- 
πνευστής κι ὀργανωτής τοῦ «ἀστυνομικοῦ σοσιαλισμοῦ»(«ζουμπατοφισμοῦ)). 
«Στή δεκαετία 1890-1900 εἶναι διοικητής τῆς ᾿Οχράνας τῆς Μόσχας, ὀργα- 
νώνει ἕνα πλατύ σύστημα πολιτικῆς παρακολούθησης, δημιουργεῖ τό λεγό- 
µενο «κινητό ἁπόσπασμα πραχτόρων) γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν ἑπαναστατι- 
κῶν ὀργανώσεων»' τό 1902 γίνεται διοικητής τοῦ εἰδικοῦ τμήματος τῆς Διεύ- 
θυνσης ἁἀστυνομίας. Τό 1901--1903 ὀργανώνει ἀστυνομικές ἑργατικές ἑνώ- 
σεις --- τό «Σύλλογο ἀλληλοβοήθειας τῶν ἑργατῶν μηχανουργίας» στἠ Μό- 
σχα, τή «Συνέλευση τῶν ρώσων ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης» 
καί ἄλλες πού εἶχαν σκοπό νά ἀποσποῦν τούς ἐργάτες ἀπό τήν ἐπαναστατική 
πάλη. Μετά τή χρεοκοπία τῆς χαφιεδικῆς πολιτικῆς του ἀπολύεται ἀπό τήν 
ὑπηρεσία καί ἀποχωρεῖ ἀπό τήν πολιτική δράση. Τίς πρῶτες µέρες τς ἆπα- 
νάστασης τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 αὐτοκτόνησε. ---1δ, 41, 116--112. 


1 


᾿Ιβάναιν, Β. ΠΠ. (Β. [---ν) (1869-1904) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ», στατιστικός τό ἐπάγγελμα. Τό 1896 δουλεύει 
στήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης», συλλαμβάνεται καί τό 1898 φεύγει στό ἑξωτερικό. Ἑνῶ 
ἧταν ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ περιοδικοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», ὀργά- 
νου τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ», εἶχε 
παράλληλα στενές σχέσεις µέ τή «Ραμπότσαγια Μίσλ», ἐφημερίδα τῶν 
«οἰκονομιστῶν) τῆς Πετρούπολης. Στά ἄρθρα του ἔβαζε ἀντιμέτωπα τά ἅμε- 
σα οἰκονομικά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν στά πολιτικά καθήκοντα τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1901 εἶναι ἕνας ἀπό τούς ἀντιπροσώ- 
πους τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» στό «ἐνωτικό» συνέδριο 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἑξωτερικοῦ. Στίς ἀρχές τοῦ 1903 
κόβει κάθε σχέση µέ τούς ραμποτσεντέλτσι καί μπαίνει στό Σύνδεσμο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' µετά τὀ ΙΙ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχωρεῖ στούς µενσεβίκους. --- ὀ6, 49, 46, 1δ5. 


᾿]λοβάισκι, Ντ. Ι. (1832-.1920) --- ἱστορικός καί δηµοσιολόγος ἀριστοκρα- 
τικῶν-μοναρχικῶν ἀντιλήψεων, συγγραφέας τῶν ἐπίσημων ἐγχειριδίων ἴστο- 
ρίας γιά τή δηµοτική καί τή µέση ἐκπαίδευση τῆς προεπαναστατικῆς Ρῶ- 
σίας. Στά ἐγχειρίδια αὐτά ἡ ἱστορία συνοψιζόταν κυρίῶς στἠ δράση τῶν τσά- 
ρων καί τῶν στρατηλατῶν. Τό 1854 τελειώνει τὀ πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας 
καί γιά ἕνα ὁρισμένο χρονικό διάστηµα διδάσκει σ᾿ αὐτό. ᾿᾽Αργότερα ἆσχο- 
λεῖται µέ φιλολογική καί δημοσιογραφική δουλειά. Τά βασικά του ἕργα 
εἶναι: «Ἱστορία τοῦ πριγκιπάτου τοῦ Ριαζάν» (1858), «Ἔρευνες γιά τήν ἐμ- 
φάνιση τῆς Ῥωὠσίας) (1876), «Ἱστορία τῆς Ρωσίαο) (1876-1905). --- 11. 
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κ 
{. ΝΥ. -- ἀνταποκριτής τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα». --- ὅ60. 


Καμπλουκόφ, Ν. 4. (1849-1919) ---- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, ὁπαδός 
τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ' καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου τῆς Μό- 
σχας. ᾿Από τό 1885 ὥς τὀ 1907 διευθύνει τό τμῆμα στατιστικῆς τοῦ ζέμστβο 
τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Μέ τήν καθοδηγησή του καταρτίστηκαν οἱ «Συλ- 
λογές στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο Μόσχας) (1977--1879). Συν- 
εργαζόταν σέ πολλές ἐφημερίδες καί περιοδικά. Στά ἔργα του κήρυχνε τήν 
ἰδέα τῆς «σταθερότητας» τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, ἦταν συνἠγο- 
ρος τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας πού τή θεωροῦσε µορφή ἱκανή νά ἀποτρέψει 
δῆθεν τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Ἠταν πολέμιος τοῦ μαρξισμοῦ στό 
ζήτημα τοῦ ρόλου καί τῆς σηµασίας τῆς ταξικῆς πάλης καί κήρυχνε τήν τα- 
ξική εἰρήνη. Ὁ Β. ]. Λένιν σέ πολλά ἔργα του, καί ἰδιαίτερα στήν «Ανάπτυ- 
ξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τίς ἀπόψεις τοῦ 
Καμπλουκόφ. Τό 1917 ὁ Καμπλουκόφ παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς ᾽Ανώ- 
τατης ἐπιτροπῆς γαιῶν τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τή Με- 
γάλη ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἐργάζεται στήν Κεντρική 
διεύθυνση στατιστικῆς (ΚΔΣ), κάνει τό δάσκαλο καί ἀσχολεῖται µέ τή φι- 
λολογία. Τά βασικά του ἔργα εἶναι: «Τό πρόβλημα τῶν ἐργατῶν στήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία) (1884), «Μαθήματα ἀγροτικῆς οἰκονομίας» (1897), «Οἱ 
συνθῆκες ἀνάπτυξης τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στή Ρωσία (1889), «Πῑο- 
λιτική οἰκονομία» (1918) καί ἄλλα. --- 266. 


Κάουτσκι (ΚαυίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΙΙ Διεθνοῦς, στήν ἀρχή µαρξιστής, 
ἀργότερα ἁἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός ἑνός ἀπό τά ὁπορτουνι- 
στικά ρεύματα µέσα στό ἐργατικό κίνημα --- τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκισμοῦ)᾽ 
διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ώἱε Νειε Ζείο («Νέοι Καιροῦ), θεῶρητικοῦ 
ὀργάνου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τὀ 
1874. Ἐκείνη τήν περίοδο οἱ ἀντιλήψεις του ἦταν ἕνα µίγµα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνωρίστηκε µέ τὀν Κ. Μάρξ 
καί τὀν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό μαρξισμό. 
Ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμα ὁ Κάουτσκι παρουσίαζε ταλαντεύσεις καί τάσεις 
πρός τόν ὁπορτουνισμό' γιά τό λόγο αὐτό ἐπικρίθηκε αὐστηρά ἀπό τὀν ΚΚ. 
Μάρξ καί τόν ὢ. Ἔνγκελς, Στήν εἰκοσαετία [8680--1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε 
µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκο- 
νομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ» (1887), «Τό ἀγροτιό ζήτημα) (1899) καί 
ἄλλα πού, παρά τά λάθη τους, ἔπαιξαν θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ 
μαρξισμοῦ. ᾿᾽Αργότερα, στήν περίοδο πού ἀναπτύσσεται πλατιά τό ἔπαναστα- 
τικό κίνηµα, ὁ Κάουτσκι πέρασε στὀν ὁπορτουνισμό' στίς παραμονές τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου γίνεται κεντριστής' τόν καιρό τοῦ πολέμου 
περνᾶ στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, 
σκεπάζοντας τό σοσιαλσωβινισµό του μέ φρασεολογία διεθνιστικἠ. Ὁ 
Κάουτσκι ἦταν ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ πού τήν 
ἀντιδραστική της οὐσία τήν ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκο- 
πία τῆς ΠΠ Διεθνοῦς» (1915), «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ» (1916) καί σέ ἄλλα. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση ὁ Κάουτσκι τάχθηκε ἀνοιχτά ἑνάντια στἠν προλεταριακή ἐπανά- 
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σταση καί στἠ διχτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἑνάντια στή Σοβιετική 
ἑξουσία. 

Ὁ ΕΒΕ. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση» (1917), «Ἡ προ- 
λεταριακή ἑπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ (1918) καί σἐ πολλά 
ἄλλα συντρίβει τόν καουτσκισµό μέ τήν κριτική του. Ξεσκεπάζοντας τὀν 
κίνδυνο τοῦ καουτσκισμοῦ, ὁ Β. 1. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν 
μπορεῖ νά ἐκπληρώσει τόν παγκόσμιο ἑπαναστατικό της ρόλο ἄν δέν κάνει 
ἀμείλιχτο πόλεμο ἑνάντια σ᾿᾽ αὐτή τήν ἁποστασία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα, 
τή δουλικότητα ἀπέναντι στὀν ὁπορτουνισμό καί στὀν πρωτοφανῆ θεωρη- 
τικόὀ ἐκχυδαῖσμό τοῦ μαρξισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 
283). --- ὅδ- ὅθ, 68, 144, 191, 29-90, 919, ὃᾳ]--ὅρρ, ὅδ9, 941. 


Καοέγεφ,͵ ΔΝ. Ι. (1850-1931) --- φιλελεύθερος ἁστός ἱστορικός καί δηµοσιο- 
λόγος ἕνας ἁπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινῶ- 
νιολογία, ἐκλεκτικός ἰδεαλιστής. ᾿Από τὀ 1879 καθηγητής τοῦ πανεπιστη- 
µίου τῆς Βαρσοβίας καί σέ συνέχεια τῆς Πετρούπολης. ᾽᾿Από τό 1905 µέ- 
λος τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. ᾽Από τό 1890 ἀρχίζει νά πολεμᾶ µέ πεῖσμα 
τό μαρξισμό. Εἶναι συγγραφέας πολλῶν ἔργων, ἀπό τά ὁποῖα τά πιό ἀξιό- 
λογα εἶναι τά ἔργα γιά τήν ἱστορία τῆς ἀγροτιᾶς τῆς Γαλλίας: «Οἱ ἀγρότες 
καί τό ἁγροτικό πρόβλημα στη Γαλλία στό τελευταῖο τέταρτο τοῦ ΧΥΤΠ 
αἰώνα» (1879) πού ἐπιδοκιμάστηκε ἀπό τόν Μάρξ, τό «Δοκίμιο ἱστορίας 
τῶν γάλλων ἀγροτῶν» (1881). Ἔγραψε ἐπίσης µιά σειρά ἔργα γιά τήν ἴστο- 
ρία τῆς Πολωνίας. Πολύ γνωστό ἔγινε τὀ ἔργο του «Ἱστορία τῆς Δυτικῆς 
Εὐρώπης τῶν νεοτέρων χρόνων» (7 τόμοι) (1892-1917). Τό 1910 ἑκλέγεται 
ἀντεπιστέλλον μέλος τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς Πετρούπολης καί τό 
1929 ἐπίτιμο µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. --- 61. 


Κάρισεφ, Ν. 4. (1855-1905) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, παράγον- 
τας τῶν ζέμστβο. ᾿Από τό 1891 καθηγητής τοῦ πανεπιστηµίου τοῦ Γιούριεφ 
(Τάρτου), σέ συνέχεια τοῦ γεωπονικοῦ ἱνστιτούτου τῆς Μόσχας. Συνεργα- 
ζόταν στην ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, στά περιοδικά «Ζέμστβο», 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο» κι ἄλλα' ἔγραψε πολλά βιβλία καί ἄρθρα σέ πε- 
ριοδικά πάνω στά ζητήµατα τῆς οἰκονομίας τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ 
τῆς Ῥωσίας ὅπου ὑπεράσπιζε τίς ἀπόψεις τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. 
ὍὉ Β. Ι. Λένιν σέ µιά σειρά ἔργα καί ὁμιλίες του χτύπησε ἀμείλιχτα τίς ἀντι- 
ὁραστικές ἀντιλήψεις τοῦ Κάρισεφ. -- ὁ6δ. 


Καρπόριτς, Ἠ. 5. (1874-1917) --- ἑσέρος. Σπούδασε στὀ πανεπιστήμιο 
τῆς Μόσχας καί σέ συνέχεια στὀ πανεπιστήμιο τοῦ Γιούριεφ (Τάρτου) 
ἀπ᾿ ὅπου ἀποβλήθηκε γιά συμμετοχή στό φοιτητικό κίνημα’ τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1809 πἢγε στό ἐξωτερικό γιά νά συνεχίσει τίς σπουδές του. Τό Φλεβάρη 
τοῦ 1901 ἦρθε στην Πετρούπολη µέ τήν πρόθεση νά σκοτώσει τὀν ὑπουργό 
ἐθνικῆς παιδείας Μπογκολέποφ σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τούς σκληρούς 
διωγμούς τῶν ἐπαναστατῶν φοιτητῶν. Στίς 14 (27) τοῦ Φλεβάρη 1901 ἔκανε 
τήν ἀπόπειρα καί τραυμάτισε βαριά τόν Μπογκολέποφ' καταδικάστηκε σέ 
20 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί τό 1907 ἐξορίστηκε. Σέ λίγο δραπέτευσε 
στό ἐξωτερικό ὅπου προσχώρησε στή «Μαχητική ὀργάνωση» τῶν ἐσέρων. 
Τό 1908 πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῆς ἀπόπειρας ἐνάντια στὀν Νικόλαο 
Β΄ πού ἀπέτυχε, καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἀποχώρησε ἀπό τή «Μαχητική ὀργά- 
νωση». Τό 1917, ἐπιστρέφοντας στή Ρωσία, πνίγηκε στή Βόρεια θάλασσα 
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κατά τόν τορπιλισµό τοῦ πλοίου ἀπό γερµανικὀ ὑποβρύχιο. --- 270. 


Κατκόφ, Μ. Ν. (1818-1587) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. ᾿Αρχίζει 
τήν πολιτική τοὺ δράση σάν ὁπαδός τοῦ μετριοπαθοῦς φιλελευθερισμοῦ τῶν 
εὐγενῶν, στήν περίοδο 1851-1855 διευθύνει τήν ἑφημερίδα «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστι», ἀργότερα εἶναι ἕνας ἀπό τούς ἐκδότες τοῦ περιοδικοῦ «Ρού- 
σκι Βέστνικ». «Τόν καιρό τῆς πρώτης δημοκρατικῆς ἁἀνόδου στὴ Ρωσία 
(ἀρχές τῆς δεκαετίας 1560--1870) στράφηκε πρὀς τόν ἐθνικισμό, τό σῶβινι- 
σµό καὶ τό λυσσασμένο μαυροεκατονταρχιτισμό») (8. Ι. Λένιν. Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΙΊδος, σελ. 250). Στά 1863-1887 ἦταν διευθυντής-ἐκδότης τῆς 
ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ πού στάθηκε τό φερέφωνο τῆς µο- 
ναρχικῆς ἀντίδρασης. Ὁ ἴδιος ὁ Κατκόφ ὀνόμαζε τόν ἑαυτό του «πιστό 
µαντρόσκυλο τῆς ἀπολυταρχίας». Τό ὄνομα τοῦ Κατκόφ ἔγινε σύμβολο 
τῆς πιό ἀφηνιασμένης μοναρχικῆς ἀντίδρασης. --- 90. 


ουσκόβα, Ε. Ντ. (1869-1958) - -ρωσίδα ἀστή, κοινωνικός παράγοντας 
καί δηµοσιολόγος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 18590--1900, ὅταν βρισκόταν στό 
ἐξωτερικό, γνωρίστηκε µέ τό μαρξισμό καί ἠἦρθε σέ ἑπαφή µέ τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»' ὡστόσο γρήγορα κάτω ἀπό τήν ἑπίδραση 
τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ πῆρε τό δρόµο τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Μέ 
τό πνεῦμα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ ἡ Κουσκόβα ἔγραψε τό ντοκουμέντο πού 
ὀνομάστηκε «Οτεάἀο». Τό ντοκουμέντο αὐτό ἐξέφραζε µέ τόν πιό χτυπητό 
τρόπο τὴν ὀπορτουνιστική οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί προκάλεσε τήν 
ἔντονη διαμαρτυρία μιᾶς ὁμάδας ρώσων μαρξιστῶν μέ ἐπικεφαλῆς τόν 
Β. Ι. Λένιν. Στίς παραμονές τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ Κουσκόβα 
μπαίνει στή φιλελεύθερη ὀργάνωση «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 
μαζί μέ τόν Σ. Ν. Προκοπόβιτς βγάζει τό µισοκαντέτικο περιοδικό «Μπέζ 
Ζαγκλάβιγια», εἶναι δραστήρια συνεργάτιδα τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστε- 
ρῶν καντέτων «Τοβάριστο). Ἡ Κουδκόβα καλεῖ τούς ἑργάτες νά παραϊτη- 
θοῦν ἀπό τήν ἐἑπαναστατική πάλη, προσπαθεῖ νά ὑποτάξει τό ἑργατικό κί- 
νηµα στήν πολιτικη καθοδήγηση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή ἑπανάσταση τάσσεται ἐνάντια στούς µπολσεβίκους, τό 
192! μπαίνει στήν «Κοινωνική ἐπιτροπή βοήθειας πρός τούς πεινασμένουο) 
καί µαζί µέ ἄλλους ἡγέτες τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς προσπαθεῖ νά τή χρησι- 
µοποιήσει γιά την πάλη ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 922 ἀπελά- 
θηκε στό ἐξωτερικό ὅπου ἔγινε δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμι- 
γκρέδων. --- 16--19. . 


Μριτσέβσκι, Μπ. Ν. (1866-1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾽Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-- 
1890 παίρνει µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων τῆς Ρω- 
σίας' στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890--1900 φεύγει στό ἐξωτερικό. Ἐκεῖ προσ- 
χωρεῖ στὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», παίρνει µέρος στήν ἐκ- 
δοτικἠ της δουλειά. Γρήγορα ἀποχωρεῖ ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς». Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 γίνεται ἕνας ἀπό τούς καθοδη- 
γητές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ», τό 
1899 διευθυντής τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», περιοδικοῦ τῆς «Ἕνωσηο καί 
ἀπό τίς στῆλες του κηρύχνει τίς ἰδέες τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ μπερνσταϊ- 
νισμοῦ. Μετά τὀ 11 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ἀποχωρεῖ ἀπό τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κίνημα. ---411, 15, 46-47, δ0--61, 6δ, δ5, 107, 114, 157, 160, 156 --166, 
166, 174, 1δᾷᾶ, 184, 166, 169, 191, 198. 
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«Ίαβρόφ, ΠΠ. 4. (1823--1900) --- διαπρεπής θεωρητικός τοῦ ναροντνικισμοῦ., 
ἐκπρόσωπος τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινωνιολογία συγγραφέας 
τοῦ βιβλίου «Ἱστορικά γράμματα) (1868-1869) πού εἶχε µεγάλη ἐπίδραση 
στούς ναρόντνικους ρώσους διανοουµένους, καί πολλῶν ἄλλων ἔργων σχε- 
τικῶν μέ τήν ἱστορία τῆς κοινωνικῆς σκέψης, τοῦ ἑπαναστατικοῦ κινήματος 
καί µέ τήν ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ («Οἱ ναρόντνικοι-προπαγανδιστές τοῦ 
1573--1878», «Δοκίμιο ἱστορίας τῆς Διεθνοῦς» καί ἄλλα). Ὁ Λαβρόφ ἦταν ὁ 
γενάρχης τῆς ἀντιδραστικῆς ναροντνικιστικῆς θεωρίας τῶν «ἡρώων» καί 
τοῦ «ὄχλου» πού δέν παραδεχόταν τίς ἀντικειμενικές νοµοτέλειες τῆς ἑξέλι- 
ξης τῆς κοινωνίας καί θεωροῦσε τήν πρόοδο τῆς ἀνθρωπότητας σάν ἁποτέ- 
λεσμα τῆς δράσης τῶν «κριτικά σκεπτόμενων προσωπικοτήτων)». 

Ὅ Δαβρόφ ἦταν µέλος τῆς ἑταιρίας «Ζεμλιά ἱ βόλια» καί ἀργότερα τοῦ 
κόμματος «Ναρόντναγια βόλια». ᾽᾿Από τὀ 1870 καί πέρα βρίσκεται ἐκπατρι- 
σµένος στὀ ἐξωτερικό, τήν ἐποχή αὐτή ἐκδίδει τό περιοδικό «Βπεριόντ!»(Ζυ- 
ρίχη-Λονδίνο, 1873--1876). εἶναι διευθυντής τοῦ «Βέστνικ Ναρόντινοϊ Βόλυ 
(1883--1886), παίρνει µέρος στή σύνταξη τῶν συλλογῶν τῆς «ἈΝαρόντναγια 
βόλια»: «Ὑλικά γιά τήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ κοινωνικοεπαναστατικοῦ 
κινήματος) (1893--1896)' γίνεται µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς, γνωρίζει τὀν Κ. Μάρξ 
καί τόν ὢ. Ἔνγκελς καί ἀλληλογραφεῖ µαζί τους. --- 167. 


«αλαγιάντς, Ι. Χ. (1870-1933) - δραστήριος ἀγωνιστής τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Τό 1588-6889 εἶναι µέλος τοῦ μαρξιστι- 
κοῦ ὁμίλου τοῦ Ν. ΕΒ. Φεντοσέγεφ στό Καζάν, τό 1892 κάνει ἑπαναστατική 
προπαγάνδα στούς ἑργάτες τοῦ ἐργοστασίου Σύρµοβο στό Νίζνι Νόβγκο- 
ροντ. Τό 1893 στἠ Σαμάρα μπαίνει στό μαρξιστικό ὅμιλο πού εἶχε σχηµατι- 
στεῖ γύρω ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. Τό 1895 ἑξορίζεται στό Ἐκατερινοσλάβ, παίρ- 
νει µέρος στή δηµιουργία τῆς ἐκεῖ «Ἔνωσης ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης») καί στήν προετοιμασία τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Μέ τή συµµετοχή τοῦ Ἀαλαγιάντς τήν ἄνοιξη τοῦ 1900 ἑκδίδεται τό πρῶτο 
φύλλο τῆς παράνοµης σοσιαλδημοκρατικῆς ἑφημερίδας «Γιούζνι Ραμπότσυ 
καί γίνεται προσπάθεια σύγκλησης τοῦ Π συνεδρίου τοῦκόμματος. Τόν Απρί- 
λη τοῦ 1900 συλλαμβάνεται, τὸ Μάρτη τοῦ 1902 ἑξορίζεται στήν ᾿Ανατολική 
Σιβηρία, κι ἀπό κεῖ ὕστερα ἀπό δυό μῆνες δραπετεύει στό ἐξωτερικό. Μπαί- 
νει στὀ Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, διευθύνει τό τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα» στη Γενεύη. Μετά τό Π 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι µπολσεβίκος, ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος 
στή Ρωσία. Τό 1905 μπαίνει στήν ἑνιαία ΚΕ ἀπομέρους τῶν µπολσεβίκων, 
τό 1906 παίρνει µέρος στή συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν-μαχητικῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Τάµερφορς. Σέ λίγο πιάνεται καί ὕστερα ἀπό δυό 
χρόνια προφυλάκιση καταδικάζεται σέ 6 χρόνια καταναγκαστικά ἕργα. Στά 
τέλη τοῦ 1913, ὅταν τέλειώσε ἡ ποινή τῶν κατέργων, ἑξορίζεται ἱσόβια στήν 
᾿Ανατολική Σιβηρία καί ἀποχωρεῖ ἀπό τήν πολιτική δράση. ᾽Από τό 1922 
δούλευε στήν ᾽Ανώτατη Ἐπιτροπή Πολιτικῆς Διαφώτισης τοῦ Λαϊκοῦ Ἔπι- 
τροπάτου Παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ' ἔγραψε ἀναμνήσεις µέ τόν τίτλο: «Στίς 
πηγές τοῦ μπολσεβικισμοῦ». --- 161. 


«4ασσάλ (14554116). Φεοντινάντ (1825--ἱ 864) --- γερμανός µικροαστός σο- 
σιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτουνι- 
σμοῦ στό γερμανικό ἐργατικό κίνημα. 
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ὍὉ Λασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἐργατι- 
κῆς ἕνωσης (1863). Ἡ δηµιουργία τῆς Ἕνωσης εἶχε θετική σηµασία γιά τὀ 
ἑργατικό κίνηµα, ὁ Δασσάλ, ὅμως, πού ἐκλέχθηκε πρόεδρος τῆς Ἕνωσης, 
τήν ὁδήγησε σέ ὀπορτουνιστικό δρόµο. Οἱ λασσαλικοί περιόριζαν τούς 
σκοπούς τους στόν ἀγώνα ὑπέρ τῆς εἱρηνικῆς κοινοβουλευτικῆς δράσης 
καί ὑπολόγιζαν, µέ τή νόμιμη ζύμωση γιά τό γενικό ἑκλογικό δικαίωµα, τή 
δηµιουργία παραγωγικῶν ἑνώσεων, ἐπιχορηγούμενων ἀπό τό κράτος τῶν 
γιοῦνκερς, νά πετύχουν τή δημιουργία ἑνός «ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους». 
Ὅ Λασσάλ, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό 
τά πάνω» κάτω ἀπό τὴν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. '“Ἡ ὁπορ- 
τουνιστική πολιτική τῶν λασσαλικῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο στή δράση τῆς 
1 Διεθνοῦς καί τή δηµιουργία πραγματικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος στή Γερ- 
µανία, δυσκόλευε τήν καλλιέργεια ταξικῆς συνείδησης στούς ἐργάτες. 

Οἱ θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις τῶν λασσαλικῶν ἐπικρίθηκαν αὐ- 
στηρά ἀπό τούς κλασικούς τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. «Κρι- 
τική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα», Β. ]. Δένιν. «Κράτος καί ἑπανάσταση» 
κι ἄλλα ἔργα). ---ᾖ, 19, 41 


{{αφάργκ (Γαἴατρις), Πώλ (1842-1911) --- διαπρεπὴς παράγοντας τοῦ διε- 
θνοῦς ἑργατικοῦ κινήµατος πού ἵδρυσε µαζί µέ τὀν Γκέντ τὀὸ Ἐργατικό κόµ- 
μα τῆς Γαλλίας δηµοσιολόγος µέ ταλέντο, ἕνας ἀπό τούς πρώτους ὁπαδούς 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ στή Γαλλία, στενός φίλος καί συναγωῶνι- 
στής τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. 

Αρχισε νά παίρνει ἐνεργό µέρος στό ἐργατικό κίνηµα ἀπό τό 1866, ὅταν 
ἔγινε µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς, γνωρίστηκε ἀπό κοντά µέ τόν Κ.. Μάρξ καί κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδρασή του ἀκολούθησε τό μαρξισμό. Στήν περίοδο τῆς Κομμού- 
νας τοῦ Παρισιοῦ ὁ Λαφάργκ ὀργάνωσε βοήθεια πρός τό ἑπαναστατημένο 
Παρίσι ἀπό τούς νότιους νομούς τῆς Γαλλίας, πῆγε παράνομα στό Παρίσι, 
ἐνημέρωνε τόν Μάρξ γιά τά γεγονότα τῆς χώρας. Ὕστερα ἀπό τήν ἤττα τῆς 
Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ κατέφυγε στήν Ἱσπανίᾳ, καί µετά στήν Τορτογα- 
λία ὅπου ἔκανε δραστήριο ἀγώνα ἑνάντια στόν μπακουνινισµό. Τό 1880 
ὁ Λαφάργκ µαζί μέ τόν Γκέντ, µέ τή συνδρομή τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, 
ἔγραψε τό πρόγραµµα τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόμματος µετά τήν ἀμνήστευση 
τῶν κομμουνάρων γύρισε στή Γαλλία, ἔγινε διευθυντής τῆς ἐφημερίδας 
«1 Εσαιιό) («Ἡ ἸἹσότητα)) --- ὀργάνου τοῦ Ἐργατικαῦ κόμματος. Μέσα 
στή ΙΙ Διεθνῆ ὃ Λαφάργκ ἁἀγωνίστηκε δραστήρια ἑνάντια στὀν ὁπορτου- 
νισµό’ χαιρέτησε τήν πρώτη ρῶσική μαρξιστική ὀργάνωση --- τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρῶση τῆς δουλειᾶς», κι ἀργότερα δέν ἔκρυβε τή συµπάθειά 
του πρός τούς µπολσεβίκους. Στίς πολυάριθµες ἐργασίες του ὁ Δαφάργκ 
προπαγάνδιζε καί ὑπεράσπιζε τίς ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ στόν τοµέα τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας, τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἱστορίας, τῆς γλὠσσολογίας' πάλαιβε 
ἑνάντια στό ρεφορμισμό καί στόν ἀναθεωρητισμό, ἐπικρίνοντας τίς προσ- 
πάθειες τῶν μπερνσταϊνικῶν νά κάνουν µιά «σύνθεση» τοῦ μαρξισμοῦ καί 
τοῦ καντιανισμοῦ. Ὁ Λένιν τόνιζε τή σηµασία τῶν φιλοσοφικῶν ἐργασιῶν 
τοῦ Λαφάργκ γιά τήν κριτική τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ἁγνωστικισμοῦ' ὡσ- 
τόσο οἱ ἐργασίες τοῦ Λαφάργκ δέν εἶναι ἀπαλλαγμένες ἀπό λαθεµένες θεω- 
ρητικές θέσεις, καί εἰδικότερα στὀ ἁγροτικό καί στό ἐθνικό ζήτημα, καθώς 
καί στό ζήτημα τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. 

᾿Επειδή εἶχαν τὴ γνώµη ὅτι στά γεράµατα ὁ ἄνθρωπος γίνεται ἄχρηστος 
γιά τήν ἑπαναστατική πάλη, ὁ Δαφάργκ καί ἡ γυναίκα του Λάουρα (δεύτερη 
κόρη τοῦ Κ. Μάρξ) αὐτοκτόνησαν. Στήν κηδεία τους ἀπομέρους τοῦ ΣΔΕΚΡ 
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μίλησε ὁ Β. ]. Λένιν πού χαρακτήρισε τόν Λαφάργκ σάν ἕναν ἀπό «τοὺς πιό 
προικισµένους καί πιό ἄξιους προπαγανδιστές τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ» 
(Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. 17ος, σελ. 269). ---- 6δ. 


«4εβίτσκι, Ν. Β. (γεννήθηκε τό 1859) --- φιλελεύθερος, ναρόντνικος, οἱ- 
κονοµολόγος, συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ" ἧταν 
γραμματέας ἑνός συμβουλίου τῶν ζέμστβο καί ἀσκοῦσε τό δικηγορικό ἐπάγ- 
γελμα. Στά 1590-1900 ὀργάνῶσε µιά σειρά γεωργικούς συνεταιρισμούς στό 
κυβερνεῖο τῆς Χερσώνας' γύρω ἀπ᾿ αὐτούς οἱ ναρόντνικοι ἔκαναν πολύ θό- 
ρυβο, θεωρώντας τους σάν ἕνα µέσο ἀποτροπῆς τοῦ καπιταλισμοῦ. Στήν 
πραγματικότητα τό µόνο πού ἔκαναν οἱ συνεταιρισμοί ἦταν νά συντελέσουν 
στή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς καί γρήγορα νά διαλυθοῦν. --- ὅθ7-ὅθδ. 


4{ένιν, ΑΒ. 1. (Οὐλιάνοφ, 8. Ι., Ν. Λένιν, Κ. Τούλιν, Φρέι, Ν. Ν., {8ςοῦ 
Εἰςμίετ) (1870--1924) --- βιογραφικά στοιχεῖα. --- ὅ--, 16, 15, 19, 9, δ1--ὅ-, 
ὦ4, ὅ6-- ὀθ, 4δ, 65, 66, 7ὸ, 59-90, 94, ὐ-»6, 109, 110, 119-115, 195-199, 
191, 1ό6, 19/--10δ, 164, 166--16δ, 160-161, 1δά, 156-167, 159--190, 191, 
199, 194, 205, ο11, ϱ1ὅ, 214, ο45, ϱ44, 249-260, 265, 64, ᾖ66, 66, 266, 
ϱ/ὅ-ρ76, ϱ90, 909, 90δ, ὃ]1ρ, ὅ16, 9560, ὅ61, ὅμ1, ὅμ9, 496, 446, 4437, 
44δ, 451, 464. 


{4ἤμπκνεχτ (1 Πευκπεςβί), Βίλχελμ (1826-1900) --- ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυ- 
τές καί ἡγέτες τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. Πῆρε ἕνερ- 
γό µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 194δ-Ι5δ49 στὴ Γερμανία’ ὕστερα ἀπό τήν 
ἤττα της κατέφυγε στήν ἀρχή στἠν Ελβετία καί µετά στό Λονδίνο ὅπου συν- 
δέθηκε µέ τόν Κ. Μάρξ καί τὀν Φ. Ἔνγκελς. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους 
ἔγινε σοσιαλιστής καί τό 1862, ὕστερα ἀπό τήν ἐπιστροφή του στή Γερµα- 
νία καί τὴν ὀργάνωση τῆς 1 Διεθνοῦς, ἔγινε ἕνας ἀπό τούς πιό δραστήριους 
προπαγανδιστές τῶν ἑπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής τῶν τµηµά- 
των τῆς Διεθνοὺς στή Γερμανία. ᾿Από τὸ 1875 ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ 
Λήμπκνεχτ ἧταν µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί διευθυντής τῆς «ἅογτνᾶτίδ» («Ἐμπρός)), 
κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος. ᾿Ἀπό τὀ 1867 ὥς τό 1870 εἶναι βουλευτής 
τοῦ Βορειογερμανικοῦ ράιχσταγ κι ἀπό τό 1874 ἐκλέγεται ἐπανειλημμένα 
βουλευτής τοῦ γερμανικοῦ ράιχσταγ. Χρησιμοποιεῖ µέ τέχνη τό βῆμα τῆς 
βουλῆς γιά νά ξεσκεπάζει τήν ἀντιδραστική ἐξωτερική κι ἐσωτερική πο- 
λιτική τῶν γιοῦνκερς τῆς Πρωσσίας. 

Γιά τήν ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. Πῆρε 
δραστήριο µέρος στὴν ὀργάνωση τῆς ΙΠ Διεθνοῦς. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὁ. 
Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν πολύ τὀν Λῆμπκνεχτ, κατεύθυναν τή δράση του, ταυ- 
τόχρονα ὅμως ἔκαναν κριτική στή συμφιλιωτική πολιτικἠ του ἀπέναντι 
στά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα. ---49, δᾳ--ὅ, 195. 


4ούξεμπουργ»κ (1 ἀχεπιδιτρ), Ρόζα (1871--1919)- -- διακεκριμένη ἀγωνίστρια 
τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τῆς 
ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. Αρχισε τήν ἐἑπαναστατική της δράση 
στό 1885-1850, ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κινήματος καί πολέμησε τόν ἐθνικισμό στίς γραμμές αὐτοῦ τοῦ κινήματος. 
᾿Από τό 1897 παίρνει ἐνεργό µέρος στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κί- 
νημα, ἀγωνίζεται ἐνάντια στόν μπερνσταϊνισμό καί στό μιλλερανισμὀ. Ἡ 
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Λούξεμπουργκ συμμετέχει στήν πρώτη ρωσική ἑπανάσταση (στή Βαρσοβία), 
τό 1907 παίρνει µέρος στό Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (τοῦ Λονδίνου) ὅπου 
ὑποστηρίξει τούς µπολσεβίκους. ᾿Από τήν ἀρχή ἀκόμα τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ 
πολέμου παίρνει διεθνιστική θέση. ᾿Ηταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δηµιουρ- 
γίας τῆς ὁμάδας «Διεθνής» πού κατοπινά μετονομάστηκε σέ «Σπάρτακο» καί 
σέ συνέχεια σέ «Ἕνωση Σπαρτάκου» ἔγραψε (στή φυλακή) µέ τό ψευδά- 
νυμο Γιούνιους τὴν μπροσούρα «Ἡ κρίση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) (βλ. τό 
ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τήν μπροσούρα τοῦ ΓΤιούνιους». --΄Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 291-305). Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Νοέμβρη στή Γερ- 
μανία παίρνει µέρος καί παίζει ἡγετικό ρόλο στὀ Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάνεται καί 
δολοφονεῖται μέ ἐντολή τῆς κυβέρνησης τοῦ Σάιντεµαν. Ὁ Λένιν πού ἐκ- 
τιμοῦσε πολύ τή Ρ. Λούξεμπουργκ, ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική τῶν λαθῶν 
της (στά ζητήµατα τοῦ ρόλου τοῦ κόμματος, τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, στό ἔθνικο- 
αποικιακό ζήτημα, στὀ ἀγροτικό, στὀ ζήτημα τῆς διαρκοῦς ἐπανάστασης 
καί σέ ἄλλα), βοηθώντας την ἔτσι νά πάρει σωστή θέση. --- ὃλ1--φ2. 


Μ 


Μάοξ (Ματχ), Κάρλ (1818-1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, κορυφαῖος τῆς ἑπαναστατικῆς ἐπιστή- 
µης, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλεϊαριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ 
Β. ]. Λένιν «Κάρλ, Μάρξ (Σύντομη βιογραφική σκιαγραφία κι ἔκθεση τοῦ 
μαρξισμοῦ)». ---"Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 27-74). --- 1, ὅ, 24, 
81, ὅρ, 174, 9589, 996, 96δ, 914, ὅ9θ, 457. 


Μαρτίνοφ, «4. (Πίκερ, 4. Σ.) (1865-1935) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἳ- 
κονομισμοῦ», ἐπιφανής παράγοντας τοῦ μενσεβικισμοῦ, ἀργότερα μέλος 
τοῦ ΚΚΣΕ. ᾽Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1890 παίρνει µέρος στούς ὁμί- 
λους τῶν ναροντοβόλτσι, τό 1886 πιάνεται κι ἐξορίζεται στήν ᾿Ανατολική 
Σιβηρία’ στήν ἐξορία γίνεται σοσιαλδηµοκράτης. Τό 1900 φεύγει στό ἐξω- 
τερικό, μπαίνει στή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ τῶν «οἰκονομιστῶν» «ΡῬαμπό- 
τσεγε Ντιέλο», ἀγωνίζεται δραστήρια ἐνάντια στή λενινιστική «Ἴσκρα)». 
Στό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἀντιισκριστής' µετά τό συνέδριο εἶναι µεν- 
σεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης --- λικβινταριστής, στήν περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου παίρνει κεντριστική θέση, ὕστερα ἀπό τήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 εἶναι µενσεβίκος-διεθνιστής. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή ἑπανάσταση ἀποχωρεῖ ἀπό τούς µενσεβίκους, στά 1918--1920 
εἶναι δάσκαλος στήν Οὐκρανία. Τό 1923 στό ΧΙ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ)) 
ἔγινε δεκτός στὀ κόµµα, δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς, 
ἀπό τό 1924 ἧταν µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική 
Διεθνής». -- 47, 64, δ6, 6δ, 61--70, 79, 75. 74, 7, δ0, δᾳ-δ2, 56, δ7, 99, 
107, 111, 119-118, 114, 166, 166, 167, 175-174, 150--1δ1, 1553, 184, 190, 
198, 968, 970, 509, 916, ὃ17--51δ, ὅφδ, ὅφ6, 497-898, ὅδὃ1--ὅδςρ, ὃὅδὅ--δδθ, 
δ67, ὅ6δ, 496, 440--441. 


Μάρτοφ, 41. (Τσεντερμµπάουμ, 1. Ο:, Μπέργκ, Ναρτσίς Τουπορίλοφ) (18573- 
1923) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδημοκρατικό 
κίνηµα παίρνει µέρος ἀπό τό 1890. Τό 1895 συμμετέχει στήν ἵδρυση τῆς ὁρ- 
γάνωσης τῆς Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρῶση τῆς ἑἐρ- 


» Τά ὑπογραμμισμένα σέ παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνοματεπώνυμα. 
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γατικῆς τάξης»' γιά τήν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης πιάνεται τό 1896 κι ἑξορί- 
ζεται γιά 3 χρόνια στὀ Τουρουχάνσκ. Τό 1900, µετά τήν ἐξορία, παίρνει µέ- 
ρος στήν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα», εἶναι µέλος τῆς συντα- 
κτικῆς της ἐπιτροπῆς. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἐπικεφαλῆς τῆς 
ὁπορτουνιστικῆς μειοψηφίας καί ἀπό τότε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσεβίκων καί συντάχτης τῶν µενσεβίκικων ἐκδό- 
σεων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης εἶναι λικβινταριστής, διευθύνει τήν ἔφη- 
µερίδα «Γκόλος Σοτσιαλντεμοκράτα», παίρνει µέρος στήν ἀντικομματική 
συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου παίρνει κεντριστική θέση. συμμετέχει στίς συνδιασκέψεις τοῦ 
Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ’ µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
μπαίνει ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Μετά τήν Ὀχτο- 
βριανή ἑπανάσταση περνᾶ στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοβιε- 
τικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 καταφεύγει στή Γερμανία καί βγάζει στό Βερολίνο 
τήν ἀντεπαναστατική µενσεβίκικη ἑφημερίδα «Σοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». 
---δ1, 64, 160, 244, 414. 


Μέρινγκ (Μεἡμτίπρ), Φράντς (1846-1919) --- διαπρεπής παράγοντας τοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήµατος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητι- 
κούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἵστορι- 
κὀς, δηµοσιολόγος καί φιλόλογος. ᾿Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 1860-1570 
ριζοσπαστικός δηµοκράτης ἀστός δηµοσιολόγος' στά 1876-1882 ὑποστηρί- 
ζει τίς θέσεις τῶν ἁστῶν φιλελεύθερών, µετά ἑξελίσσεται πρὀς τά ἀριστερά, 
γίνεται διευθυντής τῆς δημοκρατικῆς «Υοἰκς-Ζεϊ(απς) («Λαϊκή ἐφημερίδα»), 
ἀγωνίζεται ἑνάντια στόν Βίσμαρκ ὑπερασπίζοντας τή σοσιαδηµοκρατία’ 
τό 1891 μπαίνει στό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερμανίας. Ὁ Μέρινγκ 
ἧταν δραστήριος συνεργάτης κι ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ θεωρητικοῦ 
ὀργάνου τοῦ κόμματος --- τοῦ περιοδικοῦ «Ὠίε Νειε Ζείωὼ («Νέοι καιρού)’ 
ἀργότερα διευθύνει τή «ΙΓ εἰρζίρει Υοἱκδζείίμπρ» («Λαϊκή ἐφημερίδα τῆς Λει- 
ψίαο)) Τό 1893 βγαίνει σέ ἰδιαίτερη ἔκδοση τό ἔργο του «Ὁ θρύλος γιά 
τόν Λέσσινγκ», τό 1897 --- ἡ τετράτοµη «Ἱστορία τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας). Ὁ Μέρινγκ δούλεψε πολύ γιά τήν ἔκδοση τῆς φιλολογικῆς κλη- 
ρονομιᾶς τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς καί τοῦ Δασσάλ, τό 1918 βγαίνει τό βιβλίο 
του γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ Κ. Μάρξ. Στά ἔργα τοῦ Μέρινγκ ὑπάρχουν 
µιά σειρά ἀποκλίσεις ἀπό τό μαρξισμό, λαθεµένη ἐκτίμηση ὁρισμένων 
παραγόντων, ὅπως εἶναι ὁ Λασσάλ, ὁ Σβέιτσερ, ὁ Μπακούνιν, µή κατανόηση 
τῆς ἑπαναστατικῆς ἀνατροπῆς πού πραγματοποιήθηκε ἀπό τὀν Μάρξ καί 
τόν Ἔνγκελς στη φιλοσοφία. Ὁ Μέρινγκ πάλαιβε δραστήρια ἠνάντια στόν 
ὁπορτουνισμό καί στόν ἀναθεωρητισμό στιίς γραμμές τῖς }] 1 Διευνοῦς, κατα- 
δίκαζε τόν καουτσκισµό, ταυτόχρονα ὅμως συμμεριζόταν τά λάθη τῶν γερ- 
μανῶν ἀριστερῶν πού φοβοῦνταν νά κόψουν κάθε ὀργανωτική σχέση μέ 
τούς ὀπορτουνιστές. Ὁ Μέρινγκ ὑπεράσπιζε µέ συνόπεια τό διεθνισµό, χαι- 
ρέτησε τὴν ᾿Οχτωβριανή ἑπανάσταση, κατάλαβε σωστά τή σηµασία τῆς 
εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. ᾽Από τό 1916 κ᾿ ὕστερα ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδη- 
γητές τῆς ἑπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση Σπάρτακου», ἔπαιξε ἐξέχοντα 
ρόλο στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας. --- 41. 


Μεστσέρσχι, Β. ΠΠ. (1839-1914) - -ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. Ὕπηρε- 
τοῦσε στήν ἀστυνομία καί στὀ ὑπουργεῖο τῶν ἐἑσωτερικῶν' ἀπό τό 1860 
συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες «Ρούσκι Βέστνικ» καί «Μοσκόβσκιγε Βέ- 
ντομοστυ)’ στήν περίοδο 1872-1914 ἔβγαζε τό μαυροεκατονταρχίτικο περιο- 
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δικό-ἐφημερίδα «Γκραζντανίν», τό 1903 ἵδρυσε τά ἀντιδραστικά περιοδικά 
«Ντομπρόὀ) καί «Ντρούζεσκιγε Ρέτσυ.. Στίς ἐκδόσεις του πού ἐπιχορηγοῦν- 
ταν ἁπλόχερα ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση, ὁ Μεστσέρσκι ἧταν ἑνάντια 
σ᾿ ὁποιαδήποτε παραχώρηση τῆς κυβέρνησης ὄχι µόνο πρός τούς ἑργάτες, 
ἀλλά καί πρός τὴ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. -- 90. 


Μιλλεράν (Μ]εγαπά), ᾿ Αλεξάντρ ᾽ Ετιέν (1859--1943) --- γάλλος πολιτι- 
κός παράγοντας στά 1880-1890 µικροαστός ριζοσπάστης, στή δεκαετία 
1890-1900 προσχωρεῖ στούς σοσιαλιστές καί μπαίνει ἐπικεφαλῆς τοῦ ὁπορ- 
τουνιστικοῦ ρεύματος µέσα στό γαλλικό σοσιαλιστικό κίνηµα. Τό 1899 µπαί- 
νει στήν ἀντιδραστική ἀστική κυβέρνηση τοῦ Βαλντέκ-ΡῬουσσώ ὅπου συν- 
εργάζεται µέ τὀν δήµιο τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ στρατηγό Γκαλιφέ. 
ὍὉ Β. ]. Λένιν ξεσκέπασε τό μιλλερανισµό σάν προδοσία τῶν συμφερόντων 
τοῦ προλεταριάτου, σάν πραχτική ἔκφραση τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί ἁποκά- 
λυψε τίς κοινωνικές του ρίζες. 

Ὕστερα ἀπό τή διαγραφή του τό 1904 ἀπό τό σοσιαλιστικό κόµµα ὁ Μιλ- 
λεράν σχημάτισε µαζί μέ τούς πρώην σοσιαλιστές (Μπριάν, Βιβιανὶ) τό 
κόμμα τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Στά 1909-1910, 1912-1913, 1914-. 
1915 κατεῖχε διάφορες ὑπουργικές θέσεις. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Μιλλεράν ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
ἀντισοβιετικῆς ἑἐπέμβασης' στά 1920-1924 γίνεται πρόεδρος τῆς γαλλικῆς 
δημοκρατίας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1924, ὕστερα ἀπό τήν ἐκλογική νίκη τῶν ἁρι- 
στερῶν ἁστικῶν κομμάτων πού ἀρνήθηκαν νά συνεργαστοῦν µαζί του, ἀναγ- 
κάστηκε νά παραιτηθεῖ. Τό 1925 καί τό 1927 ἐκλέχτηκε γερουσιαστής. ---ὖ, δ. 


Μιούλμπεργκερ (Μ4Ι0εγροτ), ᾿Αρτουρ (1847--1907) --- γερμανός µικροα- 
στός δηµοσιολόγος, ὁπαδός τοῦ Προυντόν, γιατρός. Τό 1872 δημοσίευσε 
στήν ἐφημερίδα «Ώει νοἰκδείααυ0 («Λαϊκό κράτος»), κεντρικὀ ὄργανο τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας, µιά σειρά ἄρθρα 
γιά τό στεγαστικό ζήτημα πού προκάλεσαν δριμύτατη κριτική ἀπό τήν πλευ- 
ρά τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Συνεργαζόταν στό ὀπορτουνιστικό περιοδικό τοῦ Χέχ- 
µπεργκ «Ὀἱε Ζυκυπ[ο («Τό Μέλλον»), ἔγραψε κάµποσες ὀἐργασίες γιά τήν 
ἱστορία τῆς κοινωνικῆς σκέψης τῆς Γαλλίας καί τῆς Γερμανίας, πολεμοῦσε 
τό μαρξισμό. --- 12. 


Μίσκιν, Ι. Ν. (1848-1885) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ναροντνικιστικοῦ 
κινήματος, τυπογράφος τό ἐπάγγελμα. Τό 1873 ἄνοιξε στή Μόσχα νόμιμο 
τυπογραφεῖο ὅπου τυπὠνόταν μυστικά παράνομη φιλολογία. Τό 1875 ἆπο- 
πειράθηκε νά ἀπελευθερώσει ἀπό τήν ἐξορία τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι, ἀπέ- 
τυχε, διέφυγε, ἆλλά πιάστηκε καί παραπέμφθηκε σέ δίκη µέ τήν «ὑπόθεση 
τῶν 193). Στό δικαστήριο ἐκφώνησε ἕνα φλογερό ἑπαναστατικό λόγο, κα- 
ταδικάστηκε σέ 10 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί στάλθηκε στή Σιβηρία. 
Στό δρόµο γιά ἐκεῖ, τό φθινόπώρο τοῦ 1881, ὁ Μίσκιν ἔβγαλε λόγο στἠν 
κηδεία τοῦ ἑπαναστάτη ναρόντνικου Λ. Α. Ντμοχόβσκι, καί γι’ αὑτό κατα- 
δικάστηκε σέ ἄλλα 15 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. Τό 1882 δραπέτευσε ἀπό 
τό κάτεργο τοῦ ποτ. Κάρα, ἀλλά πιάστηκε στό Βλαδιβοστόκ. ᾽᾿Αργότερα 
ὁ Μίσκιν μεταφέρθηκε στό φρούριο Πετροπάβλοβσκ, καί τό 18δ4 στό Σλίσ- 
σελμπουργκ ὅπου στίς 26 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) 1885 τουφεκίστηκε 
γιατί πρόσβαλε ἕνα δεσμοφύλακα. --- 106. 


Μίτσελ (ΜΙισΠε!!), ᾿Ισαάκ (γεννήθηκε τὸ 1867) --- δραστήριος παράγον- 
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τας τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήµατος τῆς ᾿Ἀγγλίας, µέλος τοῦ ᾿᾽Ανεξάρτητου 
ἑργατικοῦ κόμματος ὅταν τὀ 1899 δημιουργήθηκε ἡ Γενική Συνοµοσπον- 
δία τῶν τρέιντ-γιούνιον ἐκλέχθηκε γενικός γραμματέας της. --- 464. 


Μιχαηλόβσχκι, Ν. Κ. (1842-1904) -- ὃ πιὀὸ ἐπιφανής θεωρητικὸς τοῦ φι- 
λελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, κριτικός, θετικιστής-φιλόσο- 
φος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινῶνιο- 
λογία. Ὁ Μιχαηλόβσκι ἄρχισε τή φιλολογική του δράση τὀ 1860: τό 1868 
γίνεται συνεργάτης καί σέ συνέχεια ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκι). Στά τέλῃ τῆς δεκαετίας 1870--1880 πῆρε 
µέρος στἠν προετοιμασία καί στή σύνταξη τῶν ἐκδόσεων τοῦ κόμματος 
«Ναρόντναγια βόλια». Τό 1892 διευθύνει τό περιοδικὀ «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», κι ἀπό τίς στῆλες τοὺ πολεμᾶ σφοδρά τούς μαρξιστές. Κριτική 
τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι γίνεται στὀ ἔργο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί εἶναι 
οἱ φίλοι τοῦ λαοῦ΄ καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες» (1804) 
καί σέ ἄλλα ἔργα του. --- 61, 162, «6δ. υς 


Μιχάηλοφ, Ν. Ν. (1870-1905) --- ὁδοντογιατρός' προβοκάτορας πού μέ 
ὑπόδειξή του πιάστηκε τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1895 ὁ Β. ]. Λένιν καί οἱ ἄλλοι κα- 
θοδηγητές τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέ- 
ρώση τῆς ἐργατικῆς τάξης» (βλ. Β. ]. Λένιν. Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 
2ος, σελ. 117-118 (ἴδιες σελίδες καί στήν ἕλλ. ἔκδοση))' ἀπό τὸ 1902 ἧταν 
ὑπάλληλος τῆς διεύθυνσης ἀστυνομίας' τὸ 1905 τὀν σκότωσαν οἱ ἑσέροι 
στήν Κριμαία. -- ὅ6. 


Μόστ (Μοςῦ0., Γιόχαν, Γιόσεφ (1846--1906) --- γερμανός σοσιαλδηµοκρά- 
της, µετά ἀναρχικός, ἐργάτης βιβλιοδέτης. Στή δεκαετία 1860-1870 προσχόά- 
ρησε στὀ ἐργατικό κίνημα, ἠἦρθε σέ ἐἑπαφή µέ τή σοσιαλδημοκρατία, ἔγινε 
δημοσιογράφος. Σῖήν περίοδο 1874-1878 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ ράιχ- 
σταγ. Θεωρητικά ὁ Μόστ ἦταν ὁπαδός τοῦ ἨΝτύρινγκ, πολιτικά κἠρυχνε 
τήν ἀναρχική ἰδέα τῆς «προπαγάνδας µέ τή δράση», θεωροῦσε δυνατή τήν 
ἄμεση προλεταριακή ἐπανάσταση. Ὕστερα ἀπό τήν ψήφιση τό 1575 τοῦ 
ἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, ὁ Μόστ ἔφυγε στὀ Λονδίνο 
ὅπου ἔβγαζε τήν ἀναρχική ἐφημερίδα «Ετεϊπείο («Λευτεριά))' γι αὐτήν ὁ 
Μάρξ ἔγραφε: «Ἐμεῖς δέν κατηγοροῦμε τὀν Μόστ ὅτι ἡ ἐφημερίδα του 
»Εγεἰμαιί΄ εἶναι πάρα πολύ ἐπαναστατική. ᾿Εμεῖς τόν κατηγοροῦμε γιατί 
σ᾽ αὐτήν δέν ὑπάρχει κανένα ἐπαναστατικό περιεχόµενο, ἀλλά µόνο ἐπαναστα- 
τική φρασεολογία». (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, τόμ. ΧΧΝΊ], ρῶσ. 
ἔκδ., 1935, σελ. 63). ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Μόστ καλοῦσε τούς 
ἑργάτες νά χρησιμοποιοῦν τήν ἀτομική τρομοκρατία πού τή θεωροῦσε τό 
πιό ἀποτελεσματικό µέσο ἑπαναστατικῆς πάλης. Τό 18582 ὁ Μόστ κατέ- 
φυγε στίς ΕΠΑ ὅπου συνέχισε τήν ἔκδοση τῆς «Ετεϊπείυ. Τά ἑπόμενα 
χρόνια ἀποχώρησε ἀπό τό ἐπαναστατικό κίνημα. ---16, 49, 145. 


Μπ--ϕ --- βλ. Σάβινκοφ, Μπ. Ν. 


Μπακούνιν, Μ. Α. (1814-1876) --- ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἀναρχι- 
σμοῦ. ᾿Από τό 1840 ζεῖ στό ἐξωτερικό, ἐπικρίνει µέ δριμύτητα τό ἀπολυταρ- 
χικό-φεουδαρχικό καθεστώς τῆς Ρωσίας' τό 1844 ἡ τσαρική διευθύνουσα Σύγ- 
κλητος τοῦ ἀφαιρεῖ τόν τίτλο τοῦ εὐγενῆ, ὅλα τά περιουσιακά του δικαιώ- 
µατα καί τόν καταδικάζει ἐρήμην σό καταναγκαστικά ἔργα. Τό 1548 παίρνει 
µέρος στήν ἐξέγερση τῆς Πράγας, τό Μάη τοῦ 1849 καθοδηγεῖ τήν ἐξέγερ- 
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ση τῆς Δρέσδης, πιάνεται καί τόὸ 1851 παραδίνεται στήν τσαρική κυβέρνη- 
ση. Τόν καιρὀ τῆς φυλάκισής.του στό φρούριο τοῦ Πετροπάβλοβσκ --- καί 
µετά στὀ φρούριο τοῦ Σλίσσελμπουργκ -- γράφει τήν «Ἐξομολόγησή» του 
πρός τόν Νικόλαο Α΄ καί τὸ γράµµα µετανοίας πρὀς τόν ᾽Αλέξανδρο Β΄ 
ὅπου ἀποκηρύσσει τίς ἑπαναστατικές του ἀντιλήψεις' τό 1857 ἐξορίζεται 
ἰσόβια στή Σιβηρία ἀπ᾿ ὅπου τό 1561 δραπετεύει στό ἐξωτερικό. Ὁ Μπα- 
κούνιν βοηθᾶ τήν πολωνική ἀπελευθερωτική ἐξέγερση τοῦ 1863-1864. ᾽Από 
τό 1868 παίρνει µέρος στή δράση τῆς Ι Διεθνοῦς, µέσα στήν ὁποία ὀργά- 
νωσε τή μυστική ἕνωση τῶν ἀναρχικῶν («Ἕνωση τῆς σοσιαλιστικῆς δηµο- 
κρατίας))' προσπάθησε νά τήν ἀντιτάξει στή Διεθνῆ καί νά πάρει τὴν κα- 
θοδήγηση τοῦ Γενικοῦ Συμβουλίου στά χέρια τοῦ, χωρίς νά διστάζει νά χρη- 
σιμοποιεῖ «ὁποιοδήποτε µέσο, ὁποιαδήποτε δολιότητα’ τό ψέμα, ἡ συκοφαν- 
τία, ὁ ἐκφοβισμός, τό πισόπλατο χτύπημα --- ὅλα αὐτά ἀποτελοῦσαν ἐξίσου 
χαρακτηριστικά του γνωρίσματα» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, τὀ- 
µος ΧΗΠ1, µέρος 2, ρῶσ. ἔκδ., 1940, σελ. 539). Μέ τήν ἐπιμονή τοῦ Μάρξ 
ὁ Μπακούνιν διαγράφεται τὸ 1872 ἀπὸ τή Διεθνῆ γιά διαλυτικἠ δουλειά. 
«Ὁ Μπακούνιν, -- ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς, --- ἔχει µιά ἰδιόμορφη θεωρία, 
ἕνα μίγμα προυντονισμοῦ καί κομμουνισμοῦ...»(Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, σελ. 277). Ὁ Μπακούνιν συνδύαζε τήν 
ἰδέα τῆς συλλογικῆς ἰδιοχτησίας στά µέσα παραγωγῆς µέ τήν ἀναρχική 
«ἀπόλυτη ἐλευθερία» τοῦ ἁτόμου. Ἐκφράζοντας τά συμφέροντα τοῦ λοῦ- 
µπεν προλεταριάτου καί τῆς μικροαστικῆς τάξης, ζητοῦσε τήν κατάργηση 
τοῦ κράτους, θεωροῦσε τὀ κράτος κι ὄχι τό κεφάλαἰο κύρια πληγή τῆς ἁστι- 
κῆς κοινωνίας. Ὁ Μπακούνιν δέν παραδεχόταν τόν κοσμοϊστορικό ρόλο 
τοῦ προλεταριάτου καί θεωροῦσε τίς καθυστερηµένες χῶρες ὅπου ὕπερτε- 
ροῦσε ἡ ἀγροτιά, σάν τίς πιὀ κατάλληλες γιά τήν ἀναρχική κοινωνική ἑπανά- 
σταση. ᾿Αποτέλεσμα τῆς ἑπανάστασης ἔπρεπε νά εἶναι ἡ «ἐξίσωση τῶν τά- 
ξεων», ἡ συνένωση τῶν «ἐλεύθερων κοινοτήτων». ὍὉ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔν- 
γκελς πάλαιψαν ἀποφασιστικά ἐνάντια στὀν Μπακούνιν, ξεσκέπασαν τήν 
ἀντιδραστική οὐσία τοῦ μπακουνινισμοῦ πού ἀποτελοῦσε --- κατά τόν ὅρι- 
σμό τοῦ Β. Ι. Λένιν -- την κοσμοθεωρία «τοῦ μικροαστοῦ πού δέν ἔχει πιά 
ἐλπίδα σωτηρίας» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 11). --- 26 


Μπαλμασόφ, Σ.. Β. (1882-1902) --- φοιτητής τοῦ πανεπιστημίου τοῦ Καζάν 
καί ὕστερα τοῦ Κιέβου, δραστήριος ἀγωνιστήῆς τοῦ φοιτητικοῦ κινήματος. 
Τό Γενάρη τοῦ {1901 πιάνεται καί µαζί µέ τούς 153 φοιτητές τοῦ πανεπιστη- 
µίου τοῦ Κιέβου ἐπιστρατεύεται. Τό καλοκαίρι τοῦ 1901 μπαίνει στούς ἕπα- 
ναστατικούς ὁμίλους τῆς Κριμαίας καί τοῦ Χαρκόβου: τό Σεπτέµβρη ἐγ- 
γράφεται ξανά στό πανεπιστήμιο τοῦ Κιέβου ὅπου συνεχίζει τήν ἔπανα- 
στατική του δράση, ἀποχτᾶ στενές σχέσεις µέ τούς ἐσέρους καί μπαίνει στή 
«Μαχητική ὀργάνωσή» τους. Στίς 2 (15) τοῦ ᾽Απρίλη 1902 σέ ἔνδειξη δια- 
μαρτυρίας γιά τούς σκληρούς διωγμούς τῆς κυβέρνησης πού ἀπέβλεπαν 
στήν κατάπνιξη τοῦ κοινωνικοῦ κινήµατος τῆς χώρας, ὁ Μπαλμασόφ σκό- 
τωσε τόν ὑπουργό τῶν ἐσωτερικῶν Σιπιάγκιν. Ἡ δολοφονία τοῦ Σιπιάγκιν 
ἦταν ἡ πρώτη τρομοκρατική πράξη τῆς «Μαχητικῆς ὀργάνωσης» τῶν ἐσέ- 
ρῶν. Ἔπειτα ἀπό καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Πετρού- 
πολης, ὁ Μπαλμασόφ ἐκτελέστηκε στό φρούριο τοῦ Σλίσσελμπουργκ στίς 
}(16) τοῦ Μάη 1902. ---ὅ-α, 99, ὁδ1, ὅδό. 


Μπάλχοον (ΒαΙπογη), Γιόχαν --- γερμανός βιβλιοεκδότης τοῦ ΧΥΙ αἰώνα. 
δ. 


ἆδ "παντα Λένιν. Τόμος ϐ. 
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Μπαμπέφ (ΒεῦειΓ), Γράκχος (τό πραγµατικό του ὄνομα Φρανσουά Νοέλ) 
(1760-1797) --- γάλλος ἑπαναστάτης, διακεκριμένος ἐκπρόσωπος τοῦ οὖτο- 
πικοῦ ἰσοπεδωτικοῦ κομμουνισμοῦ. Ἐπεξεργάστηκε ἕνα πρόγραµµα κοµ- 
μουνιστικῆς ἀναδιάρθρωσης τῆς κοινωνίας, ζητοῦσε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας, τήν ἐγκαθίδρυση γενικῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς 
ἱσότητας, θεωροῦσε ὅτι κάθε ἄνθρωπος εἶναι ὑποχρεωμένος νά δουλεύει 
καί νά παίρνει µέρος στή διοίκηση τῆς κοινωνίας. Τόν καιρό τῆς ἀντίδρα- 
σης τοῦ Θερμιδόρ ὀργανώνει µιά μυστική ἑταιρία (τή λεγόμενη «συνωῶμο- 
σία τῶν ἴσων)), πού προετοιμάζει ἔνοπλη ἐξέγερση γιά τήν ἐγκαθίδρυση 
ἐπαναστατικῆς διχτατορίας πού θά ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν πλατιῶν 
λαϊκῶν μαζῶν. Ὁ Μπαμπέφ καί οἱ ὁπαδοί του, οἱ μπαμπεφικοί προπαγάνδι- 
ζαν τίς ἀπόψεις τοὺς µέ τά περιοδικά τους ὄργανα «Ττίδιπ ἀπ Ῥειρίο»(«Ὁ 
Λαϊκός κῆρυδ)) καί «ΙΓ΄ Εε]αίγευ») («Ὁ Πρόσκοπος)). Ἡ «συνωμοσία» ἆνα- 
καλύφθηκε καί στίς 27 τοῦ Μάη (ν. ἡμ.) 1797 ὁ Μπαμπέφ ἑἐκτελέστηκε. 


ἠΙπαστιά (Βα5ς!ἱ4ἱ), Φρίντριχ (1801-1850) --- γάλλος χυδαῖος οἰκονομολό- 
γος. Ἔβλεπε τίς σχέσεις τῶν τάξεων τῆς ἁστικῆς κοινωνίας σάν ἀνταλλαγή 
ὑπηρεσιῶν, θεωροῦσε τίς κεφαλαιοκρατικές σχέσεις σάν «φυσικές» σχέσεις 
τῶν ἀνθρώπων, κήρυχνε τὴν ἁρμονία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργασίας καί 
τοῦ κεφαλαίου, προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι τό μερίδιο πού παίρνει ἡ ἑρ- 
γατική τάξη ἀπό τό ἐθνικό εἰσόδημα μεγαλώνει ἀνάλογα µέ τήν πρόοδο τῆς 
τεχνικῆς. Ὁ Κ. Μάρξ χαρακτήρισε τόν Μπαστιά σάν τὀν «πιό ρηχό καί, 
γιά τό λόγο αὐτό, τόν πιό ἐπιτυχῆ ἐκπρόσωπο τῆς χυδαίας οἰκονομικῆς ἀπο- 
λογητικῆς» («Τό Κεφάλαιο», ρῷσ. ἔκδ., 1955. τόμος 1, σελ. 13). Τίς θεωρίες 
του τίς χρησιμοποιοῦν οἱ σύγχρονοι ὑπερασπιστές τοῦ καπιταλισμοῦ. Τά 
βασικά ἔργα τοῦ Μπαστιά εἶναι: «Οἰκονομικές σοφιστεῖες» (1846) καί «Οἱ- 
κονοµικές ἁρμονίες» (1849). ---ϱ95. 


Μπελίνσκι, Β. ΙΟ. (1811-1848) --- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης δηµοκρά- 
της, κριτικός καί δηµοσιολόγος, ὑλιστής φιλόσοφος. Στήν περίοδο 1833-- 
1836 συνεργαζόταν στό περιοδικό «Τελεσκόπ»' στά 1838-1839 διεύθυνε τό 
περιοδικὀ «Μοσκόβσκι Ναμπλιουντάτελ», ἦταν συντάχτης τῆς φιλολογχι- 
κῆς-κριτικῆς στήλης τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ (1839-- 
1846) καί ἀπό τό 1847 ἔγινε συνεργάτης καί θεωρητικός καθοδηγητής τοῦ 
περιοδικοῦ «Σοβρεμέννικ». Στίς 3 τοῦ Ἰούλη 1847 ἔγραψε ἀπό τό ἑξωτερικό 
τό περίφημο «Γράµµα πρός τόν Γκόγκολ», «ἕνα ἀπό τά καλύτερα ἔργα τοῦ 
παράνομου δημοκρατικοῦ τύπου πού διατηροῦν τήν τεράστια σηµασία τους 
καί τή ζωντάνια τους ἀκόμα καί σήµερα) (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4Ώ ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 20ός, σελ. 223-224). Ὁ Μπελίνσκι πέρασε ἕνα πολυσύνθετο καί ἀντι- 
φατικό δρόµο ἰδεολογικῆς ἐξέλιξης ἀπό τόν ἰδεαλισμό στόν ὑλισμό, ἀπό τό 
διαφῶωτισµό στόν ἑπαναστατικό δηµοκρατισµό. Ἠταν σοσιαλιστής, θεωρη- 
τικός τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν πού ξεσηκώνονταν στόν ἀγώνα ἐνάντια στή δου- 
λοπαροικία, ἀλλά ὃ σοσιαλισμός του εἶχε οὐτοπικό χαρακτήρα. Ὁ Μπε- 
λίνσκι ἔβαλε τίς βάσεις τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς αἰσθητικῆς καί 
τῆς φιλολογικῆς κριτικῆς. Στά ἄρθρα του γιά τόν Πούσκιν, τόν Λέρμοντοφ 
καί τόν Γκόγκολ, στίς ἀνασκοπήσεις τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας πού ἔκανε 
ἀπό τὀ 1840 ὥς τό 1847, ὁ Μπελίνσκι ἔδειξε τήν πρωτοτυπία καί τό μεγαλεῖο 
τῆς ρωσικῆς φιλολογίας, ἀποκάλυψε τό ρεαλισμό καί τή λαϊκότητά της. 
Ἡ δράση τοῦ Μπελίνσκι εἶχε τεράστια ἐπίδραση στήν παραπέρα ἐξέλιξη 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 579 


τῆς κοινωνικῆς σκέψης καί στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήµα- 
τος στή Ρωσία. --- 26 


Ἠπέλτοφ, Ν.--- βλ. Πλεχάνοφ, Γ. Β. 


Ἠπέμ- Μπάβερκ (Βδμπι-ΒανιετΙ), Ὅιγκεν (1851-1914) --- ἁστός οἰκονομο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς λεγόμενης «αὐστριακῆς σχολῆς» 
στήν πολιτική οἰκονομία. Στίς ἐργασίες του πού στρέφονταν ἑνάντια στήν 
μαρξιστική θεωρία τῆς ὑπεραξίας, ἰσχυριζόταν ὅτι τό κέρδος πηγάζει τάχα 
ἀπό τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς ὑποκειμενικές ἐκτιμήσεις τῶν 
τωρινῶν καί τῶν μελλοντικῶν ἀγαθῶν καί δέν εἶναι ἀποτέλεσμα ἑκμετάλλευ- 
σης πού γίνεται σέ βάρος τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ὁ Μπέμ-Μπάβερκ, συγκα- 
λύπτοντας τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, τήν καταπίεση τῆς ἐργασίας 
ἀπό τὀ κεφάλαιο, προσπαθοῦσε νά ἀποσπάσει τήν προσοχή τῆς ἐργατικῆς 
τάξης ἀπό τὴν ἐπαναστατική πάλη’ οἳ ἀντιδραστικές του ἀντιλήψεις χρησι- 
μοποιοῦνται ἀπό τήν ἁστική τάξη γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ καπιταλισμοῦ. 
-- 600. 


Μπέμπελ (Βεῦε!), 4ουγκουστ (1840-1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς 11 Διεθνοῦς, ἐργά- 
της τορναδόρος. Τήν πολιτική του δράση τήν ἄρχισε στά 1860-1865: ἦταν 
µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἱδρύει τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀιζεναχικοῦ)' ἐκλέγεται 
ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ,. παλαίβει γιά τό δημοκρατικό δρόµο 
συνένωσης τῆς Γερμανίας, ξεσκεπάζει ἀπό τό βῆμα τοῦ ράιχσταγ τήν ἀν- 
τιδραστική ἐσωτερική καί ἐξωτερική πολιτική τῆς κυβέρνησης τοῦ Κάιζερ. 
Τόν καιρό τοῦ γαλλοπρωσσικοῦ πολέμου παίρνει διεθνιστική θέση, ὑποστη- 
ρίζει τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. Στή δεκαετία 1890-1900 καί στίς ἀρχές 
τοῦ 20οῦ αἰώνα παλαίβει ἑνάντια στό ρεφορμισμµό καί στόν ἀναθεωρητισμό 
στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκράτίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε 
τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ, ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς σάν «ὑπόδειγμα 
ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν πραγματικά σο- 
σιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος». (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἕκδ.. 
τόμ. 19ος, σελ. 268). Προικισµένος δημοσιολόγος καί ὑπέροχος ρήτορας 
ὁ Μπέμπελ, ἄσκησε σηµαντική ἐπίδραση στην ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ 
καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκανε µιά σειρά λάθη 
κεντριστικοῦ χαρακτήρα (ἀνεπαρκής πάλη ἑνάντια στούς ὁπορτουνιστές, 
ὑπερεκτίμηση τῆς σηµασίας τῶν κοινοβουλευτικῶν μορφῶν πάλης καί 
ἄλλα). --- 15, 668, 145, 196, 19. 


Μπέργκ -- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Μπέρνσταϊν (Βετγηςίείπ), ”"Εντουαρντ (1850-1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π 
Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Συμμετέχει 
στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1880, καί 
βρίσκεται κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ Ντύριγνκ. ᾽Από τό 1881 ὥς τὀ 1889 εἷ- 
ναι διευθυντής τοῦ παράνομου κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος τῆς Γερμανίας «ὈὉειτ «οοζία]άεπιοκταῦ («Σοσιαλδηµοκράτης)). 
Στά 1896-1898 δημοσιεύει στὀ περιοδικό «Ὠἰε Νειε Ζείῦ («Νέοι καιροί») 
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τή σειρά τῶν ἄρθρων «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ) πού βγῆκαν κατόπιν 
σέ βιβλίο µέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) (1899) ὅπου ἀναθεωρεῖ ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, 
οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἑπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρν- 
σταϊν ἀρνοῦνταν τή μαρξιστική θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία 
τῆς ἀναπόφευχτης κατάρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, τῆς σοσιαλιστικῆς ἔπα- 
νάστασης καί τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ προλεταριάτου ὁ ὁπορτουνιστής ξέµαθε καί νά σκέφτεται», --- ἔγραφε 
ὁ Β. Ι. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη του τόν Μπέρνσταϊν (Απαντα, 4η ρῷῶσ. ἔκδ., 
(όμ. 25ος, σελ. 400). Ὁ Μπέρνσταϊν ἀνακήρυξε σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ 
ἑργατικοῦ κινήµατος τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις πού ἀποβλέπουν στή «βελ- 
τίωὠση» τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν µέσα στόν καπιταλισμό, 
διατύπωσε τήν ὀπορτουνιστική φόρμουλα: «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελι- 
κὀς σκοπός δέν εἶναι τίποτα». 

Οἱ θεωρητικές ἀντιλήψεις καί ἡ πραχτική ὁπορτουνιστική δράση τοῦ 
Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του κατέληξαν στήν ἀνοιχτή προδοσία τῶν 
συμφερόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης πού ὁλοκληρώθηκε μέ τή χρεοκοπία 
τῆς ΙΙ Διεθνοῦς. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχισε τόν πόλεμο 
ἑνάντια στό μαρξισμό, καί κἠήρυχνε τήν ὑποστήριξη τῆς πολιτικῆς τῆς 
ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης. --- 7, δ, 159, 1δ, ϱ0,21, 49, 64, ϱ93, 90δ. 


Μπερντιάγεφ, Ν. 4. (1874-1948) ---. ἀντιδραστικός φιλόσοφος-ϊδεαλιστής 
καί µυστικιστής. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1590-1900 βοηθοῦσε τήν ὀργάνο- 
ση τοῦ Κιέβου «Ἔνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρῶση τῆς ἑργατικῆς τά- 
ξης», καί γιά τήν ὑπόθεση αὐτῆς τῆς Ἕνωσης τό 1900 ἐξορίστηκε στό κυ- 
βερνεῖο τῆς Βόλογκντα. ᾿Από τίς πρῶτες ἀκόμα φιλολογικές του ἐργασίες 
προσχώρησε στό «νόμιμο μαρξισμό», ἔκανε µιά νεοκαντιανή ἀναθεώρηση 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ, καί µετά ἔγινε ἀνοιχτός ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. 
Τό 1905 μπῆκε στὀ κόµµα τῶν καντέτων στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ θρησκευτικοῦ-φιλοσοφικοῦ ρεύµατος θεο- 
αναζήτησης, ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἀντεπαναστατικῆς συλλογῆς 
«Βέχυω. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή ἑπανάσταση ἔγινε ἀπολογητής τοῦ Φφβου- 
δαρχισμοῦ καί τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ, γιατί πίστευε πώς άἄποτε- 
λοῦν τή μοναδική σωτηρία ἀπό τόν ἀναπτυσσόμενο κομμουνισμό. Τό 1922 
γιά τήν ἀντεπαναστατική του δράση ἀπελάθηκε στὀ ἐξωτερικό' ἐκεῖ συνέ- 
χισε τό κήρυγμα τοῦ φιλοσοφικοῦ μυστικισμοῦ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεώ- 
ρητικούς τῆς ἀντεπανάστασης. --- 1δῶ, «6δ. 


ΙΜπογκολέποφ, ΔΝ. Π. (1846--1901) -- ὑπουργός τῆς ἐθνικῆς παιδείας ἀπό 
τό 1898. Μέ πρωτοβουλία δική του στίς 29 τοῦ Ἰούλη 1899 ἐπιβλήθηκε στά 
ἀνώτερα ἑἐκπαιδευτικά ἱδρύματα ὁ «Προσωρινός κανονισμός», σύμφωνα µέ 
τόν ὁποῖο ὁ ὑπουργός τῆς ἐθνικῆς παιδείας μποροῦσε νά ἐπιστρατεύει τούς 
φοιτητές πού παίρνανε µέρος σἑ φοιτητικές ταραχές. Ὁ Μπογκολέποφ ὁρ- 
γάνωσε σύστημα πολιτικῆς παρακολούθησης κι ἐπίβλεψης τῶν σπουδαστῶν. 
Μέ διαταγή του τό 1901 ἐπιστρατεύθηκαν στήν ἀρχή 183 φοιτητές τοῦ πα- 
νεπιστηµίου τοῦ Κιέβου καί µετά 28 φοιτητές τῆς Πετρούπολης. Τά µέτρα 
αὐτά προκάλεσαν µεγάλη δυσαρέσκεια ἀνάμεσα στούς φοιτητές καί τό µί- 
σος ἐνάντια στόν ἐμπνευστή τους. Στίς 14 (27) τοῦ Φλεβάρη 1901 ὁ φοιτη- 
τής Καρπόβιτς ἀποπειράθηκε νά σκοτώσει τόν Μπογκολέποφ πού τραυµα- 
τίστηκε βαριά καί σέ λίγο πέθανε. --- 272, 961. 
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Μπουλγκάκοφ, Σ. Ν. (1871-1944) --- ἀστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. Στή δεκαετία 1890-1900 ἦταν «νόμιμος μαρξιστής». Στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1900-1910 ἔκανε προσπάθεια νά ἀναθεωρήσει τή διδασκαλία 
τοῦ Μάρξ γιά τά ἀγροτικό ζήτημα, ἐξηγοῦσε τήν ἐξαθλίώση τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν µέ τόν λεγόμενο «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους). 
Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 προσχωρεῖ στούς καντέτους, 
ἀρχίζει νά κηρύχνει τό φιλοσοφικό μυστικισμό, παἰρνει µέρος στήν ἔκδοση 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς συλλογής «Βέχυ. ᾿Από τό 1915 ἦταν ὀρθόδοξος 
παπάς, τό 1922 ἀπελάθηκε γιά ἀντισοβιετική δράση στὀ ἐξωτερικό ὅπου 
ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα κατά τῆς ΕΣΣΔ. - 1-2, 1δ5, 69, ὦδδ, ϱ9ς, 
206, 3127, ὃραο, ὅ9θ6. 


Ν. --ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 


Νάιτ (ΚηπίὶρΗμίι), Ρόμπερτ --- ἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ ἀγγλικοῦ συνδικα- 
λιστικοῦ κινήματος, στήν περίοδο 1871--899 -- γραμματέας τοῦ τρέιντ- 
γιούνιον τῶν λεβητοποιῶν καί τοῦ ἑνιαίου τρέιντ-γιούνιον τῶν λεβητοποιῶν 
καί ναυπηγῶν, βουλευτής (στίς περιόδους 1875-1582. 1596-1900). Ὁ Νάιτ 
ἦταν τυπικός ἐκπρόσωπος τοῦ κλασικοῦ τρεϊντγιουνιονισμοῦ πού περιό- 
ριζε τήν πάλη του ἑνάντια στούς ἐπιχειρηματίες στά αἰτήματα βελτίῶσης 
τῆς ὑλικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν. Ὁ Νάιτ ἔβλεπε σάν βασικό µέσο γιά 
τήν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ τήν εἰρηνική ἐπίλυση τῶν προστριβῶν, τή 
συνεννόηση μέ τούς ἐπιχειρηματίες. Ὁ ΧΝάιτ πάλαιβε δραστήρια γιά τήν 
ἑνοποίηση τῶν ἀγγλικῶν συνδικάτων, ἦταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δη- 
μιουργίας τὀ 1899 τῆς Γενικῆς Συνοµοσπονδίας τῶν τρέιντ-γιούνιον τῆς 
Μεγάλης Βρετανίας. --- δᾷ--δῶ. 


ΜΝαντέξντιν 4. (Ζελένσκι, ΜΒ. Ο.) (1877-1905) --- ἄρχισε τήν πολιτική του 
ὁράση σάν ναρόντνικος' τό 1898 μπῆκε στἠή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση 
τοῦ Σαράτοφ. Τό 1899 πιάστηκε κι ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο τῆς Βόλογκ- 
ντα. Τό 1900 ἔφυγε στήν Ἑλβετία ὅπου ῥργάνωσε τήν «ἑπαναστατική σοσια- 
λιστική ὁμάδα» «Σβομπόντα» (1901-1903). Στό περιοδικὀ «Σβομπόντα», 
στίς μπροσοῦρες «Παραμονές τῆς ἐπανάστασης» (1901), «Ἡ ἀναγέννηση 
τοῦ ἐπαναστατισμοῦ στή Ρωσία (1901) καί σέ ἄλλες ὑποστήριζε τούς «οἱ- 
κονομιστές» καί ταυτόχρονα προπαγάνδιζε τήν τρομοκρατία σάν δραστικό. 
µέσο «ἀφύπνισης τῶν μαζῶν»' καταπολεμοῦσε τή λενινιστική «Ἴσκρα». Ὁ 
Ναντέζντιν καί ἡ ὁμάδα του δέν ἄσκησαν µιά κάπως σοβαρή ἐπίδραση στό: 
ρωσικό ἐπαναστατικό κίνημα. Ὕστερα ἀπό τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ' 
συνεργαζόταν στίς µενσεβίκικες ἐκδόσεις. --- 166, 169, 160-165, 166, 166, 
167, 166-169, 170, 176-129, ϱ70, 90, ὅφδ, ὃ40- 41, 945. 


Ναρτσίς Τουπορίλοφ --- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Νικόλαος Β΄ (Ῥομάνοφ, «Νικολάι Ὀμπμάνοφ») (1868-1918) ---ὁ τελευ- 
ταῖος ρῶσος αὐτοκράτορας, βασίλευσε ἀπό τὀ 18094 ὥς τὸ 1917. Στίς 17 τοῦ 
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Ἰούλη 1918 ἐκτελέστηκε στὀ Ἐκατερίνμπουργκ (Σβερντλόβσκ) ἔπειτα ἀπό 
ὀπόφαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τῆς περιο- 
χῆς Οὐραλίων. --- 276, 2669, 9δδ. 


«Νικολάι ᾽᾿Ομπμάνοφ) -- βλ. Νικόλαος Β΄ (Ρομάνοφ). 


Ντάβωτ (Ώανίά), "Βντοναρντ (1863--1930) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολόγος. Τό 
1894 ἧταν µέλος τῆς ἐπιτροπῆς προετοιμασίας τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµα- 
τος τοῦ κόμματος, ἀκολούθησε θέσεις ἀναθεωρητικές σχετικά µέ τή µαρ- 
ξιστική διδασκαλία στό ἀγροτικό ζήτημα, προσπάθησε ν᾿ ἀποδείξει τή 
«σταθερότητα» τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στὀν καπιταλισμό. ᾿Η- 
ταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ ἀναθεωρητικοῦ περιοδικοῦ «Φοζϊθ]5είδοιε 
ΜοπαίςΠεβθ» («Μηνιάτικη σοσιαλιστική ἐπιθεώρηση)). Τό 1903 ἔβγαλε τό 
βιβλίο «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία» πού ὁ Λένιν τό χαρα- 
κτήρισε σάν «κύριο ἔργο, τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημο». ᾿Από 
τό 1903 βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου εἶναι σοσιαλσωβινιστής' τό 1919 μπαίνει στήν πρώτη κυβέρνηση 
συνασπισμοῦ τῆς Γερμανικῆς δημοκρατίας, τό 1919-1920 γίνεται ὑπουργός 
τῶν ἑσωτερικῶν, τό 1922-1927 κυβερνητικός ἀντιπρόσωπος στόν Ἔσσεν' 
ὑποστηρίζει τίς τάσεις ἀντεκδίκησης τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ' ἐχθρός 
τῆς ΕΣΣΔ. Ὁ Λένιν χαρακτήριζε τόν Ντάβιντ σάν ὀπορτουνιστή «πού ὅλη 
του ἡ ζωή εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἀστική διαφθορά τοῦ ἑἐργατικοῦ κινή- 
µατοο) (Άπαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 242). --- 15, «66, ὅ0δ. 


Ντανιελσόν, Ν. Φ. (Ν. ---ον) (1844- 1918) ---ρῶσος συγγραφέας-οἰκονο- 
µολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ 
στά 1850-1900. Στά 1860-1850 συνδεόταν μέ τούς κύκλους τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Τελείωσε τήν πρώτη μετάφραση τοῦ «Κε- 
φαλαίου» τοῦ Κ.. Μάρξ στά ρωσικά πού τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ ΕΓ, Δ. Λοπάτιν' 
µέ τήν εὐκαιρία αὐτή ἄνοιξε ἀλληλογραφία µέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν ὦ. Ἔν- 
γκελς ὅπου ἔθιγε προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας. Ὁ 
Ντανιελσόν, ὅμως, δέν κατάλαβε τὴν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί κατσπινά 
τάχθηκε ἑναντίον του. Τό 1893 ἔβγαλε τό βιβλίο «Σκιαγραφία τῆς κοινῶ- 
νικῆς µας οἰκονομίας µετά τή μεταρύθμιση» πού ἁἀποτέλεσε µαζί µέ τά ἔργα 
τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ τή θεωρητική θεμελίωση τοῦ φιλελεύθερου ναρονινι- 
κισμοῦ. Ὁ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔργα του ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τίς ἀπόψεις 
τοῦ Ντανιελσόὀν. --- ὅθό. 


Ντύρινγκ (ΌὐλΠτίπρ), Εὐγένιος (1833-1921) ---- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος. Οἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ ἀποτελοῦσαν ἕνα 
ἐκλεκτικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Τό ἀν- 
τιδραστικό καί οὐτοπικό σύστημά του «κοινωνιακῆς» οἰκονομίας ἐξιδανί- 
κευε τίς πρωσσικές μισοφεουδαρχικές µορφές οἰκονομίας. Οἱ ἐπιζήμιες καί 
µπερδεµένες ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας, τῆς πο- 
λιτικῆς οἰκονομίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ ὑποστηρίχθηκαν ἀπό ἕνα µέρος 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας᾽ τό πράγµα αὐτό ἀποτελοῦσε µεγάλο 
κίνδυνο γιά τό κόμμα πού δέν εἶχε ἀκόμα δυναμώσει. Γιά τὸ λόγο αὐτό ὁ 
Ἔνγκελς πολέμησε τόν Ντύρινγκ καί ἐπέκρινε τίς ἀπόψεις του στὀ βιβλίο 
«Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο Εὐγένιο Ντύ- 
ριγνι» (1877-1878). Ὁ Λένιν στό βιβλίο του «Ὑλισμός κι ἐμπειριοκριτι- 
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κισµός» (1909) καί σέ πολλά ἄλλα ἔργα ἐπέκρινε ἐπανειλημμένα τίς ἔκλε- 
κτικές ἀντιλῆψεις τοῦ Ντύρινγκ. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι: «Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἶκο- 
νοµίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ» (1871), «Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινῶνικῆς 
οἰκονομίας» (1873), «Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίας» (1375). --- 19. 


ο 


"Ὄζξεροφ, Ἱ. Χ. (1869-1942) --- ἁστός οἰκονομολόγος' καθηγητής τῶν πα- 
νεπιστηµίῶων Μόσχας καί Πετρούπολης. Τό 1901-1902 ὑποστήριζε ἑνεργά 
τόν «ἀστυνομικό σοσιαλισμό» τοῦ Ζουμπάτοφ, ἔκανε διαλέξεις στίς συνε- 
λεύσεις τοῦ ζουμπατοφικοῦ «Συλλόγου ὀλληλοβοήθειας τῶν ἑργατῶν µη- 
χανουργίαο) στή Μόσχα. Στίς ἐργασίες του προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι 
ἡ κυβέρνηση πρέπει νά δόσει στούς ἑργάτες στοιχειώδεις πολιτικές ἔλευ- 
θερίες, νά τούς ἑνώσει σέ συνδικάτα ὅπου νά ἀνήκουν καί οἱ ἐπιχειρηματίες, 
νά ἐφαρμόσει στήν πράξη τήν πολιτική τῆς ταξικῆς συνεργασίας καί νά 
ἐξασφαλίσει τή δυνατότητα νά ἑλέγχει τή δράση τῶν ἐργατικῶν ὀργανάό- 
σεῶν. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἐκτίμησε ἰδιαίτερα τίς ὑπηρεσίες τοῦ Ὄζεροφ: 
τό 1909 ὁ "Οζεροφ ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Συµβουλίου Ἐπικρατείας ἀπομέ- 
ρους τῆς ᾽Ακαδημίας ἐπιστημῶν καί τῶν πανεπιστημίων. Ὕστερα ἀπό τήν 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἡ Προσωρινή κυβέρνηση τόν ἁπομά- 
κρυν ἀπό καθηγητή τοῦ πανεπιστημίου τῆς Μόσχας ἀπό τό 1930 κ᾿ ὕστερα 
ζοῦσε στό Γηροκομεῖο τῶν ἐπιστημόνων στό Λενινγκράντ. --- 112. 


"Όουεν (Οννοπ), Βόμπερτ 1771--1858) --- μεγάλος ἄγγλος οὐτοπιστής σοσια- 
λιστής' ἔκανε αὐστηρή κριτική τῶν βάσεων τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστή- 
µατος, δέν μπόρεσε ὅμως νά ἀποκαλύψει τίς πραγματικές ρίζες τῶν ἀντιθέ- 
σεων τοῦ καπιταλισμοῦ’ πίστευε ὅτι βασική αἰτία τῆς κοινωνικῆς ἀνισότη- 
τας εἶναι ἡ ἀνεπαρκής διάδοση τῆς παιδείας.καί ὄχι ὁ ἴδισς ὁ κεφαλαιοκρα- 
τικός τρόπος παραγωγῆς, καί ὅτι ἡ ἀνισότητα μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ µέ τή 
διάδοση τῶν γνώσεων καί µέ τίς κοινωνικές µεταρυθµίσεις πού τίς διατύ- 
πωνε σ’ ἕνα πλατύ πρόγραµµα. Ὁ Ὄουεν πάλαιβε γιά τὀν περιορισμό τῆς 
ἐργάσιμης µέρας µέ νόµο, γιά τὴν προστασία τῆς ἐργασίας, γιά τήν ἆνατρο- 
φήἠ τῶν παιδιῶν ἀπό τήν κοινωνία. 

ὍὉ ἜΟουεν φανταζόταν τή μελλοντική «ὀρθολογική» κοινωνία σάν 
ἐλεύθερη ὁμοσπονδία μικρῶν (μέ πληθυσμό ὄχι περισσότερο ἀπό τρεῖς χι- 
λιάδες) αὐτοδιοικούμενων κοινοτήτων. Οἱ προσπάθειές του ὅμως νά ἔφαρ- 
µόσει τίς ἰδέες του στήν πράξη ἀπέτυχαν. Στά 1330-1850 πῆρε δραστήριο 
µέρος στὀ συνδικαλιστικό καί στό συνεταιριστικό κίνηµα, ἔκανε πάρα πολ- 
λά γιά τὴ μόρφωση τῶν ἑργατῶν. Ἐκτιμώντας τή σηµασία τῆς δράσης τοῦ 
ἼὍουεν γιά τό ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε: 
«Ὅλα τά κοινωνικά κινήματα πού ἔγιναν στήν ᾽Αγγλία γιά τά συμφέροντα 
τῆς ἑργατικῆς τάξης, κι ὅλες οἱ πραγματικές ἐπιτεύξεις τους συνδέονται 
μέ τό ὄνομα τοῦ Ὄουεν» («Αντι-Ντύρινγκ», ρῶσ. ἔκδ., 1957, σελ. 248). 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Ὄουεν εἶναι: «Ἡ διαμόρφῶση τοῦ ἀνθρώπινου χα- 
ρακτήρα) (1813), «Ἔκθεση πρός τήν κομητεία τοῦ Λενάρκ γιά τό σχέδιο 
διευκόλυνσης τῆς κοινωνικῆς δράσης)» (1820), «Τό βιβλίο τοῦ καινούρ- 
γιου ἠθικοῦ κόσμου» (1836-1844) καί ἄλλα. --- 26 


Οὗέμπ (Ν/εὈῦ), Βεατρίκη (1858--1943) καί Σίντνεϊ (1859-1947) --- γνωστοί 


οδ4 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


ἄγγλοι κοινώνικοί παράγοντες, ρεφορμιστές. Ἔγραψαν µαζί µιά σειρά ἕργα 
σχετικά µέ τὴν ἱστορία καί τή θεωρἰα τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. 
Τό βιβλίο τους «Ππάιςίγία| Ώεπιοςγαςγ» (1897) βγῆκε τό 1900-1901 µεταφρα- 
σµένο στά ρωσικά µέ τόν τίτλο «Ἡ θεωρία καί ἡ πράξη τοῦ ἀγγλικοῦ τρεῖντ- 
γιουνιονισμοῦ»’ ὁ πρῶτος τόµος μεταφράστηκε ἀπό τόν ΕΒ. ]. Λένιν καί ἡ µε- 
τάφραση τοῦ δεύτερου τόµου θεωρήθηκε ἀπό τόν ἴδιο. Οἱ Οὐέμπ, σάν ἴδεο- 
λογικοί ἐκπρόσωποι τῆς μικροαστικῆς τάξης καί τῆς ἐργατικῆς ἀριστοκρα- 
τίας, κηρυχν αν στά ἔργα τους τήν ἰδέα τῆς εἰρηνικῆς λύσης τοῦ ἐργατικοῦ 
ζητήματος µέσα στά πλαίσια τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆραν θέση σοσιαλσωβινιστική. Ὁ Σίντ- 
νεῖ Οὐέμπ ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ρεφορμιστικῆς Φαβιανῆς ἑταιρίας' 
διετέλεσε µέλος τῆς πρώτης (1924) καί τῆς δεύτερης (1929-1931) κυβέρνη- 
σης τῶν ἐργατικῶν. Οἱ Οὐέμπ ἔβλεπαν µέ συμπάθεια τή Σοβιετικη Ἕνωση 
καί τό 1932 ἐπισκέφτηκαν τήἠν ΕΣΣΔ. ---62, 145-144. 


1 
Η. Μπ. --- βλ. ᾽Αξελρόντ, Π. Μπ. 


Πάρβους (1 κέλφαντ, 4. 4.) (1869-1924) --- µενσεβίκος' στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1590-1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 δούλευε στίς 
γραμμές τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας κι ἀνῆκε στήν 
ἀριστερή του πτέρυγα’ ἦταν διευθυντής τῆς «ΦᾶςΠηδίδοημο Ατοείίεγ-Ζειίαπρ» 
(«Ἐργατική Ἐφημερίδα τῆς Σαξονίας))' ἔγραψε µιά σειρά ἐργασίες γιά ζη- 
τήµατα τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Μετά τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσ- 
χωρεῖ στούς µενσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρῶσικῆς ἑπανάστασης 
βρίσκεται στἠ Ρωσία, συνεργάζεται στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νατσάλο», 
τάσσεται ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑπερασπίζει τήν 
ταχτική τῶν μικροσυμφωνιῶν μέ τούς καντέτους κτλ. Ὁ Πάρβους ἔβγαλε 
τήν ἀντιμαρξιστική «θεῶρία τῆς διαρκοῦς ἑπανάστασης» πού κατοπινά ὁ 
Τρότσκι τή μετέτρεψε σέ ὄργανο πάλης ἐνάντια στὀ λενινισµό. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἀποχωρεῖ ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία’ τήν περίοδο τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου εἶναι σοσιαλσωβινιστής, πράχτορας τοῦ γερµανι- 
κοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, ἁἀσχολεῖται μέ µεγάλες κερδοσκοπικές ἐπιχειρήσεις, 
πλουτίζοντας μέ τίς πολεμικές παραγγελίες. ᾿Από τό 1915 ἔβγαζε τό περιο- 
δικό «Ὁιε (ἰοςκου («{ζαμπάνα)) --- ὄργανο «ἀποστασίας καί βρωμεροῦ λα- 
κεδισμοῦ στή Γερμανία» (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. οδἷος, 
σελ. 385). --- 190. 


1Ιίσαρεφ, Ντ. 1. (1840-1868) --- ἐπιφανής ρῶσος ἐπαναστάτης-δημοκρά- 
της, δημοσιολόγος κριτικός καί ὑλιστής φιλόσοφος. Ὅταν τό 1861 τέλειῶσε 
τό πανεπιστήμιο τῆς Πετρούπολης ἔγινε ὁ οὐσιαστικός καθοδηγητής τοῦ 
πρωτοπόρου περιοδικοῦ ἐκείνης τῆς ἐποχῆς «Ῥούσκογε Σλόβο». Στίς 2 (14) 
τοῦ Ἰούλη 1862 πιάστήκε γιά ἕνα ἄρθρο πού ἔριχνε τό σύνθημα τῆς άνατρο- 
πῆς τῆς ἀπολυταρχίας (τό ἄρθρο ἐπρόκειτο νά τυπωθεῖ σέ παράνομο τυπο- 
γραφεῖο). Ἔμεινε τεσσεράµιση χρόνια κλεισμένος στὀ φρούριο τοῦ Πετρο- 
πάβλοβσκ ὅπου ἔγραψε µιά σειρά ἄρθρα γιά ζητήματα τῆς λογοτεχνίας, 
τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καί τῆς φιλοσοφίας. Ὅταν βγῆκε ἀπό τό φρούριο, 
τό Νοέμβρη τοῦ 1566, συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ντιέλο» καί «Ὁτέ- 
τσεστβεννιγε Ζαπίσκι». Στίς ἐργασίες του ὁ Πίσαρεφ ξεσκέπαζε καί τό καθε- 
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στώς τῆς δουλοπαροικίας, καί τόν δυτικοευρωπαϊκό καπιταλισμό, προπαγάν- 
διζε τίς σοσιαλιστικές ἰδέες, ὑπεράσπιζε τόν ἑπαναστατικό δρόµο µετασχη- 
ματισμοῦ τῆς κοινωνίας, ταυτόχρονα ὅμως ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, κι ἔτσι ξεµάκρυνε ἀπό τόν ἑπαναστατικό δηµοκρατισμµό. Στά φιλο- 
λογικά του ἔργα ἔκανε κριτική στήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία, ξεσκέπαζε την 
ἀντιδραστική αἰσθητική, ὑπογράμμιζε τήν κοινωνική σηµασία τῆς λογοτε- 
χνίας καί τῆς τέχνης. 

Ὁ Πίσαρεφ πάλαιβε µέ συνέπεια ἐνάντια στό φιλελευθερισμό, τά φλογερά 
ἄρθρα του ἄσκησαν µεγάλη ἐπίδραση στἠ διαμόρφωση τῶν ἐπαναστατικῶν 
ἀντιλήψεων τῶν πρωτοπόρων στοιχείων τῆς ρώσικῆς κοινωνίας. --- 174. 


Πλέβρε, Β. Ι. (1846-1904) -- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας, στήν περίοδο 158Ι--1884 --- προϊστάμενος τῆς ἀστυνομι- 
κῆς διεύθυνσης’ µετά τή δολοφονία τοῦ Σιπιάγκιν, τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1902, --- 
ὑπουργός τῶν ἐσωτερικῶν. Τόν καιρό τῆς ὑπουργίας του καταπνίχτηκαν 
σκληρά τά ἀγροτικά κινήµατα στά κυβερνεῖα Πολτάβας καί Χαρκόβου, δια- 
λύθηκαν πολλά ζέµμστβο. Ὁ Πλέρβε ἐνθάρρυνε τήν ἀντιδραστική πολιτικὴ 
ἐκρωσισμοῦ τῶν ἐθνοτήτων τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Γιά νά ἆπο- 
σπάσει τίς µάζες ἀπό τήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, ὑποβοήθησε τό 
ἄναμμα τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ πολέμµου᾽ γιά τόν ἴδιο σκοπό ὀργάνωνε πογκρόμ 
ἑνάντια στούς ἑβραίους, ἐνθάρρυνε τόν «ζουμπατοφισμµό». Μέ τήν πολιτική 
του προκάλεσε τὀ µίσος τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. 
Στίς δὸ (28) τοῦ Ἰούλη 1904 δολοφονήθηκε ἀπό τόν ἐσέρο Ε. Σ Σαζόνοφ. 


Πλεχάνοφ, ΙΓ’. Β. (Μπέλτοφ, Ν., Γ. Β., Γ. Β --- τς) (1856-1918) --- ἔπιφα- 
γής παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶ- 
τος προπαγανδιστής τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία, ἁδιάλλαχτος μαχητής τῆς 
ὑλιστικῆς κοσµοθεωῶρίας. Τό 1875. φοιτητής ἀκόμα, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε 
μέ τούς ναρόντνικους, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης κι ἄρχισε τήν ἕπα- 
ναστατική του δράση. Τό 1877 μπῆκε στην ὀργάνωση τῶν ναρόντνικων 
«Ζεμλιά ἰ βόλιαω καί τό 1879. µετά τή διάσπασή της, μπῆκε ἐπικεφαλῆς 
τῆς καινούργιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσιόρνι Περεντέλ». Ὁ Πλε- 
χάνοφ, ὅταν ἔφυγε τό 1880 στήν Ἑλβετία, ἔκοψε κάθε σχέση µέ τὀν ναρον- 
τνικισµό καί τό 1883 δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική µαρξιστι- 
κἠὴ ὀργάνωση -- τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1900-1910 ὁ Πλεχάνοφ µαζί µέ τόν Β. Ι. Λένιν διευθύνει τήν ἔφη- 
μερίδα «Ἴσκρα) καί τό περιοδικό «Ζαριά», πἀάίρνει µέρος στήν ἐπεξεργασία 
τοῦ σχεδίωυ τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος καί στήν προετοιμασία τοῦ 11 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά ζητήματα τῆς 
φιλοσοφίας, τῆς ἱστορίας τῶν κοινωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, τῆς θεωρίας 
τῆς τέχνης καί τῆς λογοτεχνίας πού ἀποτελοῦν πολύτιμο κεφάλαιο στό θη- 
σαυροφυλάκιο τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Τά βασικότερα θεωρητικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι «Ὁ σοσιαλισμός 
καί ὁ πολιτικός ἀγώνας» (1883), «Οἱ διαφωνίες µαο) (1885), «Γύρω στό ζή- 
τηµα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία) (1895), «Δοκί- 
μιο ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ θεμελίωση τοῦ ναρονινικισμοῦ στά 
ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (Β. Β.)» (1896), «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἰστο- 
ρίας» (1897), «Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν 
ἱστορία» (1808) καί ἄλλα. «Μέσα σέ 20 χρόνια, ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903, --- 
ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, -- ὁ Πλεχάνοφ ἔδοσε ἕνα σωρό ὑπέροχα ἕργα, ἰδιαί- 
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2 θυὔ-ὔὐ-θἛθθ---------------------- 


τερα ἑνάντια στούς ὁπορτουνιστές, στούς µαχιστές καί στούς ναρόντνικους» 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός. σελ. 333). Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν χαρακτήρισε 
τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ σάν τά καλύτερα στὴ διεθνῆ µαρξιστι- 
κη φιλολογία. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη πού ἀποτέλε- 
σαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀπόψεων. 'Ὑποτιμοῦσε 
τόν ἐπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, θεωροῦσε τή φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη σύμμαχο τῆς ἐργατικῆς τάξης’ ἐνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τὴν ἰδέα τῆς 
ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πράξη τασσόταν ἐνάντια στήν οὐσία 
τῆς ἰδέας αὐτῆς. 

Μετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ ἄρχισε νά ὑποστηρίζει τή 
συμφιλίωση µέ τόν ὁπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µεν- 
σεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 
εἶχε σοβαρές διαφωνίες µέ τούς µπολσεβίκους πάνω σέ βασικά ζητήματα 
ταχτικῆς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης πάλαιβε ἐνάντια στήν µαχιστική 
ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ κι ἑνάντια στό λικβινταρισμό, ἧταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν μενσεβίκων». Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου 1914-1918 ὑποστήριζε θέσεις σοσιαλσωβινιστικές. Μετά 
τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ὁ Πλεχάνοφ 
γύρισε στἠή Ρωσία καί ὑποστήριζε τὴν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση’ ἡ 
στάση του ἀπέναντι στή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
ἧταν ἀρνητική. ---10, 44, 61, 66-07, 69, δ9, 106, 107, 106, 149, 174, 156, 
169, 199--907, 2056, 16-59, 240, 49, ϱ44, 266, ϱδ7, 256δ, ὀ0δ, 416-412, 
415, 419, 464- 461. 


ΗΠΙομπεντονόστσεφ, ἆ. Π. (1827-1907) --- ἀντιδραστικός κρατικός παρά- 
γοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, βασιλικός ἐπίτροπος τῆς ἱερᾶς συνόδου. οὐ- 
σιαστικός ἀρχηγός τῆς κυβέρνησης καί κύριος ἐμπνευστής τῆς ἀχαλίνωτης 
δουλοπαροικιακῆς ἀντίδρασης ἐπί τσάρου ᾽Αλεξάνδρου Γ΄ ἐξακολουθοῦσε 
νά παίζει ἐξέχοντα ρόλο καί στἠν περίοδο τοῦ Νικολάου Β΄' ἔκανε πεισµα- 
τώδη ἀγώνα ἐνάντια στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα. Ἠταν ἁδιάλλαχτος ἐχθρός 
τῶν ἁστικῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1860-1870, ὁπαδός τῆς ἀπόλυ- 
της μοναρχίας. ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης καί τῆς μόρφωσης. Στήν περίοδο τῆς 
ἀνόδου τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἄναγ- 
κάστηκε νά παραιτηθεῖ καί νά ἐγκαταλείψει τήν πολιτική σκηνή. --- δφδ. 


1Ιότρεσοφ, 4. Ν. (Α. Ν. Σταροβέρ) (1869--1934) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στή δεκαετία 1890--1900 ἀνήκει στούς µαρξιστές' γιά τή 
συμμετοχή του στην ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀἄπε- 
λευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης» ἑξορίζεται στό κυβερνεῖο Βιάτκα. Τό 1900 
φεύγει στό ἐξωτερικό, παίρνει µέρος στἠν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζα- 
ριά). Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης --- θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, παίζει καθοδηγητικό ρόλο 
στά µενσεβίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριά) καί ἄλλα. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου εἶναι σοσιαλσωβινιστής. Μετά 
τήν ᾿Οχτωβριανή ἑπανάσταση ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί ἀπό κεῖ ἔκανε ἔπι- 
θέσεις ἑνάντια στή Σοβιετική ἑἐξουσία. --- 14, ϱ44. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (Ν. Ν.) (1871-1955) -- ἁστός οἰκονομολόγος καί δη- 
µοσιολόγος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώ- 
τους κιρυκες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στή Ρωσία. Δραστήριο µέλος τῆς φι- 
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λελεύθερης μοναρχικῆς ὀργάνωῶσης «Ἔνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 
εἶναι µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ 
«Μπέζ Ζαγκλάβιγια», δραστήριος συνεργάτης τῆς ἑἐφημερίδας τῶν ἀριστε- 
ρῶν καντέτων «Τοβάριστς». Συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἐργατικό ζή- 
τηµα πού γράφτηκαν ἀπό μπερνσταϊνική-φιλελεύθερη σκοπιά. Τό 1917 -- 
ὑπουργός ἐπισιτισμοῦ στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Τό 1922 γιά 
τήν ἀντισοβιετική του δράση ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό. --δ, 19, 41, 64, 
111-119, 1δ59, ῥδδ, ὅ17. 


Προυντόν (Ῥγοιάποη), Πιέρ Ζοξέφ (1809-1865) --- γάλλος δηµοσιολόγος, 
οἰκονομολόγος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τῆς μικροαστικῆς τάξης, 
ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἀναρχισμοῦ, τυπογράφος τό 1840 ἔβγαλε τό 
βιβλίο «Τί εἶναι ἰδιοχτησία;». Ὁ Προυντόν ὀνειροπολοῦσε νά διαιωνίσει 
τή µικρή ἀτομική ἰδιοχτησία καί χτύπησε ἀπό µικροαστική σκοπιά τή µε- 
γάλη κεφαλαιοκρατική ἰδιοχτησία, πρότεινε νά ὀργανωθεῖ εἰδικὴή «λαϊκή 
τράπεζα πού θά βοηθοῦσε µέ «ἄτοκες πιστώσεις» τούς ἐργάτες νά προµήη- 
θευτοῦν δικά τους µέσα παραγωγῆς καί νά γίνουν βιοτέχνες. Τόν ἴδιο ἀντι- 
δραστικό χαρακτήρα εἶχε καί τό οὐτοπικό σχέδιο τοῦ Προυντόν νά δηµιουρ- 
γηθοῦν εἰδικές «τράπεζες ἀνταλλαγῶν» πού θά βοηθοῦσαν τούς ἐργαζόμε- 
νους νά ἐξασφαλίσουν τάχα µιά «δίκαιη» πούληση τῶν προϊόντων τῆς δου- 
λειᾶς τους, χωρίς νά θίγεται ταυτόχρονα ἡ κεφαλαιοκρατική ἰδιοχτησία στά 
ἐργαλεῖα καί στά µέσα παραγωγής. Ο Προυντόν θεωροῦσε κύρια πηγη τῶν 
ταξικῶν ἀντιθέσεων τό κράτος, πρόβαλλε οὐτοπικά σχέδια εἰρηνικῆς «ἐξά- 
λειψης τοῦ κράτους», κηρυχνε τήν ἀποχή ἀπό τούς πολιτικούς ἀγῶνες. Τό 
1846 ἔβγαλε τό βιβλίο «Τό σύστημα τῶν οἰκονομικῶν ἀντιθέσεων ἤ ἡ φιλο- 
σοφία τῆς ἀθλιότητας» ὅπου διατύπωνε τίς µικροαστικές φιλοσοφικές καί 
οἰκονομικές του ἀπόψεις. Ὁ Μάρξ στό ἔργο του «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσο- 
φίας» ἔκανε ἐξουθενωτική κριτικη στό βιβλίο τοῦ Προυντόν κι ἔδειξε πώς 
δέ στέκεται ἐπιστημονικά. Ὅταν, στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848, 
ὁ Προυντόν ἐκλέχτηκε στή Συνταχτική Συνέλευση, καταδίκασε τούς ἆπα- 
ναστατικούς ἀγῶνες τῆς ἐργατικῆς τάξης' ἐπιᾶρκίμασε τό πραξικόπηµα τοῦ 
Βοναπάρτη τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 185 πού τό διαδέχτηκε ἡ ἐγκαθίδρυση στη 
Γαλλία τοῦ καθεστῶτος τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας. ---40. 


Ρ 


Ρ. Μ. .-... συγγραφέας τοῦ ἄρθρου «Ἡ πραγµατικότητά µας», στό «Ἰδιαί- 
τερο παράρτηµα τῆς ..,Ραμπότσαγια Μίσλ'» (Σεπτέμβρης τοῦ 1899). Στό 
ἄρθρο αὐτό διατυπώνονταν ἀνοιχτά οἱ ὀπορτουνιστικές ἀντιλήψεις τῶν 
«οἰκονομιστῶν». --- 4δ. 64, 69, 110, 1559, 1δ4. 


Ρ. Ν. Σ. ---βλ. Στροῦβε, Π. Μπ. 


Βίττινχαουξεν (ΕΙίάηρΒαιςεηπ), Μορίτς (1814-1890) --- γερμανός δΏµο- 
κράτης, τό 1845 συνεργάζεται στήν «Νειε ΕΠειηίδοιε ΖεΙΠρ» («Νέα Ἔφη- 
μερίδα τοῦ Ρήνου») πού τήν ἔβγαζαν οἱ Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, ἀργό- 
τερα προσχωρεῖ στούς ἀιζεναχικούς, ἦταν µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς ἐκλέγε- 
ται βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. Στά ἔργα του «Οτραπἰςαίίοη ἆἀοετ δίααί5δἰηάι- 
σίγΙο) («Ὀργάνωση τῆς κρατικῆς βιομηχανίας») (1848) καί «Ώἱε ἀῑγεκίε 
«σεςείζρεῦιηρ ἀμγοᾗ ας Υοἱ«» («Ἡ ἄμεση λαϊκή νομοθεσία)) (1850) ἔδειξε 
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ὅτι ἔχει µιά πρωτόγονη ἀντίληψη γιά τή δημοκρατία’ τά ἔργα αὐτά ἐπικρί- 
θηκαν ἀπό τόν Κάουτσκι στό βιβλίο του «Ὁ κοινοβουλευτισµός, ἡ νοµοθε- 
σία καί ἡ σοσιαλδημοκρατία) (1893). Στό γράμμα του πρὸς τόν Μπέμπελ 
τῆς 10 τοῦ Μάη 1883 ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε: «Ὁ ίττινχαουζεν ἀπό τό 1848 
ἀκόμα δέν ἦταν τίποτε, ἔγινε σοσιαλιστής µόνο γιά τά µάτια, γιά νά πετύχει 
μό τὴ βοήθειά µας τή δική του, ἄμεση λαϊκή ἐξουσία”».(Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., 1935, τόμ. ΧΧΝΙΙ, σελ. 311). Τό 1884 ὁ Ρίττιν- 
χαουζεν διαγράφτηκε ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερμανίας ἔπει- 
δή δέ συμµορφώθηκε μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης γιά 
την κομματική πειθαρχία. -- 144. 


Σ 


Σάβικοφ, Μπ. Ν. (Μπ--ϕ) (1879-1925) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ κόμ- 
µατος τῶν ἑσέρων, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Μαχητικῆς ὀργάνωσής» 
του’ µετά τήν Ὀχτωβριανή ἑπανάσταση εἶναι δραστήριος ἐχθρός τῆς Σοβιε- 
τικῆς ἐξουσίας. ᾽Αρχίζει τήν πολιτική του δράση σάν φοιτητής τοῦ πανεπι- 
στηµίου Πετρούπολης, συνδέεται µέ τούς «οἰκονομιστές», µέ τούς ὁπαδούς 
τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ», κάνει προπαγάνδα στούς ἐργατικούς ὀμίλους, 
συνεργάζεται στό «ῬΡαμπότσεγε Ντιέλο». Τό 1901 πιάνεται͵, σἐ συνέχεια ἐκ- 
τοπίζεται στὀ κυβερνεῖο τῆς Βόλογκντα, ἀπό ὅπου φεύγει στὀ ἐξωτερικό. 
Ἐκεῖ μπαίνει στό κόµµα τῶν ἐσέρων, παίρνει ἄμεσα µέρος στίς τροµοκρατι- 
κές πράξεις τῆς «Μαχητικῆς ὀργάνωσης» τῶν ἐσέρων. Μετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη. τό 1917, εἶναι ἀναπληρωτής τοῦ ὑπουργοῦ τῶν στρατιωτικῶν 
(Κέρενσκι) καί σέ συνέχεια στρατηγός-γενικός διοικητής τῆς Πετρούπολης 
μέ δική του πρωτοβουλία εἰσήχθηκε γιά τό µέτωπο ἡ ποινή τοῦ θανάτου. 
Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή ἑπανάσταση εἶναι ὀργανωτής πολλῶν ἆντε- 
παναστατικῶν ἐξεγέρσεων καί τῆς στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἐνάντια στή 
Σοβιετική δημοκρατία. Τό 1924 γύρισε παράνομα στἠν ΕΣΣΔ. ἀλλά πιά- 
στηκε. Τό στρατιωτικό τμῆμα τοῦ ᾽Ανώτατου δικαστηρίου τῆς ΕΣΣΔ καταδί- 
κασε τόν Σάβινκοφ σέ θάνατο μέ ἀπόφαση τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ ἡ ἑσχάτη 
τῶν ποινῶν μετατράπηκε σέ 10 χρόνια φυλάκιση. Τό 1925 ὁ Σάβινκοφ αὖ- 
τοκτόνησε στή φυλακή. 

Ὁ Σάβινκοφ ἔγραψε (μέ τό ψευδώνυμο Α. Ρόψιν) µερικά μυθιστορήματα 
γεμάτα μυστικισμό καί τή βιογραφία του «Αναμνήσεις ἑνός τροµοκράτη». 
---- 74-26, 104-106, 106-107, 191-199, 129-191, 190, 194, 140. 


Σαξόνοφ, Ι.. ΠΠ. (γεννήθηκε τό 1857) --- ἐκπρόσωπος τοῦ ἀντιδραστικοῦ 
ναροντνικισμοῦ, ἕνας ἀπό τούς «ἀστυνομικούς ναρὀντινικους», σύμφωνα μέ 
τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν συγγραφέας τῶν ἔργων «Τό ἀναπαλλοτρίωτο τῆς 
γῆς τῶν ἀγροτῶν σέ σχέση μέ τό κρατικο-οικονοµικό πρόγραμµο» (1889), 
«Χρειάζεται ἢ ὄχι ἡ κοινότητα;» (1894) καί ἄλλων. ᾽Από τὸ 1809 ὥς τό 1902 
διεύθυνε την ἐφημερίδα «Ρωσία», μετριοπαθῶν-φιλελεύθερων ἀρχῶν πού 
ἕβγαινε µέ χρήµατα τῶν βιομηχάνων τῆς Μόσχας. Μετά τίς 17 τοῦ ᾿Οχτάώ- 
βρη 1905 ἔγινε µέλος τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ὀργάνωσης «ἜἝνωση 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». --- θά, ὅθθ. 


Σαΐν- Σιμόν (δαἱπίι-ρίπιοῃ), ᾽Ανρί-Κλώντ (1760-1525) --- μεγάλος γάλλος 
οὐτοπιστής σοσιαλιστής’ ἐπέκρινε τό κεφαλαιοκρατικό σύστημα καί παρου- 
σίασε ἕνα πρὀγραµµα γιά τὴν ἀντικατάστασή του ἀπό µιά κοινωνία, βασι- 
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σµένη σέ συνεταιρικές ἀρχές. Ὁ Σαίν-Σιμόν εἶχε τή γνώµη ὅτι στή νέα κοι- 
νωνία ὅλοι πρέπει νἁ ἑργάζονται κι ὅτι ὁ ρόλος τῶν ἀνθρώπων πρέπει νά 
ἀντιστοιχεῖ στίς ἐπτυχίες πού θά ἔχει ὁ καθένας τους στήν ἐργασία. ἔριξε 
τήν ἰδέα τῆς συνεργασίας τῆς βιομηχανίας καί τῆς ἐπιστήμης, τῆς συγκεν- 
τρωτικῆς καί σχεδιασµένης παραγωγη- Γιά τὀν Σαΐν-Σιμόν, ὅμως, ὅπως 
ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς, «ἐκτός ἀπό τήν προλεταριακή κατεύθυνση εἶχε ἀκόμα 
µιά ὁρισμένη σηµασία καί ἡ ἀστική κατεύθυνση» («΄Αντι-Ντύρινγκ», ρῶσ. 
ἔκδ., 1957, σελ 18). Ὁ Σαίν-Σιμόν ὑπέθετε ὅτι στή μελλοντική κοινωνία θά 
µείνουν ἄθιχτα ἡ ἀτομική ἰδιοχτησία καί τά ποσοστά τοῦ κεφαλαίου, ἦταν 
ἐνάντια στούς πολιτικούς ἀγῶνες καί στήν ἐπανάσταση, δέν καταλάβαινε την 
ἱστορική ἀποστολή τοῦ προλεταριάτου, πίστευε ὅτι οἱ κυβερνητικές µετα- 
ρυθµίσεις καί ἡ ἠθική διαπαιδαγώγηση τῆς κοινωνίας στό πνεῦμα τῆς νέας 
θρησκείας θά ὁδηγήσουν στήν ἐξάλειψη τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων, ὑπολό- 
γιζε στό κἠρύγμα τῆς ἀγάπης πρός τὀ λαό πού ἀπηύθυνε στούς πλούσιους. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Σαίν-Σιμόν εἶναι: «Γράμματα ἑνός κατοίκου τῆς Γε- 
γεύης πρός τούς συγχρόνους του» (18502), «Εἰσαγωγή στά ἐπιστημονικά 
ἔργα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα» (1807-1808), «Κατήχηση τῶν βιομηχάνων» (1823-- 
1824), «Ὁ νέος χριστιανισμός) (1825) καί ἄλλα. --- 26. 


Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. Ε. (1826-1889) --- μεγάλος ρῶσος σατιρικός συγ- 
γραφέας, ἑπαναστάτης δηµοκράτης. Στά ἔργα του χτύπησε ἀλύπητα τό 
ἀπολυταρχικό δουλοπαροικιακό καθεστώς τῆς Ρωσίας, δημιούργησε ὁλό- 
κληρη πινακοθήκη ἀπό τύπους στενοκέφαλων τσιφλικάδων, ἐκπροσώπων 
τῆς τσαρικῆς γραφειοκρατίας, δειλῶν φιλελεύθερων καί γιά πρώτη φορά 
στή ρώσική λογοτεχνία παρουσίασε τύπους ἁστῶν καρχαριῶν. Γιά τά πρῶ- 
τα του διηγήµατα «᾿Αντιφάσεις» (1847) καί «Μπερδεμένη ὑπόθεση» (1848) 
ἐκτοπίστηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ {848 στή Βιάτκα ὅπου ἔμεινε πάνω ἀπό 7 χρό- 
νια. Ὅταν στίς ἀρχές τοῦ 1856 γύρισε στήν Πετρούπολη, δημοσίευσε τά 
«Σκίτσα ἀπό τά κυβερνεῖα» κι ἀργότερα, στά 860-890, ἔγραψε µιά σειρά 
μεγάλα ἔργα: «Ἡ ἱστορία μιᾶς πόλης» (1869-1870). «Καλοπροαίρετοι λό- 
γοι» (1872-1876), «Οἵ κύριοι Γκολοβλιόφ». (1875-1880) καί ἄλλα. Τόν τύπο 
τοῦ κύριου ἤρωα τοῦ μυθιστορήματος «Οἱ κύριοι Γκολοβλιόφ» --- τοῦ 
Ιούὐντουσκα Γκολοβλιόφ -- ὅὃ Λένιν τὀν ὀνόμασε ἀθάνατο καί τὀν χρη- 
σιμοποιοῦσε, ὅπως καί ἄλλους τύπους ἀπό τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν, 
ἐπανειλημμένα στίς ἐργασίες του, ὅταν ξεσκέπαζε τίς ἐχθρικές πρὸς τό 
λαό κοινῶνικές ὁμάδες καί πολιτικά κόμματα. Ὁ Κ. Μάρξ ἑἐκτιμοῦσε πολύ 
τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν. Τό 1863-1864 ὁ Σαλτικόφ-Στσεντρίν 
ἧταν ὁ κυριότερος δηµοσιολόγος τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ περιο- 
δικοῦ «Σοβρεμέννικ» κι ἀπό τό 1868 µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ 
«Οτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκι. Μετά τό θάνατο τοῦ Νεκράσοφ, τό 1878, 
ἔγινε διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ αὐτοῦ καί ὁ πραγματικός πνευματικός ἡγέ- 
της τῆς δημοκρατικῆς διανόησης πού συνέχιζε τίς µεγάλες παραδόσεις τῆς 
ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας τῆς δεκαετίας 1860--1870. --- 164. 


Σβάιτσερ (δο]νεϊίζετ), Γιόχαν Μπαπτίστ (1833-1875) --- γερμανός κοινώ- 
νικός παράγοντας καί συγγραφέας, ὁπαδός τοῦ Φ. Λασσάλ., δικηγόρος. ᾿Αρ- 
χισε τήν πολιτική του δράση σάν φιλελεύθερος κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ 
Λασσάλ, προσχώρησε στό ἐργατικό κίνημα. ᾿Από τό 1864 διεύθυνε τό κεν- 
τρικὀ ὄργανο τῆς Γενικῆς γερμµανικῆς ἐργατικῆς ἕνωσης --- την ἐφημερίδα 
«Ώει »οζία|-Ώεπιοςγαῦ(«Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)), τό 1867 ἑκλέχτηκε πρόε- 
ὄρος τῆς Ἕνωσης. Ὁ Σβάιτσερ ἀκολουθοῦσε τή λασσαλική ὀπορτουνιστι- 
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ο -ὔῴ--------θθθ------- 


κή ταχτική τῶν συμβιβασμῶν µέ τήν πρωσσική κυβέρνηση, µέ τήν ἑλπίδα 
ὅτι θά καθιερωθεῖ τό γενικό ἐκλογικό δικαίὠμα, θά δοθοῦν κρατικές ἔπιχο- 
ρηγήσεις γιά τούς παραγωγικούς συνεταιρισμούς κτλ. Ηταν ὁπαδός τοῦ 
γιουνκερικοῦ-πρωσσικοῦ δρόµου συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω). 
ὍὉ Κ. Μάρξ καί ὁ ὦ. Ἔνγκελς χτύπησαν ἀλύπητα τό «βασιλικό-πρωσσικό 
κρατικό σοσιαλισμό» τοῦ Σβάιτσερ. Στίς γραμμές τῆς Ἕνωσης ὁ Σβάιτσερ 
ἐφάρμοζε πολιτική προσωπικῆς διχτατορίας, κι ἔτσι προκάλεσε τή δυσαρέ- 
σκεια τῶν μελῶν τῆς Ἕνωσης. Τό 1871 ὁ Σβάιτσερ ἀναγκάστηκε νά παραι- 
τηθεῖ ἀπό πρόεδρος σέ λίγο ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. -- 49. 


Σερεμπριακόφ, Ἐ. 4. (1854-1921) --- ρῶσος ἐἑπαναστάτης-ναρόντνικος. 
Τό 1871, ὅταν ἦταν στή σχολή δοκίµων, συνδέθηκε µέ τούς μυστικούς ἕπα- 
ναστατικούς ὁὀμίλους τοῦ στόλου, τό 1879 µαζί μέ µιά ὁμάδα ἀξιωματικῶν 
τοῦ ναυτικοῦ προσχώρησε στό κόμμα «Ναρόντναγια βόλια», δούλευε στή 
«στρατιωτική ὀργάνωση» τοῦ κόμματος, κυκλοφοροῦσε τὀν ποράνοµο τύπο, 
ἦταν ὁραστήριος προπαγανδιστής. Τό 1883 ὁ Σερεμπριακόὀφ ἑγκατέλειψε 
τήν ὑπηρεσία του κι ἔφυγε στό ἑξωτερικό. Ἐκεῖ ἀσχολοῦνταν µέ φιλολογική 
δράση, ἔβγαζε στό Λονδίνο τό περιοδικὀ «Νακανοῦνε» (1899. 10902). Μετά 
τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905 γύρισε στἠ Ρωσία καί συνεργαζόταν σέ µιά σειρά 
περιοδικά. Κατοπινά ὁ Σερεμπριακόφ συνδέθηκε µέ τό κόµµα τῶν ἑσέρων, 
τό 1917, µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη. προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν 
«παλιῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν-άμυνιτῶν», διεύθυνε τὴν ἑἐφημερίδα 
τῆς ὁμάδας αὐτῆς «Ναρόντ». Μετά τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση ὁ Σερεµπριακόφ δούλευε γιά τή συγγραφή τῆς ἱστορίας τῆς 
«Ναρόντναγια βο, ιό», ἔγραψε τό ἔργο «Αναμνήσεις γιά τόν Π. Λ. Λα- 
βρόφ». Σ᾽ αὐτόν ἀνήκουν καί μιά σειρά ἄρθρα καί μπροσοῦρες γιά τήν 
ἱστορία τοῦ ἑπαναστατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας, µαζί καί τό «Δοκίμιο 
γιά τήν ἱστορία τῆς .,Ζεμλιά ἱ βόλια» (1902), «Οἱ ρῶσοι ἐπαναστάτες στό 
στόλο. ᾿Αναμνήησειο (1907) καί ἄλλα. --- 149. 


Σιπιάγκιν, Ντ. δ.. (1852-1902) --- ἀπό τό 1899 ὑπουργός τῶν ἐσωτερικῶν 
καί ἀρχηγός τῆς χωροφυλακῆς, δίωκε ἀμείλιχτα καί τήν παραμικρή ἐκδηή- 
λὠση δημοκρατισμοῦ, ἐπέβαλε πιεστικούς περιορισμούς στά ζέμστβο, πο- 
λεμοῦσε σκληρά τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, πράγµα πού ἐπέσυρε 
ἑναντίον του τό µίσος τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. Ἡ 
«Μαχητική ὀργάνωση» τῶν ἑσέρων ὀργάνῶσε τή δολοφονία τοῦ Σιπιά- 
γκιν᾽ τόν σκότωσε ὁ Σ. Β. Μπαλμασόφ στίς 2 (15) τοῦ Απρίλη 1902. --- 
266, ϱδ2, ὅ79, ὅδ], ὁδθ. 


2Σχβορτσόφ, «4. 1. (1848-1914) -.- ἁστός οἰκονομολόγος, γεωπόνος, καθη- 
γητής τοῦ Ἰνστιτούτου γεωργίας καί δασοκοµίας τῆς Νόβαγια ᾽Αλεξάντρια, 
συγγραφέας πολλῶν ἔργων πολιτικῆς οἰκονομίας καί ἁγροτικῆς οἰκονομίας. 
ὍὉ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του ἐπέκρινε ἐπανειλημμένα τίς ἀπόψεις τοῦ Σκβορ- 
τσόφ. Τά βασικά ἔργα τοῦ Σκβορτσόφ εἶναι: «Ἡ ἐπίδραση τῶν ἀτμοκίνη- 
των μεταφορῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία». (1890), «Οἰκονομικές μελέτες» 
(1894). «Βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» (1898) καί ἄλλα. -- 460. 


Σοὔλτσε-Ντέλιτς (5ομι]σε-Ὀε]ιίζςςΙ1), Χέρμαν (1808--1883) --- γερμανός χυ- 
δαῖος οἰκονομολόγος, κοινωνικός παράγοντας, στά 1867-1883 βουλευτής 
τοῦ ράιχσταγ. Κήρυχνε τήν ἁρμονία τῶν ταξικῶν συμφερόντων τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν καί τῶν ἐργατῶν' ἀπό τό 1849 ἄρχισε νά κάνει καμπάνια µέσα 
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στούς γερμανούς ἑργάτες καί βιοτέχνες γιά τή δηµιουργία συνεταιρικᾶν 
ἑνώσεων καί πιστωτικῶν ταμιευτηρίων. Σ᾽ αὐτά ἔβλεπε τό δρόµο γιά τὴν 
ἐπικράτηση τῆς κοινωνικῆς εἰρήνης µέσα στά πλαίσια τῆς κεφαλαιοκρα- 
τικῆς κοινωνίας. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς χτύπησαν πολλές φορές 
τίς ἀντιδραστικές ἀπόψεις τοῦ Σοῦλτσε-Ντέλιτς. --- 41, 295. 


ὁράµμ (5δεΠτβπηπι), Κάρλ ”4ουγκουστ -- γερμανός οἰκονομολόγος. ”Αρ- 
χισε τήν πολιτική του δράση σάν φιλελεύθερος' στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
1870-1850 προσχώρησε στή σοσιαλδημοκρατία. Μαζί µέ τόν Χόχμπεργκ 
κοί τόν Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στήν «Ἱαμτρισ]ῇ {άτ οοζία]νίςςεηςςΠαΓί υπ 
»Ο0Ζἱ4ἱρΡοΠΚ» («Χρονιάτικη ἐπιθεώρηση τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης καί τῆς 
πολιτικῆς) τὀὸ ἄρθρο «Ανασκόπηση τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινηµατος τῆς 
Γερμανίας». Ἐπικρίνοντας τήν ἑπαναστατική ταχτική τοῦ κόμματος, οἱ ἁρ- 
θρογράφοι κήρυχναν τήν ἰδέα τῆς συμμαχίας µέ τῃν ἁστική τάξη καί τῆς 
ὑποταγῆς τῶν συμφερόντων τοῦ προλετοριάτου σ᾿ αὐτήν. Τίς ὀπορτουνι- 
στικές αὐτές ἀπόψεις τίς χτύπησαν ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὢ. Ἔνγκελς. Στά 18684-- 
1886 ὁ Σράµ καταπολέµησε τό μαρξισμό ἀπό τίς στῆλες τοῦ περιοδικοῦ 
«Ὁϊο Νειε Ζεί0 («Νέοι Καιροῦ) καί στὀ βιβλίο του «Κοάδετγίως, Ματχ, 
1 ας5ςα]]ε» («Ῥοντμπέρτους, Μάρξ, Λασσάλ))' ἀργότερα ἔφυγε ἀπό τὴ σο- 
σιαλδηµοκρατία. --- 49. 


δΣτάκελµπεργκ, 4. Φ. (1808-1865) -- ὑπάλληλος τοῦ ὑπουργείου ἔσωτε- 
ρικῶν, ἀπό τό 1859 ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπιτροπῆς ἀναθεώρησης τῶν καταστα- 
τικῶν τῶν ἐργατικῶν καί βιοτεχνικῶν σωματείῶν. Μέ βάση τά ὑλικά πού 
συγκέντρῶσε στό ἐξωτερικό, ἔγραψε τήν ἐργασία «Ἡ συντεχνιακή ὀργάνωση 
καί ἡ ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας στή Δυτικὴ Εὐρώπη (1864). --- 401. 


ὁταροβέρ --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


Σταχόρβιτς, Μ. 4. (1861--1923) --- μετριοπαθής φιλελεύθερος, στά 1555-- 
1907 προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ, ἔπαιξε ἐξέχοντα ρόλο 
στό κίνηµα τῶν ζέμστβο’ βουλευτής τῆς 1 καί Π Κβῥατικῆς δούµας, µέλος τοῦ 
Συµβουλίου Ἐπικρατείας, στην ἀρχή ἀνῆκε στό κόµµα τῶν καντέτων, µετά 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν («Ἕνωση 
τῆς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη»). Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη, τὸ 1917, 
στρατηγός-γενικός διοικητής τῆς Φιλλανδίας καί σέ συνέχεια ἀντιπρόσαο- 
πος τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στό ἑξωτερικό. --- 266-120, 271. 


Στροῦβε, ΠΠ. Μπ. (Ρ. Ν. Σ.) (1570-1944) --- ρᾶσοξ ἀστός οἰκονομολόγος καί 
δηµοσιολόγος, στά 1890--1900 εἶναι ὁ ἐπιφανέστερος ἑκπρόσωπος τοῦ «νό- 
µιµου μαρξισμοῦ», συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νόβογε 
Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). Στήν πρώτη του κιόλας 
ἐργασία: «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας» (1894) ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τό ναροντινικισμό, 
ἔκανε «συμπληρώσειο καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική δι- 
δασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ. συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυ;: 
δαίος ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, κἠηρυχνε τό μαλθουσιανισµό. Ὁ 8. ]. 
Λένιν ὀνόμασε τόν Στροῦβε «μεγάλο µαέστρο τῆς ἀποστασίας» (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 453). Ἠταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς 
ὀργανωτές τῆς ἀστικοφιλελεύθερης ὀργάνῶσης «Ἕνωση ἀπελευθέρώσης» 
(1904--1905) καί συντάχτης τοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» (1902--1905), 
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παράνομου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Μέ τή δηµιουργία τό 1905 τοῦ κόμμα- 
τος τῶν καντέτων ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Μετά τήν ἤττα τῆς ἐἑπανάστα- 
σης τοῦ 1905-1907, ὁ Στροῦβε ἔγινε ἡγέτης τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν φιλε- 
λευθέρων’ ἀπό τίς ἀρχές τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 1914-1918 εἶναι 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἐπιθετικοῦ ρσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά 
τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση εἶναι φανατικός ἐχθρός 
τῆς Σοβιετικῆς ἑἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ 
Βράνγκελ, λευκός ἐμιγκρές. --- 16, 41, 64, Ιδ9, 2/4, 12, ὅ6δν, ὅμδ, ὁδθ-- 
ἆδ1, ὅ90, ὅ9], 405-409. 


Στσεντοίν --- βλ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ. Ε. 


Τ 


Τκατσόφ, Π. Ν. (1844-1885) ---- ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ ναροντνικισμοῦ, δημοσιολόγος καί κριτικός. ᾽Από τό 186ἱ παίρνει 
δραστήριο µέρος στό φοιτητικό κίνηµα, συνεργάζεται σέ µιά σειρά προο- 
δευτικά περιοδικά, καταδιώκεται ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. ᾿Από τό 18573 
εἶνοι ἐκπατρισμένος' γιά ὁρισμένο διάστηµα συνεργάζεται στό περιοδικό 
τοῦ Π. Λ. Λαβρόφ «Βπεριόντ), στήν περίοδο 1875-1881 µαζί μέ µιά ὁμάδα 
πολωνῶν ἐκπατρισμένων ἐκδίδει τό περιοδικό «Ναμπάτ», τό 1850 συνεργά- 
ζεται στήν ἐφημερίδα τοῦ Ο. Μπλανκί «ΝΙ Ὠιει πὶί Μα1ίτο» («Οὔτε θεός 
οὔτε ἀφέντηο)). 

Ὁ Τκατσόφ ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ νέου, συγγενικοῦ πρός τό μπλανκισμό, 
ρεύµατος τοῦ ἑπαναστατικοῦ ναροντνικισμοῦ’ θεωροῦσε τόν πολιτικό ἀγώνα 
ἁπαραίτητη προὐπόθεση τῆς ἑπανάστασης, ὑποτιμοῦσε ὅμως τόν ἀποφασι- 
στικό ρόλο τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Κατά τή γνώµη τοῦ Τκατσόφ ἡ ἑπαναστατική 
μειοψηφία πρέπει νά καταλάβει τήν πολιτική ἐξουσία, νά δημιουργήσει 
νέο κράτος καί νά κάνει ἐπαναστατικούς μετασχηματισμούς. πρὀς τό συμφέ- 
ρον τοῦ λαοῦ πού δέν ἔχει παρά νά ἐπωφελΏηθεῖ ἁπό τά ἔτοιμα ἀποτελέσματα. 
Εἶχε τήν ἑσφαλμένη γνώµη ὅτι τό ἀπολυταρχικό κράτος στή Ρωσία δέν ἔχει 
κοινωνική βάση καί δέν ἐκφράζει τά συμφέροντα κάποιας τάξης. Κριτική 
στίς µικροαστικές ἀπόψεις τοῦ Τκατσόφ ἔκανε ὁ ὦ, Ἔνγκελς στά ἄρθρα 
του «Ἡ φιλολογία τῶν ἐμιγκρέδων» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., 1935. τόμ. ΧΝ, σελ. 241-264). Ὁ Τκατσόφ πέρασε στά τελευ- 
ταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του σέ µιά ψυχιατρική κλινική τοῦ Παρισιοῦ ὅπου 
καί πέθανε. --- 176 


Τολστόι, «4. Ν. (1828-1910) --- µεγαλοφυής ρῶσος συγγραφέας, ἕνας ἀπό 
τούς μεγαλύτερους συγγραφεῖς τοῦ κόσμου πού ἄσκησε τεράστια ἑπίδραση 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς καί τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. Στό ἔργο του 
ὁ Τολστόι φώτισε τή ζωή τῆς προεπαναστατικῆς Ρωσίας, ἔδοσε τίς πολύ- 
πλοκες ἀντιφατικές συνθῆκες κείνου τοῦ καιροῦ πού καθόριζαν τήν Ψυχο- 
λογία τῶν διαφόρων τάξεων καί τῶν διαφόρων στρωμάτων τῆς ρωσικῆς κοι- 
νωνίας τῆς ἐποχῆς µετά τή µεταρύθμµιση, καθώς καί τὴ στάση τους στήν 
ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907. 

Ὡς πρὀς τήν καταγωγή καί τήν ἀνατροφή του, ὁ Τολστόι ἀνῆκε στήν ἀνά- 
τερη τσιφλικάδικη ἀριστοκρατία -- τήν κυρίαρχη τάξη τῆς Ῥωσίας. Ξέκοψε 
ὅμως ἁπό τίς ἀντιλήψεις τοῦ περιβάλλοντος αὐτοῦ κι ἔγινε ὁ ἀδυσώπητος 
κριτής τοῦ κρατικοῦ καί κοινωνικοοικονομικοῦ καθεστῶτος πού βασιζόταν 
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στήν ὑποδούλωση τῶν ἐργαζομένων μαζῶν καί στήν ἐκμετάλλευση σέ βάρος 
τους μαστίγωνε ἀλύπητα τίς κυρίαρχες τάξεις, ξεσκέπαζε τήν ἀδικία τῶν 
τσαρικῶν δικαστηρίων, τήν ὑποκρισία τῆς ἀστικῆς ἠθικῆς κτλ. Ὁ Τολστόι 
ἐπέκρινε δριμύτατα τήν ἐκκλησία πού καθαγίαζε τό ἀπολυταρχικό σύστημα, 
ὑποστήριζε καί δικαίῶνε τήν καταπίεση καί τήν ἐκμετάλλευση' γιά τό λόγο 
αὐτό ἀφορίστηκε ἁπό τήν ἐκκλησία. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τόν Τολστόι 
«καθρέφτη τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης». Τονίζοντας τό μεγαλεῖο τοῦ συγγρα- 
φέα, τή µεγαλοφυῆ τέχνη του, τήν ἑξαιρετική του σηµασία γιά τή ρωσική 
καί τήν παγκόσμια λογοτεχνία, ὁ Λένιν ἔδειξε ὅτι ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Τολ- 
στὀι ἀπέδοσε ἀνάγλυφα τά χαρακτηριστικά τῆς ἱστορικῆς ἰδιομορφίας τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης, σάν ἀγροτικῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης, ἀντι- 
καθρέφτισε τίς ἀντιθέσεις τῆς ἐπανάστασης αὐτῆς, τίς δυνατές καί ἀδύνατες 
πλευρές της. 

Μαστιγώνοντας τήν αὐθαιρεσία τῆς ἀπολυταρχίας, ὁ Τολστόι στή θέση 
τῆς πάλης ἑνάντια στή δουλοπαροικία καί στὀ ἀπολυταρχικό ἀστυνομικό 
κράτος κήρυχνε τή «μή ἀντίταξη βίας στό κακό», τήν ἀποχή ἀπό τήν πολιτι- 
κή, τήν ἀπάρνηση τῆς ἑπανάστασης, τήν αὐτοτελείωση! ἀντί νά κηρύξει τήν 
πάλη ἑνάντια στή θρησκεία κήρυχνε τήν ἀνάγκη τῆς ἀντικατάστασης τῆς 
παλιᾶς θρησκείας μέ µιά νέα. Ὅ Τολστόι δέν μποροῦσε νά καταλάβει οὔτε 
τό ἐργατικό κίνημα, οὔτε τίς αἰτίες τῆς ἑπανάστασης καί τῆς ἀναγκαιότητάς 
τῆς. Ἡ διδασκαλία του, ὁ «τολστοϊσμός», εἶχε οὐτοπικό καί ἀντιδραστικό 
χαρακτήρα κι ἔφερνε µεγάλη ζημιά στό ἐἑπαναστατικό κίνημα. Στό χαρα- 
κτηρισµό τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ Τολστόι καί στήν ἐκτίμηση ὅλης του τῆς 
ὁοράσης ὁ Β. Ι. Λένιν ἀφιέρῶσε µιά σειρά ἐργασίες: «Ὁ Λέων Τολστόι, κα- 
θρέφτης τῆς ρώσικῆς ἐπανάστασης) (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 
179-186), «Λ. Ν. Τολστόυ, «Ὁ Λ. Ν. Τολστόι καί τό σύγχρονο ἐργατικό 
κίνηµα», «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταριακή πάλη» (παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 16ος, σελ. 2093-2917, 300-302, 323-324) καί ἄλλα, -- ϱδ2. 


Τοτοµμιάντς, Β. Φ. (γεννήθηκε τό 1875) ---ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος) 
τό 1899 συνεργάζεται στό περιοδικό «Νατσάλο», ὄργανο τῶν «νόμιμων µαρ- 
ξιστῶν», στά 1903--1904 διευθύνει τή φιλελεύθερη «Ἐκονομίτσεσκαγια Γκα- 
ζέτα», εἶναι συντάκτης τῆς οἰκονομικῆς στήλης τοῦ περιοδικοῦ «Ὅμπρα- 
ζοβάνιγε»' στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905--1907 συνδέεται μέ τούς 
µενσεβίκους, συνεργάζεται στή νόµιµη µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νατσάλο», 
ὕστερα ἀποχωρεῖ ἀπό τήν πολιτική δράση. 

᾽Από τό 1912 εἶναι ὑφηγητής τοῦ πανεπιστημίου τῆς Μόσχας, παραδίδει 
µαθήµατα συνεταιρισμοῦ, ταυτόχρονα διδάσκει στὀ Ἐμπορικό ἱνστιτοῦτο. 
Συγγράφει µιά σειρά βιβλία γιά τήν οἰκόνομική κατάσταση τῆς Εὐρώπης, 
γιά τούς συνεταιρισμούς καί τήν οἰκονομία τῶν πόλεων. Μετά τήν ΟὈχτο- 
βριανή ἑπανάσταση ἔφυγε στό ἑξωτερικό. --- ῥδ6, ὅ96. 


Τούλι, Ικ. -- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 


Τουργκένιεφ, Ι. Σ. (1818-1883) --- μεγάλος ρῶσος συγγραφέας πού ἔκανε 
πολλά γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνικῆς γλώσσας. Στά ἔργα του 
φαίνονται οἱ ἰδεολογικές ἀναζητήσεις καί παρουσιάζεται ἡ ψυχολογία τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας τῆς περιόδου 1830--1880. Στό ἔργο του ὁ Τουργκένιεφ 
ἔδοσε τίς χαρακτηριστικές ἀντιθέσεις τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς ζωῆς δη- 
µιούργησε µιά σειρά τύπους «ἄχρηστων ἀνθρώπων» πού ἐνῶ καταλαβαίνουν 
ὅτι τό καθεστώς τῶν εὐγενῶν εἶναι καταδικασµένο, στήν πράξη εἶναι ἀνίκα- 
νοι νά κάνουν κάτι γιά τήν ἀλλαγή του. Πρῶτος ὁ Τουργκένιεφ παρουσιάζει 


329 "παντα Λένιν. Τόμος ϐ. 
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στή λογοτεχνία ἕναν ἐκπρόσωπο τῆς νέας γενιᾶς, δηλ. ἕναν ἑπαναστάτη δη- 
µοκράτη-ραζνοτσίντσι («μηδενιστή»). Ἡ ἔντονη διαμαρτυρία τοῦ Τουργκέ- 
νιεφ ἐνάντια στή δουλοπαροικία συνυφαινόταν μέ μετριοπαθεῖς φιλελεύθερες 
διεκδικήσεις. Ὁ Τουργκένιεφ, ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, «ἔνιωθε ἕλξη πρός τό µε- 
τριοπαθές µοναρχικό καί ἀριστοκρατικό σύνταγμα, ... ἀποστροφή πρός τόν 
µουζίκικο δηΏημµοκρατισµό τοῦ ἈΝτομπρολιοῦὔμποφ καί τοῦ Τσερνισέβσκυ 
(Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 244). --- ὃ9 1. 


Τσερνισέβσκι, Ν. 1. (1828-1889) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηµο- 
κράτης, ἐπιστήμονας, συγγραφέας καί κριτικός, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς 
προδρόμους τῆς ρῶσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ὍὉ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεο- 
λογικός ἐμπνευστής καί ὁ ἀρχηγός τοῦ ἐἑπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ κινή- 
µατος τῆς δεκαετίας 1560-1870 στἠ Ρωσία. Σάν οὐτοπιστής σοσιαλιστής, 
πίστευε ὅτι μπορεῖ νά γίνει τό πέρασμα στό σοσιαλισμό µέσω τῆς ἀγροτικῆς 
κοινότητας, ταυτόχρονα ὅμως, σάν ἐπαναστάτης δηµοκράτης, «Ώξερε νά ἐπι- 
δρᾶ πάνω σ’᾿ ὅλα τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς του μέ πνεῦμα ἐπαναστα- 
τικό, διαδίδοντας -- παρά τά ἐμπόδια καί τούς φραγμούς τῆς λογοκρισίας 
---τήν ἰδέα τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, τήν ἰδέα τῆς πάλης τῶν μαζῶν γιά 
την ἀνατροπή ὅλων τῶν παλιῶν ἐξουσιῶν» (Β. 1. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 97). Τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ» πού διεύθυνε ὁ ἴδιος, 
ἦταν ἡ φωνή τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεωῶν τῆς Ρωσίας. Ὁ Τσερνισέβσκι 
ξεσκέπαζε ἀλύπητα τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς µετα- 
ρύθμισης τοῦ 1861, καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1862 πιάστηκε 
ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο τοῦ Πετροπάβλοβσε 
ὅπου ἔμεινε περίπου δυό χρόνια καί µετά καταδικάστηκε σέ ἑφτά χρόνια 
καταναγκαστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἑξορία στή Σιβηρία. Μόνο στά γερά- 
µατά του ὁ Τσερνισέβσκι ἀπολύθηκε ἀπό τὴν ἐξορία. “Ώς τό τέλος τῆς ζωῆς 
του ἔμεινε Φφλογερός ἀγωνιστής ἐνάντια στἠν κοινωνική ἀνισότητα, ἐνάν- 
τια σ᾿ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Τεράστιες ἧταν οἱ ὑπηρεσίες τοῦ Τσερνισέβσκι στήν ἀνάπτυξη τῆς ρω- 
σικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Οἱ φιλοσοφικές του ἀπόψεις ἀποτελοῦσαν τήν 
κορυφή ὅλης τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ο ὑλισμός τοῦ Τσερ- 
νισέβσκι εἶχε ἐπαναστατικό, μαχητικό χαρακτήρα. Ὁ Τσερνισέβσκι χτύ- 
πῃησε ἀλύπητα τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεωρίες καί προσπάθησε νά ἔπε- 
ξεργαστεῖ τή διαλεχτική τοῦ Χέγκελ, µέ ὑλιστικό πνεῦμα. Στόν τοµέα τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς αἰσθητικῆς, τῆς λογοτεχνικῆς κρι- 
τικῆς ὁ Τσερνισέβσκι ἔδοσε πρότυπα διαλεχτικοῦ τρόπου μελέτης τῆς πρα- 
γµατικότητας. Ὁ Κ. Μάρξ πού εἶχε μελετήσει τά ἔργα τοῦ Τσερνισέβσκι, 
τά ἐκτιμοῦσε πολύ καί ὀνόμαζε τόν Τσερνισέβσκι µεγάλο ρῶσο ἐπιστήμο- 
να. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι εἶναι «ὁ μοναδικός πραγματικά 
μεγάλος ρῶσος συγγραφέας πού μπόρεσε ἀπό τὀ 1850 ὥς τό 1888 νά παρα- 
μείνει στὀ ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ... Μά ὁ Τσερνισέβ- 
σκι δέ στάθηκε ἱκανός ή, ἀκριβέστερα, δέν μποροῦσε, ἐξαιτίας τῆς καθυ- 
στέρησης τῆς ρωσικῆς ζωῆς, νά ὑψωθεῖ ὥς τό διαλεχτικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ. τόμ. 4ος, σελ. 346). 

ὍὉ Τσερνισέβσκι ἔγραψε ὁλόκληρη σειρά ἀπό λαμπρά ἔργα στόν τοµέα 
τῆς φιλοσοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς 
αἰσθητικῆς. Τά λογοτεχνικά-κριτικά του ἔργα ἄσκησαν τεράστια ἐπίδρα- 
ση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ τό µυθιστό- 
ρηµα τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουµε;» (1863) διαπαιδαγωγήθηκαν πολ- 
λές γενιές ἐἑπαναστατῶν στή Ρωσία καί στό ἑξωτερικό. --- 26. 
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Τσερνόφ, Β. Η. (1876-1952) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητι- 
κούς τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων. Στό περιοδικό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» 
δηµοσίευε ἄρθρα ἐνάντια στό μαρξισμό, προσπαθώντας νά ἀποδείξει ὅτι ἡ 
θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν ἀγροτική οἰκονομία. Στά 1902-- 
1905 ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημερίδας τῶν ἑσέρων «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσ- 
σίγια». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη, τό 1917, γίνεται ὑπουργός τῆς 
γεωργίας τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης, ὀργανωτής τῶν σκληρῶν διωγμῶν 
ἐνάντια στούς ἀγρότες πού εἶχαν ἁρπάξει τά χωράφια τῶν τσιφλικάδων. 
Στίς 5 (18) τοῦ Γενάρη 1918 ἡ ἀντεπαναστατική µερίδα τῆς Συνταχτικῆς 
συνέλευσης τὀν ἔβγαλε πρὀεδρό της. Στά χρόνια τοῦ ἐμφύλιου πολέμου 
ἦταν ὀργανωτής ἀντισοβιετικῶν κινημάτων, τό 1920 ἔφυγε στό ἐξωτερικό 
κι ἐκεῖ συνέχισε τήν ἀντεπαναστατική του δράση. 

Στίς θεωρητικές ἐργασίες τοῦ Τσερνόφ ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός καί 
ὁ ἐκλεκτικισμός συνδυάζονται µέ τόν ἀναθεωρητισμό καί τίς οὐτόπικές 
ἰδέες τῶν ναρόντνικων. Ὄντας στό ἐξωτερικό, προσπαθοῦσε νά ἀἄντιπαρα- 
τάξει στὀν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό τό ρεφορμµιστικό ἀστικό «ἐποικοδο- 
µητικό σοσιαλισμό». --- ᾷδδό, 290, ὀ0δ, ὅδτᾖ, 444. 


Φ 


Φόλμαο (Νοἱπιαγ), Γκπεόργκ Χένριχ (1850-1922) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τῆς ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας, δημοσιογράφος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1880 προσχωρεῖ 
στή σοσιαλδηµοκρατία, στά 1879-1880 διευθύνει τό ὄργανο τοῦ κόμματος 
«Ώει βοζία]άειιοσγαῦ» («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)) πού ἔβγαινε παράνομα στή 
Ζυρίχη’ ἐκλέγεται ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ καί τῆς τοπικῆς 
βουλῆς τῆς Βαυαρίας. Τό 1891, µετά την κατάργηση τοῦ ἕκτακτου νόµου 
ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, ὁ Φόλμαρ κάνει στό Μόναχο δυό ὁμιλίες καί 
προτείνει νά περιοριστεῖ ἡ δράση τοῦ κόμματος στήν πάλη γιά µεταρυ- 
θµίσεις, ζητᾶ συμβιβασμό µέ τήν κυβέρνηση. ὍὉ Φόλμαρ µαζί µέ τόν Μπέρν- 
σταῖν ἔγινε ὁ θεωρητικός τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Τά- 
χθηκε ἐνάντια στήν ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης, προσπαθοῦσε νά δείξει τά 
πλεονεχτήματα τοῦ κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ, καλοῦσε τή σοσιαλδημοκρατία 
νά συμμαχήσει µέ τούς φιλελεύθερους κατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν μικροῖδιο- 
χτητῶν γῆς. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Φόλμαρ ὑπο- 
στήριζε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ, στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς 
του ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. --- δ, ὅ69. 


Φουριέ (Εουγίεγ), ΣάρΛλ (1772-1837) --- μεγάλος γάλλος οὐτοπιστής σο- 
σιαλιστής, Ἔκανε αὐστηρή καί ἐμπεριστατωμένη κριτική στό ἁἀστικό καθε: 
στώς καί σκιαγράφησε τήν εἰκόνα μιᾶς μελλοντικῆς «ἁρμονικῆς» ἀνθρώπι- 
γης κοινωνίας πού θά στηριζόταν στή γνώση τῶν ἀνθρώπινων παθῶν. Ὁ 
Φουριέ ἦταν πολέμιος τῆς βίαιης ἑπονάστασης, πίστευε ὅτι τό πέρασμα στή 
μελλοντική σοσιαλιστική κοινωνία μπορεῖ νά γίνει µέ τήν εἰρηνική προ- 
παγάνδα τῶν ὑποδειγματικῶν φιλανστέρ (ἐργατικῶν ἑνώσεων) ὅπου ἡ ἐθε- 
λοντική καί χαρούμενη ἐργασία θά γίνει ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου. Ὡστόσο ὁ 
Φουριέ, ὅπως τόνιζε ὁ Φ. Ἔνγκελς, δέν ἧταν συνεπής: σύμφωνα µέ τίς ἀπό- 
Ψόεις του, στή μελλοντική κοινωνία θά ἔπρεπε νά διατηρηθεῖ ἡ ἀτομική ἰδιο- 
χτησία, νά παραμείνουν οἱ πλούσιοι καί οἱ φτωχοί, οἱ κεφαλαιοκράτες καί 
οἱ ἑργάτες. 
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Τά βασικά ἔργα τοῦ Φουριέ εἶναι: «Θεωρία τῶν τεσσάρων κινήσεων καί 
τῶν γενικῶν πεπρωμένων» (1808), «Νέος βιομηχανικός κι ἑταιρικός κό- 
σµος...» (1829) καί ἄλλα. --- 26. 


Φοέι --- βλ. Λένιν, Β. ]. 


.ά 


Χαλτούρυ, Σ. Ν. (1856-1852) --- ἕνας ἀπό τούς πρώτους ρώσους ἐργάτες 
ἐἑπαναστάτες, ἐπιπλοποιός. ᾽᾿Από τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1880 παίρνει 
ἐνεργό µέρος στό ἑἐργατικό κίνηµα, μπαίνει στὴ ναροντνικιστική «Ἑταιρία 
τῶν φίλων» πού προσπάθησε νά συνενώσει τούς ἐργατικούς ὀμίλους τῆς Πε- 
τρούπολης. Σέ ἀντίθεση ὅμως µέ τούς ναρόντνικους ὁ Χαλτούριν θεωροῦσε 
τήν πολιτική πάλη σάν τό κύριο καθῆκον τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, 
καί τό προλεταριάτο πού ἄρχιζε νά γεννιέται, σάν τήν ἀποφασιστική του 
δύναμη. Μαζί μ᾽ ἕναν ἄλλον ἐπιφανῆ ἐπαναστάτη ἐργάτη, τόν κλειδαρά 
Β. Π. Ὀμπνόρσκι, ὁ Χαλτούριν ὀργάνωσε τό 187δ τήν παράνομη «Βόρεια 
ἕνῶση τῶν ρώσων ἐργατῶν», προετοίμασε τήν ἔκδοση μιᾶς ἀνεξάρτητης ἐρ- 
γατικῆς ἐφημερίδας. Τό 1879 τά περισσότερα µέλη τῆς «Ἔνώσης» πιάστη- 
καν. Ὁ Χαλτούριν πού δέν πιάστηκε, συνδέθηκε µέ τό κόμμα «Ναρόντνα- 
για βόλια» καί µέ τόν καθοδηγητή του Α. Ι. Ζελιάμποφ. Κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῶν ναροντοβόλτσι, ὁ Χαλτούριν πού δούλευε τότε μαραγκός στό 
Χειμερινό ἀνάκτορο, ὀργάνωσε ἀπόπειρα ἑνάντια στόν τσάρο’ στίς 5 (17) 
τοῦ Φλεβάρη 18δ0 στό ἀνάκτορο ἔγινε ἔκρηξη, ὡστόσο οὔτε ὁ τσάρος, οὔτε 
ἡ οἰκογένειά του ἔπαθαν τίποτα. Καταδιώκόμενος ἀπό τήῆν ἁἀστυνομία ὁ 
Χαλτούριν ἐξακολουθοῦσε νά κάνει ἑπαναστατική δουλειά στή Νότια Ῥω- 
σία. Τό 1882 µαζί µέ τόν σύντροφό του Ν. Α. Ζελβακόφ ὀργάνωσε στήν 
᾿Οδησσό ἁπόπειρα ἐνάντια στόν στρατιωτικό εἰσαγγελέα στρατηγό Στρέλ- 
νικοφ πού ἦταν γνωστός γιά τή σκληρότητά του. Τήν ὥρα τῆς ἀπόπειρας 
πιάστηκαν καί οἱ δυό καί καταδικάστηκαν ἀπό τό στρατοδικεῖο σέ θάνατο. 
--- 1086. 


λάσελμαν (Πα5ς5εΙπιαπΏ), Βίλχελμ (γεννήθηκε τό 1544) ---γερµανός σο- 
σιαλδηµοκράτης, ἀργότερα ἀναρχικός. Ἠταν διακεκριμένος παράγοντας τῆς 
λασσαλικῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἐργατικῆς ἕνωσης, διευθυντής τοῦ ὀργά- 
νου της «Ώει Νειε οοζϊα]ἰάεπιοογαῦ» («Ὁ νέος σοσιαλδηµοκράτης)), κι ἀπό 
τίς στῆλες του πολεμοῦσε τόν Κ. Μάρξ, τόν Φ. Ἔνγκελς καί τούς ὁὀπαδούς 
τους στή 1 ερµανία’ τό 1875 ἦταν ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς ἑνοποίη- 
σης τῶν λασσαλικῶν καί τῶν ἀιζεναχικῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ἑνοποίηση ἀρ- 
νήθηκε νά δουλέψει στή σύνταξη τοῦ νέου ὀργάνου τοῦ κόμματος --- τῆς 
ἐφημερίδας «Υογν/ἅγί5δ» («Ἐμπρός»), ἄρχισε νά βγάζει τήν ἐφημερίδα «Ὠἱε 
ΕΚοίε Γαµπε» («Ἡ κόκκινη σηµαία)) καί νά ἐπιτίθεται ἀπό τίς στῆλες της 
ὁριμύτατα ἑνάντια στήν πολιτική τοῦ κόμματος. Στήν περίοδο πού ἴσχυε ὁ 
ἕκτακτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, πῆρε ἀνοιχτά ἀναρχικές θέσεις, 
ἔκοψε οὐσιαστικά κάθε σχέση µέ τό κόµµα, καί στό συνέδριο τοῦ Βίντεν 
(1880) διαγράφτηκε ἀπό τό κόμμα μαζί µέ τόν Μόστ’ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό µετα- 
νάστευσε στίς ΕΠΑ κι ἀποτραβήχτηκε ἀπό τό ἐργατικό κίνημα. --- 49, 198. 


Ἀέγκελ (Περε!), Γκεόργκ Βίλχελμ Φρίντοιχ (1770-1831) --- μεγάλος γερ- 
µανός φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεωρητικός τῆς γερμανικῆς 
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ἀστικῆς τάξης. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ ἦταν ἡ κορυφή ὅπου ἔφτασε ὁ 
γερμανικός ἰδεαλισμός στά τέλη τοῦ ΧΝΠΙ µέ ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. 'Ἡ 
ἱστορική ὑπηρεσία τοῦ Χέγκελ. βρίσκεται στή βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐἔπε- 
ξεργασία τῆς ἰδεαλιστικῆς διαλεχτικῆς πού ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρη- 
τικές πηγές τοῦ διαλεχτικοῦ ὑλισμοῦ. Σύμφωνα µέ τόν Χέγκελ, ὅλος ὁ φυ- 
σικός, ἱστορικός καί πνευματικός κόσμος βρίσκεται σέ ἁδιάκοπη κίνηση, 
ἀλλαγή, μετασχηματισμό καί ἐξέλιξη' ὡστόσο ὁ Χέγκελ, θεωρεῖ τόν ἀντι- 
κειµενικό κόσµο, τὴν πραγματικότητα σάν δημιούργημα τοῦ «ἀπόλυτου 
πνεύματος», τῆς «ἀπόλυτης ἰδέας». Ὁ Β.]. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀπόλυτη 
ἰδέα» θεολογική ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ Χέγκελ. Χαρακτηριστικό γνώρι- 
σµα τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγκελ, εἶναι ἡ βαθιά ἀντίφαση ἀνάμεσα στή δια- 
λεχτική μέθοδο καί στό συντηρητικό, μεταφυσικό σύστημα πού οὐσιαστικά 
ἀπαιτοῦσε τό σταµάτηµα τῆς ἐξέλιξης. Στίς κοινωνικοπολιτικές του. ἀντι- 
λήψεις ὁ Χέγκελ, ἦταν ἀντιδραστικός. 

Ὁ Κ. Μάρξ, ὁ ὦ. Ἔνγκελς, ὁ Β. Ι. Λένιν, ἀφοῦ ἐπεξεργάστηκαν κριτικά 
τή διαλεχτική μέθοδο τοῦ Χέγκελ, δημιούργησαν τήν ὑλιστικὴή διαλεχτική 
πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόμους ἐξέλιξης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κὀ- 
σµου καί τῆς ἀνθρώπινης νόησης. 

Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγκελ, εἶναι: «Φαινομενολογία τοῦ πνεύματος) (1806), 
«Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆς») (1812-1816). «Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφι- 
κῶν ἐπιστημῶν» (1817). «Φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). Ἔργα πού ἐκδό- 
θηκαν µετά τό θάνατό του: «Μαθήματα ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» (1833-- 
1336) καί «Μαθήματα αἰσθητικῆς, εἴτε ἡ φιλοσοφία τῆς τέχνης» (1836-- 
18368). ---- ϱ6. | 


Χέρτς (ἨετίΖ), Φρίντριχ "Όττο (γεννήθηκε τό 1578) --- αὐστριακός οἶκο- 
νοµολόγος, σοσιαλδηµοκράτης ἀναθεωρητής. Στό βιβλίο του «Ὠίε Αρτα- 
ΓΙδοΏεη Ἐτασεη ἵπι Ὑεγηᾶ]ίηϊς ΖΗΠ οοἱ815πιις5» («Τά ἀγροτικά προβλήμα- 
τα ἀπό τήν ἄποψη τοῦ σοσιαλισμοῦ») πού βγῆκε τό 1899, τάχθηκε ἐνάντια 
στή διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, προσπάθησε 
ν᾿ ἀποδείξει τή «σταθερότητα» τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, τήν ἵκα- 
νότητά του ν᾿ ἀντισταθεῖ στὀ συναγωνισμό τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ. Τό 
βιβλίο τοῦ Χέρτς πού μεταφράστηκε στή Ρωσία, χρησιμοποιήθηκε πλατιά 
ἀπό τούς ἀστούς ἀπολογητές Μπουλγκάκοφ, Τσερνόφ καί ἄλλους στἠν 
πάλη τους ἐνάντια στό μαρξισμό. -- 21--22, 25δ, 292, ὅ0δ, ὅδ9. 


Χέρτσεν, 4. 1. (1812-1870) -- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης-δημοκράτης, 
ὑλιστής φιλόσοφος, δημοσιολόγος καί συγγραφέας’ θεμελιωτής τοῦ «ρωσι- 
κοῦ» σοσιαλισμοῦ. Ὁ Χέρτσεν μπῆκε στό ἀπελευθερωτικό κίνηµα σάν εὖ- 
γενής ἐἑπαναστάτης πού συνέχισε τίς παραδόσεις τῶν δεκεμβριστῶν. Τό 
1829-1833, ὅταν φοιτοῦσε στό πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας, ἦταν ἀρχηγός 
ἑνός ὁμίλου πρωτοπόρων νέων µέ ἐπαναστατικές τάσεις πού μελετοῦσαν τίς 
πολιτικές καί θεωρητικές διδασκαλίες τῶν ἐπαναστατῶν στοχαστῶν τοῦ 
ΧΥΠΙ αἰώνα καί τῶν οὐτοπιστῶν σοσιαλιστῶν. Τό 1834 πιάνεται µαζί µέ 
ἄλλα µέλη τοῦ ὀμίλου καί τό 1835 ἐξορίζεται στό Πέρµ καί µετά στή Βιάτκα, 
στό Βλαντίμιρ καί στό Νόβγκοροντ. Μετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν ἐξο- 
ρία τό 1842 ζεῖ στή Μόσχα. Τά φιλοσοφικά ἔργα πού ἔγραψε στήν περίοδο 
αὐτή, «Ὁ ἐρασιτεχνισμός στήν ἐπιστήμη» (1842-1843) καί «Γράμματα γιά 
τή µελέτη τῆς φύσης)» (1844-1546) ἔπαιξαν σπουδαῖο ρόλο στήν ἀνάπτυξη 
τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε τόν Χέρ- 
τσεν σάν ἐξέχοντα στοχαστή πού ἔφτασε πολύ κοντά στό διαλεχτικό ὑλι- 
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σµό καί σταμάτησε στό κατώφλι τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ. Τό Γενάρη τοῦ 
1947 ὁ Χέρτσεν ἐκπατρίζεται γιατί ἡ τσαρική κυβέρνηση τόν καταδιώκει. 
Στήν ἀρχὴ μένει στὀ Παρίσι καί στή Νίκαια’ τό 1852 ὅμως περνᾶ στὸ Λον- 
δίνο ὅπου ἱδρύει ρωσικό τυπογραφεῖο καί βάζει τά θεμέλια τοῦ ἐλεύθερου 
ρωσικοῦ τύπου στό ἐξωτερικό. ᾽Αφϕοῦ ἔβγαλε μερικές ἐπαναστατικές προκη- 
ρύξεις, μπροσοῦρες καί ἄρθρα, ἄρχισε τό 1855 νά ἐκδίδει τόὸ ἡμερολόγιο 
«Πολιάρναγια Ζβεζντά) κι ἀπό τό 1857 κ᾿ ὕστερα µαζί µέ τόν Ν. Π. ᾿Ογκα- 
ριόφ τό περιοδικό «Κολοκόλ». Ἐπειδή δέν καταλαβαίνει τήν ἀστικοδημο- 
κρατική οὐσία τοῦ κινήματος τοῦ 1848 καί τοῦ προμαρξικοῦ σοσιαλισμοῦ, ὁ 
Χέρτσεν δέν μπορεῖ νά καταλάβει καί τήν ἁστική φύση τῆς ρωσικῆς ἐπανά- 
στασης, ταλαντεύεται ἀνάμεσα στό δηµοκρατισµό καί στό φιλελευθερισμµό᾽΄ 
στά 1860--1870 ὁ Χέρτσεν ἀπομακρύνεται ὁριστικά ἀπό τόν φιλελευθερισμό 
καί περνώντας μέ τό µέρος τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας «στρέφει τά 
βλέμματάτου... πρός τή 4ιεθνῆ, ἑκείνη τή Διεθνῆ πού καθοδηγεῖ ὁ Μάρξ». 
Σέ γράµµα του πρός τόν ᾿Ογκαριόφ ὁ Χέρτσεν χαιρετίζει τήν ἔκδοση τῶν 
ἔργων τοῦ Μάρξ στά ρωσικά. 

Ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τοῦ Χέρτσεν στήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἀπελευθε- 
ρωτικοῦ κινήµατος ἔγινε ἀπό τόν Β. 1]. Λένιν στὀ ἄρθρο του «ΦΣτή μνήμη τοῦ 
Χέρτσεν» (Βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ.. 9-5). --- 25. 


Χέχμπεογκ (ΠδςΠῦεΓρβ), Κάρλ (1853-1885) -- γερμανός δεξιός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, δημοσιογράφος, γιός πλούσιου ἐμπόρου. Ἔδινε οἰκονομική 
ἑνίσχυση στὀ κόμμα, ἔβγαζε τά περιοδικά «Ὀἱἶε Ζυκυη{ («Τό μέλλον») 
(Βερολίνο, 1877-1878), «Ἱαπγοιοι ΕΜτ θοζία]νὶδδεηςςΏα{ί απά θοζἱαΙροΙΕ) 
(«Χρονιάτικη ἐπιθεώρηση τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης καί τῆς πολιτικῆς)) 
(Ζυρίχη, 1879-1881) καί τό «Φίααίςνγίδοπα[ΗΙοπο ΑΙαπάἰαπρεη» («Πολιτι- 
κοοικονοµικές ἔρευνες») (Λειψία, 1879-1882). Ὕστερα ἀπό τήν ψήφιση τοῦ 
ἔκτακτου νόµου ἑνάντια στούς σοσιαλιστές δημοσίευσε τό ἄρθρο «᾿Ανασκό- 
πηση τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας)» πού τό εἶχε γράψει 
μαζί µέ τόν Σράµ καί τόν Μπέρνσταϊν, ὅπου καταδίκαζε τήν ἑπαναστατική 
ταχτική τοῦ κόµµατος. Οἱ ἀρθρογράφοι κἠήρυχναν τήν ἰδέα τῆς συμμαχίας 
μέ τήν ἀστική τάξη καί τῆς ὑποταγῆς σ᾿ αὐτήν, πιστεύοντας ὅτι «ἡ ἐργατι- 
κή τάξη δέν εἶναι σέ θέση νά πετύχει µόνη της τήν ἀπελευθέρωσή της». Οἱ 
ὁπορτουνιστικές αὐτές ἀπόψεις προκάλεσαν τήν ἔντονη διαμαρτυρία τοῦ Κ. 
Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς πού δικαιολογημένα τίς εἶδαν σάν προδοσία σέ 
βάρος τοῦ κόµµατος. -- 49. 


Χίος (Πἱτςςϊ), Ηάξ (1832-1905) ---γερμανός ἁστός οἰκονομολόγος καί δη- 
µοσιολόγος, µέλος τοῦ προοδευτικοῦ κόµµατος, βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. 
Τό 1859 ἵδρυσε δικό του ἑἐκδοτικό, στά 1860-1865 ἄρχισε νά δουλεύει στούς 
συλλόγους ἐργατικῆς μόρφωσης. Τό 1868, ὕστερα ἀπό τὴν ἐπίσκεψή του 
στήν ᾽Αγγλία, ἵδρυσε µαζί µέ τόν Φράνις Ντοῦνκερ µερικά ρεφορµιστικά 
συνδικάτα (τά λεγόμενα «συνδικάτα τῶν Χίρς-Ντοῦνκερ)). Στά ἔργα του 
κήρυχνε τήν ἰδέα τῆς «ἁρμονίας» τῆς ἐργασίας καί τοῦ κεφαλαίου, καταφε- 
ρόταν ἐνάντια στήν ἑπαναστατική ταχτική τοῦ προλεταριάτου, ὑπεράσπιζε 
τό ρεφορμισβιό. --- ὅ. 


«Ἀόφστεττερ, Ι. 4. (γεννήθηκε τό 1863) --- ἐκπρόσωπος τοῦ φιλελεύθερου 
ναροντνικισμοῦ, πού θεωροῦσε τὀν ἑαυτό του ὁπαδό τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ. 
Κατηγορώντας τούς μαρξιστές ὅτι ἔχουν τήν πρόθεση νά «ἐμφυτεύσουν» 
τόν καπιταλισμό καί «νά ἐπιταχύνουν τή μετατροπή τῶν ἀγροτῶν σέ.ἀχτή- 
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µονες καί τήν καταστροφή τῶν μικρονοικοκυρέων», ὁ Χόφστεττερ ἔτρεφε 
ἐλπίδες σέ µιά λογική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης πού, κατά τή 
γνώμη του, ἔπρεπε νά συνδράμει μ᾿ ἕνα σωστό φορολογικό καί πιστωτικό 
σύστημα τήν ἀνάπτυξη τῆς μικρῆς παραγωγῆς σέ βάρος τῆς μεγάλης. Τίς 
ἀπόψεις του ὁ Χόφστεττερ τίς διατύπωσε στήν μπροσούρα «Οἱ δογµατικοί 
τοῦ καπιταλισμοῦ» (1895) πού στρεφόταν ἑνάντια στό βιβλίο τοῦ Π. Μπ. 
Στροῦβε «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομι- 
κῆς ἀνάπτυξηέ τῆς Ρωσίας». --- 596. 


Λ4ΤίοΛεί ---- βλ. Μίτσελ, Ισαάκ. 
Ν. Ν. --- βλ. Λένιν, Β. Ι. 

Ν. Ν. ---βλ. Προκοπόβιτς, Σ. Ν. 
ΜἰοΠίεΥ, Ἰαεοῦ ---βλ. Λένιν, Β. Ι. 
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Γενάρης- Αὔγουστος. 


1ὁ τοῦ Γενάρη 
(ν. ἡμ.). 


᾿Αοχές τοῦ χρόνου. 


χι ἀργότερα ἀπό 


ΤΟΥ Β.Π ΛΕΝΙΝ 


(ΙΓενάρης- 4ὔγουστος 1909) 


Ὁ Λένιν ζεῖ στό .Μόναχο (Γενάρης-Μάρτης) καί µετά 
στό Λονδίνο. Καθοδηγεῖ τή δουλειά τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα». Ἐπεξεργάζεται τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ 
κόμματος. 


Ὁ Δένιν γράφει τό προσχέδιο ὁρισμένων ἄρθρων 
τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν ἀντιγράφει περικοπές ἀπό τό περιοδικό «Ὀιϊς 
Νειε Ζεϊῦ («Νέοι καιροῦ) καί τὴν ἐφημερίδα «Υοί- 
κ/ἅγί5) («Ἐμπρός)). Ὅρισμένες ἀπ᾿ αὐτές τίς χρησιµο- 
ποίησε στό βιβλίο «Τί νά κάνουμε» καί στήν ἔπεξερ- 
γασία τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὅ Λένιν κάνει περίληψη τοῦ πρωταρχικοῦ σχεδίου 


τίς ὃ (21) τοῦ ΊΓε προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ 


νάοη. 


Γενάρης, ὃ (91). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς ὃ (21) τοῦ Γε- 


νάρη. 


᾿Ανάµεσα στίς ὃ 
καί 26 τοῦ Γενάρη 
(21 τοῦ Γενάρη 
καί 7 τοῦ Φλεβάρη). 


Γενάρης, 16 (28). 


κόμματος τῆς Ρωσίας πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Τ. Β. 
Πλεχάνοφ, ἐπιφέρει σ᾿᾽ αὐτό τροποποιήσεις καί γράφει 
κριτικές παρατηρήσεις. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στή συνεδρίαση τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα» στό Μόναχο, κάνει κριτική στό πρωταρχικό 
σχέδιο προγράµµατος πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Γ. Β. 
Πλεχάνοφ, καί προτείνει τίς τροποποιἠσεις καί τίς 
συμπληρώσεις του σ᾿ αὐτό. 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἀνακοίνωσης γιά τήν πο- 
ρεία. τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 


Ὁ Λένιν γράφει τήν πρώτη παραλλαγή τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ: τό θεωρητικό µέρος, τό 
ἀγροτικό µέρος καί τήν κατακλείδα. 


Στό φύλλο 15 τῆς «Ἴσκρα» δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ 
Λένιν «Σχετικά μέ τόν κρατικό προὐπολογισμό». 


ὅδτά µέσα τοῦ ἴΓε- 
γάρη. 


Ποίν ἀπό τίς «ὃ τοῦ 
Γενάρη (7 τοῦ Φλε- 
βάρη). 


Γενάρης, 26 
(Φλεβάρης, 2). 


᾿Ανάµεσα στίς 26 
τοῦ Γενάρη καί στίς 
15 τοῦ Φλεβάρη 

(7 τοῦ Φλεβάρη 

καί ὃ τοῦ «Μάρτη ). 


Οχι ἀργότερα ἀπό 
τίς ὅ0 τοῦ ΙΓ ενάρη 

(19 τοῦ Φλεβάρη). 
᾿ Αογότερα ἀπό τίς 


ὀ0 τοῦ Γενάρη 
(12 τοῦ Φλεβάρη). 


Φλεβάρης, 1 (14). 


Φλεβάρης, ὅ (18). 


Φλεβάρης, 15 (26). 
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ὍὉ Λένιν τελειώνει τό βιβλίο «Τί νά κάνουμε; Τά φλέ- 
γοντα ζητήματα τοῦ κινήµατός µας» πού τό εἶχε ἁρ- 
χίσει τὸ Μάηῃ τοῦ 1901. 


Τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουµε;» συζητιέται στἠ 
σύνταξη τῆς «Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ στή Γε- 
νεύη, τόν πληροφορεῖ ὅτι τοῦ ἔστειλε τό δικό του σχέ- 
διο προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τίς τροποποιήσεις 
τοῦ Γ. Ο. Μάρτοφ καί ὅτι τό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;» 
στοιχειοθετεῖται’ ρωτάει τί γίνεται µέ τή συγγραφή τοῦ 
ἄρθρου τοῦ Πλεγάνοφ γιά τό περιοδικό «Ζαριά». 


ὍὉ Λένιν τελειώνει τό σχέδιο προγράμματος τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 


κάνει προσθῆκες στό ἀγροτικό καί στὀ ἐργατικό µέ- 
ρος τοῦ σχεδίου. 


Μέ πρωτοβουλία καί ὑπόδειξη τοῦ Λένιν ἱδρύεται 
ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα» στό συνέδριο τῶν 
ἰσκριστῶν στή Σαμάρα. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι καί 
στή Ζ. Π. Κρζιζανόβσκαγια, στἠ Σαμάρα, καί χαιρετί- 
ζει τήν ἵδρυση τῆς ρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα». 
«Ἡ πρωτοβουλία σας, --- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- μᾶς προ- 
ξένησε ἀφάνταστη χαρά. Ζήτω! Ἔτσι χρειάζεται! 
ἁπλῶστε τή δουλειά σας πιό πολύ! Καΐ ἀναπτύξτε πε- 
ρισσότερη αὐτενέργεια, μεγαλύτερη πρωτοβουλία’ πρῶ- 
τοι ἀρχίσατε νά δουλεύετε τόσο πλατιά, ἑπομένως καί 
ἡ συνέχεια θά πάει καλά] 


Στό φύλλο ἀρ. 16 τῆς «Ἴσκρα» δημοσιεύεται τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Ἡ πολιτική ζύμωση καί ἡ ,, ταξική ἄποψη » 
καί τό σημείωμα «Απάντηση ,,σ᾽ ἕναν ἀναγνώστη΄». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στή Λ. Ι. ᾽Αξελρόντ- Όρτο- 
ντόξ, στή Βέρνη, τήν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τό ἄρ- 
θρο «Γιά µερικές φιλοσοφικές ἀσκήσεις ὁρισμένων 
υκριτικῶν΄'» πού ἔγραφε αὐτήῃ, καί τῆς συνιστᾶ ν᾿ ἆφιε- 
ρώσει ὁρισμένες γραμμές τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ γιά κριτι- 
κή τοῦ Τσερνόφ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στἠ µητέρα του Μαρία ᾿Αλε- 
ξάνδροβνα Οὐλιάνοβα, στἠ Σαμάρα, τήν πληροφορεῖ 
ὅτι πῆρε τά βιβλία πού τοῦ ἔστειλε ἡ ἀδελφή του Μία- 
ρία Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα, τὴν παρακαλεῖ νά διαβιβά- 
σει τούς χαιρετισμούς του στόν Α. Α. Πρεομπραζένσκι 
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Φλεβάρης, 15 (28). 


"Οχι ἀργότερα ἀπό 
τίς 1δ τοῦ Φλεβάρη 
(ὃ τοῦ Μάρτη). 
Φλεβάρης, 1δ 
(Μάρτης, ὃ ). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 1δ τοῦ Φλεβάρη 
(ὃ τοῦ Μάρτη). 


Φλεβάρης. 
Φλεβάρης-πρῶτο 


δεκαπενθήμερο τοῦ 
ΠΜΗάρτη. 


4εύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Φλεβάρη-- 
ἀρχές τοῦ «Μάρτη. 


᾿ Αρχές τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, ὃ (16). 


᾿Ανάµεσα στίς ὅὃ 
καί ὃ (18 καί ϱ1) 
τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 9 (29). 


(γείτονά τους στό ἀγρόχτημα κοντά στὀ χωριό ᾽Αλα- 
κάγεβκα, τοῦ κυβερνείου Σαµάρας, ὅπου ὁ Λένιν στήν 
περίοδο 1889-8593 περνοῦσε τό καλοκαίρι του) καί 
ὑπόσχεται νά τοῦ γράψει ἕνα µεγάλο γράμμα. 


Στό φύλλο ἁρ. 17 τῆς «Ἴσκρα» δημοσιεύονται τά ἄρ- 
θρα τοῦ Λένιν «Σημάδια χρεοκοπίας» καί «Από τήν 
οἰκονομική ζωή τῆς Ρωσίας». 


ὍὉ Λένιν γράφει τρεῖς τροπολογίες στὀ σχέδιο προγράµ- 
µατος πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ ἴδιος,. 


Ὁ Δένιν γράφει γράµµα στὀν Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ, στή 
Ζυρίχη, καί τόν πληροφορεῖ ὅτι τέλειωσε τή δουλειά 
πάνω στό δικό του σχέδιο προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί παραθέτει τό κείµενο τῶν τριῶν τροπολογιῶν 
σ᾿ αὐτό. 


Ὁ Δένιν καταρτίζει κατάλογο βιβλίων τῆς βιβλιοθή- 
κης τῆς Γενεύης πάνω σέ διάφορα ζητήματα στά γερ- 
µανικά, ἀγγλικά καί γαλλικά. 


ὍὉ Λένιν γράφει τόν πρόλογο τοῦ βιβλίου του «Τί νά 
κάνουµε;». 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» πού τό ὀνομάζει σχό- 
λιο πάνω στὀ ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στόν Λ. Ι. Γκόλντμαν καί ὑπό- 
σχεται νά συνδέσει τό προσωπικό τοῦ παράνομου τυ- 
πογραφείου τοῦ Κισινιόφ πού καθοδηγοῦσε ὁ Γκόλ- 
ντµαν. μέ τό ἰσκρικό κέντρο τῆς Σαμάρας. 


Τυπώνεται στή Στουτγάρδη, στὀ ἑκδοτικό τοῦ Ντίτς, 
τό βιβλίο «Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ 
κινἠματός µας». Τό βιβλίο βγῆκε µέ τό ψευδώνυμο 
«Ν. Λένιν»). 


Ὁ Δένιν γράφει γιά τή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ στό 
Μπιελοστόκ τήν «Ἔκθεση τῆς σύνταξης τῆς ,, Ίσκρα" 
στη σύσκεψη (συνδιάσκεψη) τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ 
ΣΔΕΚΡ») καί ἕνα πρόχειρο σχέδιο ἀπόφασης. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή σύσκεψη τῆς σύνταξης καί 
κατατοπίζει τόν ἀντιπρόσωπο τῆς «Ἴσκρα» πού φεύγει 
γιά τή συνδιάσκεψη τοῦ Μπιελοστόκ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντι, ζητάει 
τή γνώµη του γιά τό δεύτερο σχέδιο προγράµµατος 
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Ηοίν ἀπό τίς 10 
(25) τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 10 (28). 


Μάρτης, 11 (24). 


τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἦταν γραμμένο ἀπό τὀν Πλεχάνοφ, 
τόν πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε τό σχέδιο συμφωνίας πού 
προτείνει τό τμῆμα τῆς σύνταξης τοῦ Μονάχου, σάν 
βάση γιά τήν ἐπεξεργασία ἑνός κοινοῦ σχεδίου προ- 
γράμματος! νομίζει πώς δέν εἶναι σωστό νά τεθοῦν τά 
σχέδια προγράµµατος ὑπό τήν κρίση τοῦ Συνδέσμου 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στόν Γ. Ντ. Λατεζέν στό Τα- 
ρίσι͵ τόν παρακαλεῖ νά ἑλέγξει τίς φῆμες ὅτι ὁ Μπ. Ν. 
Κριτσέβσκι πῆρε εὐχαριστήριο γράμμα ἀπό τόν Μιλ- 
λεράν γιά τίς ἀνταποκρίσεις του στή «Ψογνᾶτγίς»,(«Ἐμ- 
πρὀς)) πού ὑπεράσπιζαν τή ρεφορμιστική πτέρυγα τῆς 
γαλλικῆς σοσιαλδηµοκρατίας (μέ ἐπικεφαλῆς τόν Ζᾳ- 
ρές καί τόν Μιλλεράν) καί νά τοῦ γνωστοποιήσει τά 
ἀποτελέσματα, ἐπειδή ἄναψε καυγάς ἀνάμεσα στό 
«Ζαριάώ) καί στή «Ὑουγνᾶτίς». 


Στό φύλλο ἀρ. 18 τῆς «Ἴσκρα») δημοσιεύεται τὀ ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «ἆ ράμμα πρὀς τούς ζέμτσυ καί τό σημείῶμα 
γιά τήν ὁμάδα «Μπορμπά». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα, ζητάει 
πληροφορίες γιά τά οἰκογενειακά τους) τῆς γράφει τίς 
ἐντυπώσεις του ἀπό τό διήγημα τοῦ Βερεσάγεφ «Στή 
στροφή» πού εἶχε δημοσιευτεῖ στό περιοδικό «Μίρ 
Μπόζυ). 


Η έν ἀπό τίς 14 (27) Ὅ Λένιν γράφει κριτικές παρατηρήσεις καί τὴ γνώµη 


τοῦ Μάρτη. 


Μάοτης, 14 (27). 


᾿ Ανάμεσα στίς 16 
τοῦ Μάρτη καί 6 
τοῦ Απρίλη (28 


του γιά τό δεύτερο σχέδιο προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πού εἶχε καταρτιστεῖ ἀπό τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ. 


Ἐπειδή ἡ ἀστυνομία παρακολουθοῦσε τήν ὀργάνῶση 
τῆς «Ἴσκρα» στή Γερμανία, τό τμῆμα τῆς σύνταξης 
πού βρισκόταν στό Μόναχο μέ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν, 
ἀποφασίζει νά μεταφέρει τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα» ἀπό 
τό Μόναχο στό Λονδίνο. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν ΤΠ. Μπ. ᾽Αξελρόνι, τὀν 
πληροφορεῖ γιά τή σχεδιαζόµενη µεταφορά τῆς σύντα- 
ξης τῆς «Ἴσκρα» στό Λονδίνο καί ὑπόσχεται νά τοῦ 
στείλει τίς παρατηρήσεις του πάνω στό δεύτερο σχέ- 
διο προγράµµατος τοῦ Πλεχάνοφ' θεωρεῖ πρόωρη τὴ 
σύγκληση σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς σύνταξης τῆς 
« Ἴσκρα) γιά συζήτηση τοῦ σχεδίου προγράµµατος. 

Ἡ σύσκεψη ἔγινε στή Ζυρίχη ἀπό τήν 1 ὥς τίς 4 
(14--17) τοῦ ᾽Απρίλη' ὁ Λένιν δέν πῆρε µέρος σ᾿ αὐτήν. 


Ὅ Λένιν γράφει γράµµα στὀν Α. Α. Μπογκντάνοφ, 
γραμματέα τῆς φιλολογικῆς ὁμάδας τῶν ἐξορίστων στή 
ἨΒόλογκντα, δέχεται τὴν πρότασή του νά ἐκδοθοῦν ἀπό 
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τοῦ Μάρτη καί 19 
τοῦ ᾽ Αποίλη). 


Ηρίν ἀπό τίς 16 
(29) τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 20 
(᾿ Απρίλης, 9). 


Πρίν ἀπό τίς 22 
τοῦ Μάρτη {4 τοῦ 
᾿ Απρίλη). 


Μάρτης, 249 καί ϱὃ 
(Απρίλης, 4 καί ὅ). 


“Ἡάοτης, 4 
(᾿ Απρίλης, ϐ). 


ἡΙάρτης, ρὃ 
(Απρίλης, 10). 


Πρίν ἀπό τίς ὅ0 
τοῦ Μάρτη (19 
τοῦ ᾽ Απρίλη). 


Μάρτης, ὅ0 
(᾿Αποίλης 19). 


κοινοῦ µέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» µιά σειρά ἐκλαϊ- 
κευτικές μπροσοῦρες, θεωρεῖ ὅμως ἀπαράδεχτους τούς 
ὅρους πού προτείνει ἡ ὁμάδα αὐτή σχετικά µέ τή σύν- 
ταξή τους τοῦ ἀνακοινώνει τίς παρατηρήσεις του πά- 
νω στὀ ἄρθρο πού τοῦ εἶχε στείλει. 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στόν Α. Ν. Πότρεσοφ σχετι- 
κά μέ τή µεταφορά τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» ἀπό τό 
Μόναχο στό Λονδίνο. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στη Μ. Α. Οὐλιάνοβα, ἀἁνη- 
συχεῖ γιά τήν ὑγεία της) εὐχαριστεῖ τή Μαρία Ἰλίνιτσνα 
γιά τήν τακτοποίηση τῶν βιβλίων του πού εἶχαν στα- 
λεῖ ἀπό τή Σιβηρία’ τήν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει, ὅταν 
πάρει τήν καινούργια του διεύθυνση (μέ τήν ἐπικείμενη 
μετακίνησή του στό Λονδίνο), ρωσικά βιβλία, µαζί καί 
στατιστική φιλολογία. 


Ὅ Λένιν γράφει τροπολογίες στὀ ἀγροτικό µέρος τοῦ 
σχεδίου προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Τ. Β. Πλεχάνοφ καί τόν 
πληροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλνει τό ἄρθρο του «Τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», τόν πα- 
ρακαλεῖ νά τοῦ γράψει τή γνώµη του γιά τίς παρατη- 
ρήσεις τῆς ΕΒΕ. [. Ζασούλιτς πού ἔγιναν στά περιθώρια 
τῶν σελίδων τοῦ ἄρθρου, καί νά τοῦ στείλει ἐπειγόντως 
τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ πού κατάρτισε. 
ἡ ἐπιτροπή. 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα στόν Α. Ν. Πότρεσοφ, τόν 
πληροφορεῖ γιά τίς διαφωνίες τῆς σύνταξης σχετικά µέ 
τήν πρόταση τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ νά ἀναλάβει αὐτός 
τή διεύθυνση τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά» καί νά τό ἐκ- 
δίδει στή Γενεύη. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στήν ἀδελφή του Αννα Ἰλί- 
νιτσνα Ἐλιζάροβα, στό Βερολίνο, τήν πληροφορεῖ γιά 
τήν ἀναχώρησή του στό Λονδίνο καί τῆς στέλνει τή 
διεύθυνση γιά τήν ἀλληλογραφία του. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στόν Ν.Α. ᾽Αλεξέγεφ, στό 
Λονδίνο, τόν πληροφορεῖ ὅτι γρήγορα θά φτάσει ἐκεῖ 
ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»' τόν προειδοποιεῖ τά γράμµα- 
τά του νά στέλνονται στό ὄνομα Γιάκομπ Ρίχτερ. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγχια ἀναχωροῦν ἀπό 
τὸ Μόναχο γιά τό Λονδίνο. Ὁ Λένιν γράφει στό βα- 
γόνι τοῦ τραίνου τίς παρατηρήσεις του πάνω στό σχέ- 
διο προγράµµατος τοῦ κόμματος πού τό εἶχε συντάξει 
ἡ διαιτητική ἐπιτροπή τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα». 
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᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ἆ0 τοῦ Μάρτη (12 
τοῦ ᾽ Αποίλη). 


᾿Αρχές τοῦ ᾽ Απρίλη. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 


τίς 4 (17) τοῦ 


᾿ Απρίλη. 


᾽Αποίλης, ὃὅ (158). 


Απρίλης, ὃ (21). 


ὍὉ Β. Ι. Δένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια ταξιδεύοντας 
ἀπό τό Μόναχο γιά τό Λονδίνο σταματοῦν στήν Κο- 
λονία, ἐπισκέπτονται τό μητροπολιτικό ναό τῆς πόλης, 
περνοῦν ἀπό τή Λιέγη καί µετά ἀπό τίς Βρυξέλλες. 


Στό φύλλο ἀρ. 19 τῆς «Ἴσκρα» δημοσιεύεται ἡ τροπο- 
ποίηση τοῦ Λένιν στό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;». 


”Αφιξη τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια στό 
Λονδίνο. 


ὍὉ Λένιν γράφει συμπληρωματικές παρατηρήσεις πά- 
νῶ στό σχέδιο προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ πού τό εἶχε 
ἐπεξεργαστεῖ ἡ διαιτητική ἐπιτροπή τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στή Β. Β. Κοζέβνικοβα, τε- 
χνικό γραμματέα τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», πού εἶχε 
μείνει προσωρινά στό Μόναχο γιά τὴν ἔκδοση ὁρισμέ- 
νων φύλλων τῆς ἑφημερίδας, ὥσπου νά τακτοποιηθεῖ 
τό ζήτημα τοῦ τυπογραφείου στό Λονδίνο’ ἐγκρίνει βα- 
σικά τό δέκατο ἔνατο φύλλο τῆς «Ἴσκρα πού μόλις 
εἶχε στοιχειοθετηθεῖ, ἁπαντόει σέ µιά σειρά ἐρωτήμα- 
τα, σχετικά μέ τήν ἔκδοση τοῦ ἑπόμενου φύλλου τῆς 
ἐφημερίδας. 


ὍὉ Δένιν ὀργανώνει τὴν ἐκτύπωση τῆς ἐφημερίδας 
«Ἴσκρα» στό Λονδίνο. 

Κάνει διαπραγματεύσεις µέ τόν Χάρι Κβέλτς, διευ- 
θυντή τῆς ἐφημερίδας ««ιςσίίοε» («Δικαιοσύνη»), κεν- 
τρικοῦ ὀργάνου τῆς ἀγγλικῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁ- 
µοσπονδίας γιά ἐκτύπωση τῆς ἑφημερίδας «Ἴσκρα» 
στό τυπογραφεῖο της. 


ὍὉ Λένιν γράφει σχόλιο τῆς σύνταξης γιά τήν προκη- 
ρυξη «Γιά τίς κατσαρίδες καί τά παράσιτα») πού βγῆκε 
στήν Πετρούπολη ὅταν δολοφονήθηκε ὁ ὑπουργός τῶν 
ἐσωτερικῶν Σιπιάγκιν ἀπό τόν Σ. Β. Μπαλμασόφ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, τὀν 
πληροφορεῖ σχετικά μέ τίς προσπάθειες πού ἔγιναν γιά 
νά ἐγκατασταθεῖ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» στό Λονδί- 
νο ζητάει πληροφορίες σχετικά μέ τό ἄρθρο τοῦ 
᾽Αξελρόντ γιά τό 4ο τεῦχος τοῦ «Ζαριά». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀ διευθυντή τοῦ Βρετανικοῦ 
μουσείου καί τόν παρακαλεῖ νά τοῦ χορηγήσει ἄδεια 
εἰσόδου στό ἀναγνωστήριο γιά νά μελετήσει ὁρισμένα 
ὑλικά σχετικά μέ τὀ ἁἀγροτικό ζήτημα. Τό γοάµµα 
συνοδευόταν ἀπό µιά συστατική ἐπιστολή τοῦ γενικοῦ 
γραμματέα τῆς Γενικῆς Συνοµοσπονδίας τῶν τρέιντ- 
γιούνιον 1]. Μίτσελ. 
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᾽Απρίλης, 10 (28). 


᾿Ανάµεσα στίς 10 
καί ϱ0 τοῦ ᾿ Απρίλη 
(05 τοῦ ᾽ Απρίλη 
καί ὃ τοῦ Μάη). 


᾿Αποίλης, 11 (24). 


᾿Απρίλης, 16 (29). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 16 (29) τοῦ 

᾿ Απρίλη 1909 καί 
ὄχι ἀργότερα ἀπό 
τόν ᾿ Απρίλη τοῦ 
1908. 


᾿ Απρίλης, ϱ0 
(Μάης, ὃ). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀν ΠΠ. Μπ. ᾿Αξελρόντ, τοῦ 
ἀνακοινώνει τή διεὐθυνσή του στὀ Λονδίνο (γιά συ- 
νωμοτικούς λόγους τὀν παρακαλεῖ νά µή τή γνωστο- 
ποιῄσει σέ πολλούς), ρῶτάει νά µάθει ἄν ὁ Τ. Β. Πλε- 
χάνοφ ἔγραψε τό κύριο ἄρθρο γιά τόὸ 20ὁό φύλλο τῆς 
«Ἴσκραλ. 


Ὁ Λένιν ὕστερα ἀπό τή συζήτηση τοῦ ἄρθρου του «Τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρῶσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» 
ἀπό τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα) -- Τ. Β. Πλε- 
χάνοφ, 1. Μπ. ᾿Αξελρόντ, Β. Ι. Ζασούλιτς καί ΓΤ. Ο. 
Μάρτοφ -- πού ἔγινε στή σύσκεψη τῆς Ζυρίχης στίς 
2 (15) τοῦ ᾿Απρίλη, κάνει ὁρισμένες ἀλλαγές σ᾿ αὐτό. 


Ὁ Λένιν γράφει δεύτερο γράμμα στὀ διευθυντή τοῦ 
Βρετανικοῦ μουσείου καί τόν πληροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλ- 
νει καινούργια συστατική ἐπιστολή τοῦ Ι. Μίτσελ. 


ὍὉ Λένιν ὑπογράφει στὀ βιβλίο τοῦ ἀναγνωστηρίου 
τοῦ Βρετανικοῦ μουσείου ὅτι ἔλαβε γνώση τῶν κανο- 
νισμῶν τοῦ ἀναγνωστηρίου καί δίνει τή διεὐθυνσή του. 


ὍὉ Λένιν δουλεύει στό ἀναγνωστήριο τοῦ Βρετανικοῦ 
μουσείου στὀ Λονδίνο’ μελετάει εἰδικές στατιστικές 
ἔρευνες γιά τὴν κατάσταση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας 
στή Γερµονία, στήν Ολλανδία,στή Γαλλία.᾽Αντιγράφει 
περικοπές ἀπό τά ἔργα: Οϱ. ΗιῦαςΠ. «Επ Βεϊίγαρ ΖΗΓ 
δία6/5ίίς 4ετ Υεγςςπι]άιπρ ες ΙἄπάμΠοπεη Οστιπάἀδεςίίζες 
ἵῃ ΝΙεάεγ-Ηεςςεπ» (Κ. Χούμπαχ. «Σχετικά µέ τή στα- 
τιστική τῶν χρεῶν πού βαρύνουν τήν ἀγροτική γαιο- 
χτησία στὀ Κάτω Ἔσσεν»), Η. (τοΏπιαη. «Ὀϊο πἱἰεάεΓ- 
]Ἀηάίςοπε Τ απάνἰγίδοϊα[ί πι 1αητα 1890) (Γ. Γκρόμαν. 
«Ἡ ὁλλανδική ἀγροτικὴή οἰκονομία στά 1890)). ΤΠ. 
(σοΙίΖ. «Ὀἰε αρταΓγίξςὮεπ ΑιίραῦεΠπ ἀει (ερεηναΓί» (Τ. 
Γκόλτς. «Τά ἀγροτικά προβλήματα τῆς σύγχρονης ἐ- 
ποχῆς)), Ρ. Τωτοί. «1 επαιιξίς αρτὶςοἰο ἀε 1866-1870» 
(Π. Τιουρό. «Ἡ ἀγροτική ἔρευνα τοῦ 1866-1870») καί 
ἄλλα. 


ὍὉ Λένιν ἀντιγράφει περικοπές ἀπό τῇ χρονιάτικη ἔκ- 
θεση τοῦ γενικοῦ ἐπιθεωρητῆ ἐργασίας τῆς Μεγάλης 
Ἠρετανίας: «ΑππιαΙ Κεροτί οἳ {πε ΟΓΙεΓ Ἱαδρεςσίογ οἳ 
Γασίΐοτίες απά Ἱλογκ5μορς {ΟΥ {Πε γεαί 1900» πού ἐκδό- 
θηκε στό Λονδίνο τό 1901, κρατάει περίληψη ἀπό τὀ 
βιβλίο αὐτό καί Φφτιάνει ἕνα κατάλογο τῶν ἄλλων ἐκ- 
δόσεων τοῦ κοινοβουλίου πού βγῆκαν τό 1901. 


ὍὉ Λένιν φτιάνει στά ἐγγλέζικα ἕνα κατάλογο βιβλίων, 
περιοδικῶν κι ἐφημερίδων γιά διάφορα ζητήματα καί 
κάνει σημειώσεις πάνω σ᾿ αὐτόν. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, τόν 
πληροφορεῖ ὅτι ἑτοιμάζεται γιά δημοσίευση στό φύλ- 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 20 τοῦ ᾿ Απρίλη 
(ὃ τοῦ Μάη). 


᾿Απρίλης, ο] 
(Ἠάης, 4). 


᾿ Απρίλης, 29 
(Ηάης, 6). 


᾽ Απρίλης, 25 
(Μάης, 6). 
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λο ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα» τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ὅτι ἔκανε ἀλλαγές στὀ ἄρθρο του «Τό ἀἁγροτι- 
κὀ πρὀγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» σύμ- 
φῶώνα μέ τίς προτάσεις πού εἶχαν γίνει στή σύσκεψη 
τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» στή Ζυρίχη καί τό ἕἔστει- 
λε στὀν Πλεχάνοφ. 

Τόν πληροφορεῖ ἐπίσης γιά τίς συλλΏψεις στό Βο- 
ρόνεζ καί στήν Οὐφά. 


ὍὉ Λένιν μελετᾶ τὀν κατάλογο τοῦ βιβλιοπωλείου τοῦ 
ζέμστβο τῆς Χερσώνας γιά τό 1900 καί κάνει ὁρισμέ- 
νους ὑπολογισμούς' μελετᾶ τό βιβλίο τοῦ Β. Φ. "Αρ- 
νολντ «Τά γενικά χαρακτηριστικά τῆς γεωπονικῆς τέ- 
χνης καί τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῶν ἁγροτικῶν νοι- 
κοκυριῶν τοῦ νομοῦ Χερσώνας πού ἐκδόθηκε στη 
Χερσώνα τὀ 1902, καί κάνει πάνω στὀ κείµενο διάφο- 
ρες σημειώσεις. 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµατα στήν «Ἕνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί στόν Α. Κρέ- 
µερ, ἀντιπρόσωπο τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς Μπούντ τοῦ 
ἐξωτερικοῦ πού ἔμενε στὀ Παρίσι, παρακαλεῖ νά τοῦ 
ἀνακοινώσουν τά ὀνοματεπώνυμα καί τίς διευθύνσεις 
τῶν μελῶν τῆς ᾿Οργανωτικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς γιά τὴ σύγ- 
κληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ πού εἶχαν ἐκλεγεῖ 
στή συνδιάσκεψη τοῦ Μπιελοστόκ, }ιατί νόμιζε ὅτι ὁ 
ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα) εἶχε πιαστεῖ' προτείνει νά 
παρθοῦν µέτρα γιά τήν ἀποστολή τῆς πρωτομαγιάτι- 
κης προκήρυξης στίς τοπικές ἐπιτροπές' συνιστᾶ νά 
γίνουν οἵἳ ἐπαφές μέσω τοῦ Γ. Ντ. ΛΔατεζέν, ἀντιπροσό- 
που τῆς «Ἴσκρα» στό Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀν Γ. Ντ. Δατεζέν, τόν εἰ- 
δοποιεῖ ὅτι εἶναι ἀνόγκη νά ψάξει νά βρεῖ ἕνα σοβαρό 
γράμμα πού τοῦ εἶχε σταλεῖ στίς 2ἱ τοῦ ᾿Απρίλη (4 
τοῦ Μάη), καί νά ἐκτελέσει τήν ἐπείγουσα παραγγε- 
λία πού ὑπάρχει σ’ αὐτό. 

ὍὉ Λένιν συμπληρώνει τό γράμμα τῆς Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια πρὀς τόν Π. Ν. Λεπεσίνσκι καί τόν 1. Ι. Ῥαν- 
τσένκο στό Πσκόφ σχετικά µέ τήν ὀργάνωση στὀ 
Μπαρντιό (Νορβηγία) ἐνδιάμεσου σταθμοῦ γιά τή µε- 
ταφορά τοῦ παράνομου τύπου στή Ρωσία καί σχετικά 
μέτίς συλλήψεις πού εἶχαν γίνει στὀ Βορόνεζ καί στό 
Γιαροσλάβλ’ στὀ ὑστερόγραφο τούς πληροφορεῖ ὅτι 
πῆρε τά βιβλία στατιστικῆς καί τούς παρακαλεῖ νά 
τοῦ στείλουν τά στοιχεῖα τά σχετικά µέ τήν ἐκτίμηση 
τῶν γαιῶν τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ πού ἐκδόθηκαν 
τό 1901. 


'Ο Λένιν γράφει γράµµα στόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, στ 
Σαμάρα, τόν πληροφορεῖ γιά τὴ σύλληψη τοῦ ὁ. Ι. 
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᾿ Απρίλης, 26 
(ΜΗ. ἄης, ὃ) . 


᾿Αποίλης, ϱ7 
(Μάης, 10). 


᾿Αποίλης. 


Μάης, 1 (14). 


᾿ Αογότερα ἀπό τίς 
9 (29) τοῦ Μάη. 


Ντάν, ἀντιπροσώπου τῆς «Ἴσκρω στή συνδιάσκεψη 
τοῦ Μπιελοστόκ, γιά τή δηµιουργία στή συνδιάσκεψη 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς πού θά συγκαλοῦσε τό ΙΙ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, βάζει τὸ καθῆκον νά κερδηθοῦν 
οἱ τοπικές ἐπιτροπές, ἰδιαίτερα τοῦ Κέντρου, τῶν Οὐ- 
ραλίων καί τοῦ Νότου, προτείνει στὀν Κρζιζανόβσκι 
νά περάσει στἠν παρανομία. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα, ἐκφρά- 
ζει τήν ἐλπίδα ὅτι θά συναντηθοῦν γρήγορα στό ἐξω- 
τερικό καί τῆς ὑποδείχνει. τὸ πιό κατάλληλο δροµο- 
λόγιο. 


ὍὉ Λένιν δημοσιεύει στό βδοµαδιάτικο περιοδικό τοῦ 
Λονδίνου «ΤΠε ΑίΠεΠ8εΙΠΙ. 1ουΓπαἱ ο ΕΠπρ]5Η απά {ο- 
γείρη ΙΤ ήεταίιγα, ΦοΐεηΏσε, (Πε {πε Ατγίς, Μιςίο απά ἴπε 
Ὀταπι8» (« Αθήναιον. Περιοδικό τῆς ἀγγλικῆς καί ξέ- 
γης λογοτεχνίας, τῆς ἐπιστήμης, τῶν καλῶν τεχνῶν, 
τῆς μουσικῆς καί τοῦ δράµατος») τήν παρακάτω ἀγγε- 
λία: «Ῥῶσος διδάκτωρ τῆς νομικῆς µαζί µέ τή σύζυγό 
του θά ἤθελαν νά πάρουν µαθήµατα ἀγγλικῆς γλώσ- 
σας ἀπό ἄγγλο (ή ἀγγλίδα) παραδίδοντας σέ ἀντάλλα- 
γμα µαθήµατα ρῶσικῆς γλώσσας. ---᾽᾿Αποτανθεῖτε στὀν 
κ. Γιάκομπ Ρίχτερ, 30, Χολφόρντσκουερ. Πέντονβιλ. 
Ν/. Ο»ο. 


ὍὉ Λένιν γράφει κριτικές παρατηρήσεις στό πρόγραμ- 
μα τῆς «Βόρειας Ἕνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ). 


ὍὉ Λένιν γράφει ἀπαντήῆσεις στίς παρατηρήσεις πού 
ἔκαναν ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί ὁ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ στὀ 
δεύτερο κοίταγµα τοῦ ἄρθρου «Τό ἀγροτικό πρόγραμ- 
μα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν ΙΓ. Β. Πλεχάνοφ ὅπου 
διαμαρτύρεται γιά τόν ἁπαράδεχτο χαρακτήρα καί τὀν 
ἀπαράδεχτο τόνο τῶν παρατηρήσεων τοῦ Πλεχάνοφ 
στὀ ἄρθρο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας», 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Α. Ν. Πότρεσοφ σχε- 
τικά μέ τίς παρατηρήσεις τοῦ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ στό 
ἄρθρο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρῶωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας»: τοῦ στέλνει τό ἄρθρο. 


ὍὉ Λένιν γράφει ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» 
τήν εἰσαγωγή στήν προκήρυξη «Πρός τούς πολίτες τῆς 
Ῥωσίας»' ἡ προκήρυξη ἐκδόθηκε ἀπό τήν ἐπιτροπή 
Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἐκτέλεση τοῦ Σ. 
Ἡ. Μπαλμασόφ πού εἶχε σκοτώσει τόν ὑπουργό τῶν 
ἐσωτερικῶν Σιπιάγκιν. 
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Μάης, 10 (93). 


Μάης, 4 
(᾿Ιούνης, ϐ). 


Μάης, ο 
(᾿Ιούνης, 7). 


”Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς ὅ0 τοῦ Μάη 
(19 τοῦ Ιούνη). 


᾿Ιούνης, { (14). 


ὅ (18) τοῦ ᾽Πούνη. 


Σ]οίν ἀπό τίς 9 (09) 
τοῦ Ιούνη. 


᾽Ιούνης, 9 (29). 


Ὅ Λένιν προσθέτει στὀ γράµµα τῆς Ν. Κ. Κρούπσκα- 
για πρὀς τόν Φ. Β. Λένγκνικ, στὴ Σαμάρα, ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά ἀνασυσταθεῖ ἡ Ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά 
τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί νά 
ὑπαχθοῦν στήν ἁρμοδιότητά της οἱ περισσότερες τοπι- 
κές ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 


ὍὉ Λένιν κάνει τροποποιήσεις στὀ κείµενο τοῦ γράµ- 
µατος τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια στὀν Ι.[. Ῥαντσένκο 
στήν Πετρούπολη. Στό γράμμα αὐτό φωτίζονταν τά ζη- 
τήµατα πού ἀφοροῦσαν τήν ταχτική τῆς Μπούντ καί 
τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ», τά ἀποτελέσματα τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Μπιε- 
λοστόκ, τή δημιουργία τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων. 


ὍὉ Λένιν γράφει στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα ὅτι τήν περι- 
μένει νά ἔρθει στό ἐξωτερικό, τήν πληροφορεῖ ὅτι πῆ- 
ρε τά βιβλία τοῦ Γκόρκι καί τοῦ Σκιτάλετς ὑπόσχεται 
νά στείλει διεύθυνση γιά τή συνέχιση τῆς ἀποστολῆς 
βιβλίων. 


Ὁ Λένιν γράφει ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» 
εἰσαγωγή στήν προκήρυξη «Οἱ καλλιτέχνες καί ἡ πά- 
λη γιά τήν ἐλευθερία (Ντοκουμέντο τοῦ πρόσφατου πα- 
ρελθόντος)». Ἡ προκήρυξη βγῆκε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τήν «ἜἝνωση τῶν ἐλεύθερων καλλιτεχνῶν» µέ τήν 
εὐκαιρία τῆς διαδήλωσης πού εἶχε ὁριστεῖ γιά τίς 3 
(16) τοῦ Μάρτη 1902. Ἡ προκήρυξη καί ἡ εἰσαγωγή 
δημοσιεύτηκαν στό φύλλο ἀρ. 22 τῆς «Ἴσκρα», τόν 
Ἰούλη τοῦ 1902. 


Στό φύλλο 21 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» δημοσιεύτηκε 
τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ πού τό εἶχε ἐπεξ- 
εργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» καί τοῦ 
περιοδικοῦ «Ζαριώ) µέ πρωτοβουλία καί ἐνεργό συµ- 
µετοχή τοῦ Λένιν. 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα στόν Α. Ν. Πότρεσοφ, προ- 
τείνει νά διευρυνθεῖ ἡ ἐφημερίδα «Ἴσκρα», νά βγαίνουν 
παραρτήµατά της, νά τυπώνονται μπροσοῦρες' προτεί- 
νει ἐπίσης νά δοθεῖ ἡ διεύθυνση τοῦ «Ζαριά» στὀν Γ. Β. 
Πλεχάνοφ (στή Γενεύη). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀν Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ καί 
τόν παρακαλεῖ νά τόν πληροφορήσει ἄν ὑπάρχουν 
δυνατότητες νά ὀργανωθεῖ µιά διάλεξη τοῦ Λένιν στό 
Βερολίνο. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Ι. Π. Ραντσένκο, στήν Πε- 
τρούπολη, τοῦ προτείνει νά δημιουργήσει µαζί µέ τήν 
Μπούντ καί τό Γραφεῖο τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» 


44) “λταντα Λένιν. Ἱόμος 6. 
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᾿Ιούνης, 10 (05). 


᾿Ανάµεσα στίς 12 


καί 14 (96 καί 27) 


- 


τοῦ Ιούνη. 


᾽Ιούνης, 14 (97). 


Δεύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ ᾿Ιούνη-- 19 
(25) τοῦ Ιούλη. 


᾽Ιούνης, 19 
(᾿Ιούλης, 9). 


᾿ Ανάμεσα στίς 26 
τοῦ Ιούνη καί ὃ 

τοῦ ᾿Ιούλη (9 καί 
16 τοῦ ᾿Ιούλη). 


στή Ῥωσία ᾽᾿Οργανωτική ἐπιτροπή γιά τήν προετοιµα- 
σία τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά ἀναλάβει τή γραμ- 
µατεία τῆς ΟΕ καί τήν καθοδήγηση τῆς δουλειᾶς της᾽ 
νά ἀνατεθεῖ στήν Μπούντ ἡ προετοιμασία τοῦ συνε- 
ὁδρίου µέσα στίς ὀργανώσεις της. 


ὍὉ Λένιν γράφει στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὅτι ἀποδέχεται 
τήν πρότασή του νά βάλουν τέλος στή διαφορά πού 
ἀνέκυψε μεταξύ τους ἀπό τή διόρθῶωση τοῦ ἄρθρου 
«Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας»' προτείνει νά τοῦ στείλει τά δοκίµια τοῦ ἄρ- 
θρου του’ θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά ἐπιταχυνθεῖ ἡ ἔκδοση 
τοῦ 4ου τεύχους τοῦ «Ζαριά». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στή Δ. Ι. ᾽Αξελρόντ-ὍὋρτο- 
ντόξ, τήν πληροφορεῖ ὅτι δέ θά μπορέσει νά κάνει διά- 
λεξη σχετικά µέ τούς ἑσέρους στή ρωσική παροικία 
τῆς Βέρνης, ἐπειδή δέν εἶναι καλά στἠν ὑγεία του’ ὑπό- 
σχεται νά πάει ἐκεῖ τό φθινόπωρο. 


Ὁ Λένιν φτάνει στό Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη ἐνάντια στούς ἑσέρους σέ συγ- 
κέντρωση ρώσων πολιτικῶν φυγάδων στό Παρίσι. 


Ὁ Λένιν ζεῖ στό Λογκιβί (βόρεια ἀκτή τῆς Γαλλίας) 
μαζί µέ τή μητέρα του Μ. Α. Οὐλιάνοβα καί τήν ἆδελ- 
φῄή του Α. Ι. Ἐλιζάροβα. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράµµα στὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ, τὀν 
πληροφορεῖ ὅτι ἔφτασε στή Βρετάνη γιά νά ἀναπαυ- 
θεῖ καί νά συναντήσει τούς δικούς του καί τόν κατα- 
τοπίζει σχετικά µέ τίς διαφωνίες του µέ τὀν Γ. Ο. Μάρ- 
τοφ καί τήν Β. ]. Ζασούλιτς πάνω στὀ ζήτημα τῆς ση- 
µασίας τῆς τρομοκρατίας (µέ τήν εὐκαιρία πού δηµο- 
σιεύτηκε στό φύλλο 2ἱ τῆς «Ἴσκρα) ἕνα σημείῶμα γιά 
τήν ἀπόπειρα τοῦ Γ. Γ. Λεκκέρτ ἐνάντια στὀν διοικητή 
τοῦ κυβερνείου τῆς Βίλνα Φόν Βάλ) συνιστᾶ στόν 
Πλεχάνοφ νά ξαναδουλέψει τὸ ἄρθρο του πού φέρει 
τήν ὑπογραφή «Βετεράνος» καί νά τό κάνει κύριο ἄρ- 
θρο γιά τό φύλλο 22 τῆς «Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Ἱ. [. Ραντσένκο, καταρτί- 
ζει, ἔπειτα ἀπό παράκληση του, ἕνα συγκεκριµένο σχέ- 
διο ἄμεσων πραχτικῶν καθηκόντων γιά τή δουλειά τῆς 
Ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, τόν παρακα- 
λεῖ νά ἐπισπευθεῖ ἡ μετάβαση στό Λονδίνο τῶν ἀντι- 
προσώπων τῆς «Ἕνωσης ᾽Αγώνα» Πετρούπολης καί 
τῆς Ἐργατικῆς ὀργάνωσης. 
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᾽Ιούνης, 29 
ΟΙούλης, 19). 


Τέλη τοῦ ᾽Ιούνη-- 
᾿Ιούλης. 


᾿Ιούλης, ἃ (16). 


᾿Ιούλης, 9 (29). 


"Ιούλης, 11 (94). 


᾿Ιούλης, 19 (26). 
᾿Ιούλης, 16 (28). 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στόν ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ, τόν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό ἄρθρο του «Ἡ κριτική τῶν 
κριτικῶν µας» γιά τό 4ο τεῦχος τοῦ «Ζαριά), ρωτάει 
νά µάθει γιατί δέν πῆγε στίς Βρυξέλλες γιά τή σὺνε- 
δρίαση τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου θεωρεῖ 
ἀπαράδεχτο τό σχέδιο τοῦ Ντέιτς γιά σύγκληση στήν 
Ἑλβετία συνεδρίου τῶν ἰσκριστῶν-πραχτικῶν στελ.ε» 
χῶν καί προτείνει νά συναντηθεῖ στό Λονδίνο μέ τόν 
Πιλεχάνοφ καί τούς συντρόφους πού ἠρθαν ἀπό τή 
ωσία. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Γιατί ἡ σοσιαλδημοκρατία 
πρέπει νά κηρύξει ἀποφασιστικό καί ἀμείλιχτο πό- 
λεμο ἑνάντια στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες;). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στή Ν. Κ. Κρούπσκαγια, στὀ 
Λονδίνο, θεωρεῖ ἀδύνατη τή σύγκληση στήν Ἑλβετία 
συνεδρίου τῶν ἰσκριστῶν-πραχτικῶν στελεχῶν ἐπειδή 
εἶναι ἐντελῶς ἀπροετοίμαστο, τήν παρακαλεῖ νά κάνει 
μιά διόρθωση στό δοκίµιο τοῦ ἄρθρου του «Τό ἀἆγρο- 
τικὀ πρὀγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδημµοκρατίαςο) πού 
θά δημµοσιευόταν στό 4ο τεῦχος τοῦ «Ζαριά». 


Ὅ Δένιν γράφει γράμμα στὀν 1.]. Ραντσένκο, τόν πα- 
ρακαλεῖ νά τόν ἐνημερώσει σχετικά µέ τά σχόλια τῶν 
ἑργατῶν γιά τὀ βιβλίο του «Τί νά κάνουµε;», θεωρεῖ 
ἀπαραίτητο νά ἀποκατασταθεῖ ἄμεση σύνδεση τῆς ἑρ- 
γατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης μέ τὴ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα», ρῳτάει νά µάθει πῶς πᾶνε οἱ σχέσεις μέ τὴν 
ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, προτείνει σχέδιο 
δημιουργίας Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση 
τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στὀν 1. 1. Ραντσένκο, τοῦ ὑπο- 
δείχνει την ἀνάγκη νά γίνει ἀμείλιχτη πάλη ἑνάντια 
στίς ταλαντεύσεις τῆς ἐπιτροπῆς πρὀς τό µέρος τοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ» καί ταυτόχρονα νά δυναµώσει ἡ δουλειά 
γιά νά πάρει µέ τό µέρος του τήν Ἐργατική ὀργάνωση 
Πετρούπολης, χρησιμοποιώντας γιά τή δουλειά αὐτή 
τόν ὅμιλο πού καθοδηγοῦσε ὁ ἴδιος ὁ Ραντσένκο. 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στόν Γ. Ντ. Δατεζέν ὅτι μένει 
στό ΕοΠΡΝΥ, ὅτι πέρασαν µέ τό µέρος τῆς «Ἴσκρα» 
μιά σειρά ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας, µαζί καί ἡ Ἐπιτροπή 
Πετρούπολης. 


Ὅ Δένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τό Τ.ΟΠΡΝΥ γιά τό Λονδίνο. 
ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ’ τόν κα- 


λεῖ νά πάει τό ταχύτερο στό Λονδίνο καί τόν πληρο- 
φορεῖ ὅτι τοῦ ἔστειλε χρήματα γιά τό ταξίδι. 
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᾿Ιούλης, 16 (29). 


᾿Ιούλης, 20 
(«ὔγουστος, {). 


᾿Ιούλης, ϱ9 
(4ὔγουστος, 4). 


᾿Ιούλης, 26 
(4ὔγουστος, 7). 


᾿Ιούλης, 96 


(4ὔγουστος, ὃ). 


᾿Ιούλης, δ0 
(Αὔγουστος, 19). 


᾿Ιούλης- 4ὔγουστος. 


Μετά τόν ᾿[ούλη. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στόν Β. Γ. Σκλιάρεβιτς, στήν 
Κριμαία, καί τόν παρακαλεῖ νά συνδέσει τή σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα» µέ τή σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁρ- 
γάνωση τῆς Νότιας Ρωσίας (Κριμαίας). 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στόν ΠΠ. Γ. Σµιντόβιτς, δίνει 
ἐπεξηγήῆσεις γιά τό ΙΝΥ κεφάλαιο καί τό ὑποκεφάλαιο 
«Ὀργάνωση ἑργατῶν καί ὀργάνωση ἐπαναστατῶν» τοῦ 
βιβλίου «Τί νά κάνουµε;». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Β. Α. Νόσκοφ, στῆ Ζυρί- 
χη. σχετικά μέ τίς δυσκολίες τῆς ἐπιλογῆς πραχτόρων 
τῆς «Ἴσκρα» γιά τή Ρωσία καί τῆς καθοδήγησης τῆς 
δουλειᾶς τους ἀπό τό ἐξωτερικό’ θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά 
καθοδηγεῖται ἡ πραχτική δουλειά τῶν πραχτόρων ἀπό 
τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα» στή Ρωσία προτείνει νά 
ἀποκατασταθεῖ πιό στενή σύνδεση τῆς «Βόρειας ἕνω- 
σης τοῦ ΣΔΕΚΡ) µέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», 


ὍὉ Λένιν κάνει τροποποιήσεις στὀ γράμμα τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγχια πρός ἕνα µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ’ στήν προσθήκη στὀ γράμμα παρακαλεῖ 
αὐτούς πού ἔρχονται ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς νά παίρ- 
νουν ἄμεση ἑπαφή μέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» κι ὄχι 
διά µέσου μελῶν τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


ὍὉ Λένιν σέ προσθήκη στό γράμμα τῆς Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια πρός τόν Ἱ. ]. Ραντσένκο τοῦ γράφει ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά φύγει ἀπό τὴν Πετρούπολη µιά καί τὀν πα- 
ρακολουθεῖ ἡ ἀστυνομία. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀν ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ' τὀν 
πληροφορεῖ ὅτι ἔρχεται ὁ Β. Π. Κρασνούχα, µέλος τῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τῆν 
ἀπελευθέρῶση τῆς ἑργατικῆς τάξης» καί συνιστᾶ στὀν 
ΓΠλεχάνοφ νά περιμένει στή Γενεύη τήν ἄφιξή του. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στόν 1. ]. Ραντσένκο, θεωρεῖ 
ἁπαραίτητο νά προσληφθοῦν στἠν Ἐργατική ᾿Οργά- 
γωση καινούργια µέλη ἀπό ἐργάτες, τοῦ προτείνει νά 
φύγει γιά τό Νότο --- στό Χάρκοβο ἤ στό Κίεβο, ὥστε 
ν᾿ ἀποφύγει τή σύλληψη. 


Ὁ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἐπαναστατικός τυχοδιῶ- 
χτισµός». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στά φύλλα ἀρ. 23 
καί 24 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» ({ τοῦ Αὐγούστου καί 
1 τοῦ Σεπτέμβρη) καί σέ συνέχεια βγῆκε σέ χὠριστή 
μπροσούρα. 


Ὅ Λένιν διαβάζει τήν μπροσούρα τοῦ Α. Μαρτίνοφ 
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Αὔγουστος, ὁ (16). 


ὔγουστος, ὃ (16). 


4ὔγουστος, 6 (19). 


Αὔγουστος, 9 (22). 


Αὔγουστος, 11 (24). 


” 9 αι 2 ι 
Οχι ἀργότερα ἀπό 
τόν Αὔγουστο. 


3 
Αὔγουστος. 


Σεπτέµβοης, 1 (14). 


«Οἱ ἐργάτες καί ἡ ἐπανάσταση» πού βγῆκε στή Γενεύη 
τό 1902, καί κάνει πάνω στὀ κείµενο διάφορες ση- 
μειώσεις. 


Ὅ Δένιν κάνει στὀ Λονδίνο σύσκεψη μέ ἀντιπροσάό- 
πους τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ὀρ- 
γάνωσης τῆς «Ἴσκρα» στἠ Ρωσία καί τῆς «Βόρειας ἕ- 
γωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ) ὅπου συγκροτεῖται ὁ ἰσκρικός πυ- 
ρήνας τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση 
τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόµµατος. 


ὍὉ Λένιν κάνει τροποποιῆσεις στὀ γράμμα τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια πρὀς τὀν 1. Ι. Ραντσένκο σχετικά µέ τά 
ἀποτελέσματα τῆς σύσκεψης τοῦ Λονδίνου στίς 2 (15) 
τοῦ Αὐγούστου 1902. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Π. Μπ. ᾿Αξελρόντι, τοῦ 
συνιστᾶ νά πόει στὀ Μόναχο στό συνέδριο τοῦ Γερ- 
μανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος καί τοῦ ἐσω- 
κλείει γράμμα γιά τὀν Ι. Χ. Δαλαγιάντς. 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στὀ Χάρκοβο στά µέλη τῆς 
σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Γιούζνι Ραμπότσι», ἑγκρίνει 
τὴν ἀπόφαση της νά συνεργαστεῖ µέ τὴν «Ἴσκρα», 
ἑνδιαφέρεται γιά τά ἄμεσα πραχτικά σχέδιά της, τούς 
δίνει διεύθυνση γιά τήν ἀλληλογραφία. 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στήν ᾿Ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ µέ τήὴν.εὐκαιρία τῆς δήλωσης τῆς ἐπιτροπῆς 
ὅτι συμμερίζεται τίς ἀπόψεις πού ἐκθέτονται στό βι- 
βλίο «Τί νά κάνουµε;». 


Ὁ Λένιν κάνει ἕνα πρὀχειρο σχέδιο τοῦ προλόγου γιά 
τη δεύτερη ἔκδοση τῆς μπροσούρας «Τά καθήκοντα 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν». 


Ὅ Λένιν γράφει τόν πρόλογο γιά τή δεύτερη ἔκδοση 
τῆς μπροσούρας «Τά καθήκοντα τῶν ρώσῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν». 


Στό τεῦχος 4 τοῦ περιοδικοῦ «Ζοριά» δημοσιεύεται τό 
ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 


Στό φύλλο 24 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» δημοσιεύεται 
κύριο ἄρθρο τοῦ Λένιν µέ τόν τίτλο «Τό νέο νοµοσχέ- 
διο γιά τίς ἀπεργίες». 
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ΕΓΤΟΥΤΟζ μ------ᾗϱυ--ὴὺὴὺὸ- ΥΠ 
1905 

ΤΙ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήµατός µας... 1-95 

ΕΚ Ο”””03ϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ-ϱ---Ἄ-- 4 
ἱ. Δογματισμός καί «ἐλευθερία κριτικῆς).. 6-28 

α) Τί σηµαίνει «ἐλευθερία κριτικῆς»; « «νο νε ωω ον ων ο ως 6 
β) Οἱ καινούργχιοι συνήγοροι τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆςο) 10 
Υ) Ἡ κριτική στή Ρωσία «.... «νο ων ων ων ων ον 15 


ὃ) Ὁ Ἔνγκελς γιά τή σημασία τῆς θεωρητικῆς πάλης .. 22 
Π, Τό αὐθόρμητο τῶν μαζῶν καί ἡ συνειδη- 


τότητα τῆςσοσιαλδημοκρατίας........... 258--54 
α) Ἡ ἕναρξη τῆς αὐθόρμητης ἀνόδου .... «νεο ον 29 
β) Ἡ ὑπόκλιση µπρός στό αὐθόρμητο. Ἡ «Ῥαμπότσαγια 
νο ----}ϱῃϱῃµ------- 34 

γ) Ἡ «ὁμάδα αὐτοαπελευθέρωσης» καί τό «Ῥαμπότσεγε 
Ἠ τοτο λμΕΕ-ὖ”ϱϱϱϱ----- 43 

Η. Τρεϊντ-γιουνιονιστική καίσοσιαλδημµο- 

κρατική πολιτική .. ον οωνωωωωνω ων ω νο ος ον 546-100 
α) Ἡ πολιτική ζύμωση καί τό στένεµά της ἀπό τούς οἶκο- 

ο) Π Κοχ ή ----ὴὸὉ- 55 

β) ᾿Αφήγηση γιά τό πῶς ὁ Μαρτίνοφ βελτίωσε τόν Πλε- 
Ολο μμ ϱϱ.--υ- 66 

γ) Οἱ πολιτικές ἀποκαλύψεις καί ἡ «καλλιέργεια τῆς ἆπα- 
ναστατικῆς δραστηριότηζας) »«. «ων ων ων ων κ ων ο ων ο ως 69 

ὃ) Τί τό κοινό ὑπάρχει ἀνάμεσα στὀν οἰκονομισμό καί 
στήν τρομοκρατική ταχτικΏ; «. «νοκ ω ων ω ενω ως ον ων 76 

ε) Ἡ ἑἐργατική τάξη πρωτοπόρος ἀγωνιστής τῆς δηµο- 
τά νζο””ϱ--Ἄ--. 79 

στ) ᾽Ακόμα µιά φορά «συκοφάντες», ἀκόμα µιά φορά «ᾱ- 
πατεῶνες). .«ν«««ωωωνωωωνωναωνωναω νεος ον ων ο ος 7 


ΙΨ. Ὁ χειροτεχνισµός τῶν οἰκονομιστῶνκαί 
ἡ ὀργάνῶση τῶν ἑπαναστατῶν........ νεο, 100--155 
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α) Τί εἶναι χειροτεχνισµός; .... «ο «νο ω ων ων νο 101 
ϱβ) Χειροτεχνισμός καί οἰκονομισμός «..... ον «ων ων ο ων 105 
Υ) Οργάνωση ἑργατῶν καί ὀργάνωση ἑἐπαναστατῶν .... 112 
ὃ) "Η ἔκταση τῆς ὀργανωτικῆς δουλειᾶς .... κενών 129 
ε) «Συνωμµοτική» ὀργάνωση καί «δημοκρατισμός» «...... 136 
στ) “Ἡ δουλειά σέ τοπική καί πανρωσική κλίµακα ....... 145 


Υ. Τό «σχέδιο» γιά µιά πανρωσική πολιτικὴ 
ἑφημερίδα .... «νο ων ων ων ω κο ω ών ω εν ονω νο ον ος 155-181 
α) Ποιός θίχτηκε ἀπό τό ἄρθρο «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;»; 156 
β) Μπορεῖ μιά ἐφημερίδα νά εἶναι συλλογικός ὀργανω- 


ο -----ϱϐϱϐϱϐϱϐϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϱϱ---- . 162 
Υ) Τί τύπος ὀργάνωσης μᾶς χρειάζεται; «... νοκ ωωο 175 
Πα σεο  μμΕΕΕ--------ὴὺ-ὺὼ-- 182 
Παράρτημα. Ἡ ἀπόπειρα συγχώνευσης τῆς «Ἴσκρα) µέ τό «Ρα: 
µπότσεγχε Ντιέλο». «.««««« νω νε ων ων ων ο ων αν ων ώς νο 186 
» Διόρθωση στό «Τί νά κάνουμε)» ο. ων ων ων ο ο αο ο ο ως 194 
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